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~ La preuve de l'existence dé Dieu
- par les degrés des &tres

(8. Th. P. I», q. II, att. 3).

La QUESTION.

Il gerait superfla de relire les articles célébres de
M. E. Le Roy dans la Revue de Métaphysique et de Morale,
pour se rendre compte que les modernes se méprennent
aisément sur la valeur des preuves thomistes de Vexistence
de Disu. Cette ineompi‘éhension est trop manifeste. Qu’on
essaye la verin du texte méme de la Somme théologique,
dépouillé de ses amples commentaires, sur un esprit enltivé,
cherchenr, initié & la philosophie, mais étranger 4 nos idées,
Viosuceds ne fait pas de douie. A cela, rien d’'étonnant. La
figure de la vérité ne se montre pas & découvert; ses traits se
dessinent et se devinent sous les plis lourds du voile que dis-
posent sur elle, en la présentant, des philosophes mortels, dont
les couvres ne gont jamais tout entiéres immortelles, Le voile
s'adapte bien d’abord ; avec le temps il glisse, se met & flot-
ter, cesse d'épouser les contours immuables de V'éternelle
vérité. Il y faut des ajustements nouveaux. On Ie sait; et les
thomistes, méme les plus soumis, donnent, sur les preuves de
" Dien, des explications qui se résument en formules assex dif-
* férentes parfois de celles du saint Docteur. On doit compren-
dre assez saint Thomas pour oser le faire comprendre, 'aimer
asgez pour savoir le faire aimer.

Ce travail de prégentation et d’adaptatlon peut #'entendre
de manidres trés diverses.

. 1l est de pratigne courante d’mterpréter les textes du
Maitre & I'aide d'on « sens thomiste » aiguisé par I'étude
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austére, prolongée, assidue, approfondie de ses ouvrages,
" sans Se préoccuper outre mesure des exigences somvent tatil-
lonres de I'herméneutique, mais avec le souci domipant de
dégager une synthése aux lignes bien apparentes.

Par contre, au risque de s'hypnotiser sur le détail et
d’oublier que les parties ne se comprennent, ne sont méme
parties, que par le tout, mais avec I'espoir de respirer plus
librement dans V'étau des interprétations s;*stématiqu@s; il en

eat, de plus en plus nombreny, qui prétendent appliquer aux
moindres phrages de saint Thomas les régles les plus minm-
tieuses des recherches philologiques. -

* Et 'on peut aussi, tout en faisant bon marché d’expressions
seolastiques vieillies, maintenir un objectivisme robuste
hérité d'gue tradition vénérable, sans garder ancun ménage- =
ment avec les philosophes postkantiens qui #’obstinent 3 ne
rien voir que dans 1a perspective transcendentale; — ou bien
s'initier tont de méme & leur langage raffing, aux nuances
fuyantes, et, sans sacrifier 1a plus petite parcelle de la vérité
thomiste, 8'incliner avec quelque sympathie verg des intelli-
gences dont !a subiilité n’est pas nécessairement de la man-
vaise foi ni le criticisme de 1a perversité.

Divergences de points de vne qui suseitent de plus en plus
- des débats pleins dé promesses.

Mais quelles que soient les préférences de méthode, il faut
reconnaitre qu'il y a pour nous, i présent, dans les pages
philozophiques de saint Thomas, ¢t notamment dans celles qui
trgitent de V'existence de Dien, des difficultés qui tiennent
en suspens, non seulement Ia plume et la paro]e, mais Ia‘
pensée. :

1] en est une, signalée anciennement dja, maig qui, avec
le temps, g'aggrave. (1) '

(1). Nous ne mions pas qu'il y en ait d’antres, et qu‘actuellemen't Vobaer-

vation réaliste servant da point de départ 4 chacune des preuves ne provogae
des objections mefiantes. '
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On sait par quelles formules se terminent les preaves tho-
mistes : « ... Done, il est nécessaire de parvenir & nn moteur
premier qui ne soit lui-mdne mfl par aucmn autre,.. ; et un
tel étre, tout le monde le recomnait pour Dieu » ; on bien :
« il faut donc nécessairement supposer quelque cause effi-
ciente premiére que tous appellent Dieu », ete.

A lire ces mots, nos contemporains sursautent ou se rebu-
tent; car ce fque leur curiosité philosophique guettait avant
tout, e'est Uachévernent de la déduction, ¢’est le dernier tra-
jet de la pensée qui, posée d'abord sur le champ e I'expé-
rience, puis le survolant d’'un mouvement aisé, soudain se
redresse et d'un trait vertigineux atteint Infini. C'est ce pas-
sage supréme,-tout transcendant, le plus difficiie & obmerver
de prés, dont ils' voudraient eonstater la rigoureuse Jogique.
11 leur gemble que, sans cela, rien w'est aequis, et que les
notions de premier moteur, de premiére cause, de néeessaire,
de principe ordonnateur ne sont rien de plus que despromes-

ged gai ne sont pas encore tenues. Ce qu'ils cherchent, ee n’est
pas ce que, plus ou moing généralement, on nomme Dieu, mais
ce qu'il est formellement évident qu'on ne peut appeler que
Dien, ¢’est--dire le Parfait, on du moins 1'Etre transcendant
unique; or, I'umicité du principe dernier ne g'impose & nous -
en pleine lumiére qué dans I'infinité, dans la perfection sans
bornes.

Bien entendu, & ces réclamations de gens plus douteurs et
plus pressés qu'on ne était quand, il y a des sideles, avec
des mains lentes et pienses on ouvrait la Somme théologique,
il n’eat pas impossible de fairc droit; on peut leur répondre.
Mais enfin, avec le temps, V'intérét Spéculatlf g'est déplacs,
son point d'applieation n'est plus le méme. -

T eat deux réponses, données d’ordinaire avee In bridveté
stche d'une riposte. _

La premiére nous déconcerte. Aucune des prenves de saint
Thomas ne serait & considérer sans les aiitres, C’est en eon- -



324 | LA PREUVE DE L'EXIBTENCE DE DIED

- vergeant que les cing voies nous conduiraient 13 oft ne peut
s trouver que Dieu. -

Mais est-il manifeato que U'addition' des attributs : movens -
immbile, ens mecessarium, causa prima, causq ordinis se -
metts en équation immédiate avec lens infinifum? On
n’essaierait, croyons-nous, de le prouver qu's 'aide d’argu-
ments qui vaudraient pour chacun de ces attributs pris & part,
ou pour I'un d’entre eux, et seraient done strictement indé-
pendants de leur concordance et d'une réduction & I'unité que
Pauteur de la Somme, an scandale de plusienrs, omet
d’esquisser,

L’on dira plus souvent que la. preuve de Dleu n’est com-
pléte qu’an terme de toute 1a Théodicée. :

En un sens, rien de plus exact. La question An est (q. )
1o s congoit pad sans la question Quid est (q. M-X1). Cela -
* est absolument vrai, mais un peu embarrassant pour I'usage
‘actyel que F'on aimerait & faire des pages les plus famenses de
la, Somme. Qui ne ¢'en rend compte? Et qui done, voulant
aujourd’hui, sans préoccupation d'historien, exposer la
démonstration de Dieu, reproduirait le long et trés difficile
itinéraire fixé par le génie de saint Thomas? Qu'une pensée
eomme la sienne, planant volontiers anx grandes altitudes
meétaphysiques, enveloppe de courbes savantes la cime oil elle
ge pose enfin, ¢’est chose magnifique, qu’on n’imitera guére.
. Mais il doit y avoir un trajet pius direet, puisque, on ne sau-
rait le nier, 'tme va parfois si rapidement jusqu'a Dieu, Ne

. .doit-on pas eroire que l'intelligence discursive, relevant avec

application les traces d’une démarche non meins sire que
spontande, peut dessiner, de l'esprit humain & la réalité
* divine, une trajectoire auesi simple que le vol d'une flache?
' O‘ela eaint Thomas ne I'a-t-il pas compria?

111a compris, sans doute; et ¢'est pourquoi la difficulté qui
nous oceupe n'est pas préclsémant telle que nous l'avons
proposée.
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Parmi los cing preuves de saint Thomas, il en est une qui
frappe d’abord par une allure trés spéciale. Autrefois, comine
de nos jours, on'en & contesté la valeur apodictique (1}, on
I's. interprétée en des sens les plus divers; on semble souvent -
#'acharner & détruire son caractére propre, tout en la déela-
rant sablime. .

Cette. preuve, si elle vaut, et cela sans qu'il faille l'encadrer
dang les autres et Ini chercher aillenrs un couronneﬁpent,
atteint comme d'un coup la plénitude de I'étre, le Parfait. A
plus d'un titre, elle donne le genre de satisfaction que réela-
ment les intelligences contemporaines, du moins celles qui
ont pu se défendre contre un agnosticisme maladif et un
empirisme épais (2).

Cette preuve, avee respect, avee amonr, nous la prenons &
part, comme souverainement précieuse.

Venant aprés tant d’autres commentateurs et bénéficiant de
leurs travanx, nouns nous hasardons i croire qu'il est possihle
de .mieux comprendre la démonstration par les degrés des
étres, et.qu'il faut la mienx comprendre, si 'on veut convier
au thomisme des esprits avides de vérité, mais fidéles & leur
sidele et trop disposés A laisser tomber de leurs maing fébriles
le seul livre sauveur, Vample in-folio du placide Aquinate.

A notre avis, si la quarta via de la Somme fut objet
d’interprétations fort diverses, c'est qu'elle s'appuie plus

(1) Cfr K. Brasn, Die Gottesbeweise in der katholischen deutschen
Littergtur von 1850-1900. Paderborn, 1910, p. 77. — (2} On ne pent lira
gans étonnement le premier chapitre du livre posthume de Jacqnes Lagnean
« Les preuves de Vexistence de Dieu », paru en 1925, A la conclusion prés,
quel atimirable commentaire de 13 guarta via l'on ferait avec les seules
phrasss de*eef suteur sl actuel. Plusienrs pages de M. Ch. Dunsn dans
sos « Fesais de pAilosophie géndrale » sont aussi, au méme point de vue,
fort significatives, (Théodicée, chapitre 1). — Les thomistes euz-mémes le
reconnaigsent, 1a démonstration par les degrés des éires est en connexion
beauconp plus étroite que les autres avec les preuves dites morales, si
apprécices maintenant, Et pourtant, elle est 1a plus metaphysique.
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direetement qu'on pe le croit sur une vérité tellement large
et Tondamentale qu’elle peut servir de bhase commune 4 vingt
constructions. N'y a-t-il pas & toutes ces interprétations clas-
giques un méme supposé, presque toujours latent parce que
primordial et qui, mis & découvert, méne plus vite au but,
en laissant tomber tout un appareil plus ou moins variable et
_remplacgable, suseeptible, hélas, de se démoder?
L’explication que nous proposons du fameux argument
n'aura de neuf, nous I'espérons, que les développements par
lesquels nous tdcherons de le préciser. Ne parit-ella pas pure-
ment traditionnelle, en tout cas elle est, au fond, conciliatrice.

_ Saint Thomas écrit au début de la Somme : « Catholicae
veritatis doctor, non solum provectos debet instituere, sed ad
ewm etiam pertinet incipientes erudire ;... propositum nos-
trae intentionis in hoc opere eét ea quae ad christianam reli-
gionem pertinent eo modo tradere, secundum quod congruit
ad eruditionem incipientium ». Paroles encourageantes pour
les incipientes et qui nous permettent de ne pas trop nous
laisser émouvoir par les imposantes conclusions des provect,
qui, dans la question présente, se contredisent formellement
les uns les autres avec une incontestable autorité. Nous entre-
rons & mnotre tour, d'un pas délibéré, dans cette quarta via,
1a plus séduisante, la plus'droite, celle qui méne le plus bant.

La discussion sera bréve, Elle peut I'étre, i I'on veut éviter
les redites en un sujet 81 rebaitu. Les opinions variées ont
déjad subi maintes fois le feu de la critique, et en négli-
geant des modalités sans nombre, plutdt accessoires, elles se
réduisent & quelques types francs (1).

(1) Une étude sur les anciens commentatenrs de la guarie via déborde
le cadre que mous nous sommes fixé, Elle sernit d'un vif intérét ot nous
mattrait fort 4 1'aise. .
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~DEs OPINIONS.

Voici le passage de la Somme théologique. On remarquera
qu'il e décompose tont naturellement en denx parties {1, Ir) :
la premiére semblant former un tout ayec prémisses et conelu-

- gion, la seconde contenant seule la mention de I'idée de cause.

I. « La gunatriéme voie procéde des degrés qu'on remar-
que dana les choses. On tronve, en effet, dang les choses du
plus ou moins bon, do plus ou moins vrai, du plug ou
moing noble, et ainsi des perfections semblables. Or, le plus
et le moins se disent des choses diverses selon qu’elles
s'approchent diversement d'un maximum ; ainsi est.plus chaud
ce qui approche davantage du mazimum de chaleur. Il y a
done quelque chose qui est souverainement vrai, sonveraine-
ment bon, souverainement noble, et par conséquent aussi le
maximum d’étre, puisque ce qui a fe plus de vérité a le plus
d’étre, comme il est dit an 11¢ livre dela ‘Métaphysique. »

IT. « D'autre part, ce qu'on dit souverainement tel, en un
genre quelcongne, est cause de tous les cas de ce genre,
comme le fen, qui & le maximum de chaleur, est cause de
toute chaleur, ainsi qu'il est dit au méme livre. 11 y a done
quelque chose qui est cause de tout I'étre, de toute la bonté
et de touts la perfection-dans toute réalité : ¢’est ce que nous
appelons Dien » (1).

1) « Quarta via sumitur ex gradibus gqui in rebus inveniuntar. Inve-
nitur enim in rebus aliguid magis et minus bonum, et verum, et nobile, et
#ic de aliis hniusmodi, Sed magis et minus dicuntur de diversis sécundum
_quod apprqpinq_uant diversimode ad aliquid quod maxinig egt : sicut magis
calilum eat.qguod -magis appropinquat maxime calido. Est igitur aliquid
quod est verisgimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens
maxime ensd, nam guae sunt maxime vera sunt maxime entia, nt dicitar
2 Metaph. (1, cap, 1). Quod autem dicitur maxime tale in slique gesere,
est causa omnium quae sunt illius generis : sicut ignis qui est maxime
calilus est causa omnium calidorum, ut in-eodem libro dicitur (ibid.).
Ergo est aliquid quod eat causa esse et bonitatis et euinslibet perfectionis
in rebus omnibas : et hoo dicimus Deum » (Sum. th., 1, q. m, art, 3).

o



328 LA PEEUVE DE L'EXISTENCE DE DIEU

. Ay xmme chapitre du 1er livre Contra Genfes se trouve
une-série de démonastrations de Dieu dans le méme ordre que
celles de la Somme théologique, & cela prés qae le raisonne-
ment ex possibili ef necessario manque. A 'endroit du Con-
tra Gentes qui fait face & la guarta via de I'autre ouvrage, on
lit : « On peut tirer encore une autre preuve (de I'existence de
Diea) des paroles d’ Aristote, aw e livre de la Métaphysique.
Il y montre, en effet, que ce qui a le plus de vérité est aussi
ce qui o le plus d’étre. Kt au 1ve livre de la Métaphysique, il
déduit Vexistence d’un vrai supréme de ce que nons voyous
que, de denx propositions fausses, l'nne ést plus fausse que
Iagtre : ¢'est done que Vune ést aussi plus vraie que autre.

Or cela vient de ce que I'une est plus proche de ee qui est vrai

absolument et an maximum. On peut aller plus loin et en
conclure qu'il y a un Ftre supréme : c’est lui que nous appe-
lons Dien » {1).

Lie paraliélisme n'est pas niable et n’est pas contesté. C'est
Vargnment des degrés esquissé par saint Thomas neuf ou dix
ans avant la eomposition du premier livre de la"Somme théo-
logique. On sait & quel point de pareilles constatations trans-
portent de joie les philologues. Eh bien! chose inattendue,
ici, il n'en est fait pour ainsi dire ancun usage : uwne réfé-
rence, et I'on passe outre (2). Tiés ordinairement, on donne

~

(1) « Potest etiam ot alia ratio colligi ex verbis Aristotelis, in secundo

libro Metaphysicorum, Ostendit enim ibi quod ea guae sunt maxime vera °

sunt et maxime entla. In quarto etiam Metaphysicorum, ogtendit esso
aliquid piaxime verum, ex hoc qued vidimus duorom falsornm unum altero
esge magis falsum; unde oporiet ut alterum sit etiam altero verine, Hoe

_antem est secundum approximationem ad id qpod est simpliciter et

mazime voram. Ex quibus coencludi potest ulterins, esse aliqnid quod sst
mpzime ens, ¢t hot dieimus Deum », — (2) Nous parlons des modernes
et nous exceptons E. Rolfes, E. Gilson etle P, Gteny, qui nous semblent
tootéfois 8’ arréter 4 mi-chemin dane la direction choisie. Ie P. Garrigau-
Lagrange, par exemple, éerit: « Dirtins-nqus que sajnt Thomas a voulu
-nous donmer une preuve {la guariaz via)? A lire l¢ méme argument
(C, Gentes, I, eh. xmm 4 la fin) il serait permis de croire que non » (« Note
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de la quarte via une interptétation plus ou moins plausible,
mais tont & fait indépendante du passage correspondant de In -
Somme conire les Gentils, etcette interprétation, on Fappuie
de considérations qui feraient eonclure avec logique que le
raisonnemsnt de la Somme contre les Gentils est un paralo-
gisme qu'il importe d’effacer sous le silence le plus déférent.
Ausgi, pour éiémentaire qu'il soit et dénné d'ingéniogité, rien
n'est moing banal que le principe d’explication que nous
croyons devoir adopter : Le texte en question (Sum. theol.,
I, q. H,art.3) estd comprendreavant tout & I'aide de celui qui,
dans le Contra Gentes lui fait pendant; et celni-ei, perfectible
gans donte, nous maintiendrons, sauf raison grave, qu'il ne
peut étre indigne de son illustre anteur. ’

Ce point de vue, le seul ‘qui paraisse d’'une justesse indu-
bitable, nous permet tout de suite de simplifier le probléme,

On s'est demandé si la preuve par les degrés des é&tres
g'achéve ou mom, aux mots : « Il y a quelque chose qui est -
souverainement vrai... et par conséquent aussi le maximum
d’étre, puisque... ete. » et si les lignes que nous désignons
par le chiffre IT gont essentielles ou subsidiaires.

Il est certain, d’abord, que la premiére partie (1) du
passage enlier donne neftement 'impression de former tm
tout, qu'elle contraste en plusicurs points avee le dévelop-
pement suivant, et qu'elle se termine déjh par la eonelusion
cherchée.

~ sur la preuve de D_ieu par les degrés des 2tres chez saint Thomas ». Hevus
thomiste, 1304, p. 863), Mais la tradition n'est pas défavorable & 1'argument -
du Contra Gentes; et Bylvestre de Ferrare le jugs, tel quel, parfaitement
conclugnt : « Samelus Thomas autem videns quoniam et esse maxime ems
goli Deo convenit, eo prebato, non procedit ulterius, cum illa sola conclu- .
" sione constet probatum ease quod Dens sit » (In 2 8. Thomae de Aquino
contree Genfes comment. p. 13, col. 4). On n’entre pas en contact avec
les visux thomistas,uaus admirer chez eux une compréhension, une largeur
- de vision philosophique que nous semblons eraindro d'imiter. i
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10 est clair aussi que le role de la seconde partie, supposée
aceessoire, se comprend encore. On a dit, par exemple,
qu’elletaitntile pour mettreen garde contre une interprétation
trop platonicienne d'une preuve dont le caractére platonicien
est d’aillenrs évident: ou bien vqu'elle servait heureusement
4 identifier I'idée d'8tre parfait avec celle de canse premidre
ot universelle, idée plus vulgarisée et plusfamiliére & beaucoup
d’esprits. On paurrait ajouter qu’ainsi la quatriéme preuve se
trouve rattachée aux précédentes.

Tout cela est juste; mais n'est-il pas plus déeisif de
remarquer que, dans Ie Contra Gentes, pas un seul mot ne
corfespond & la seconde partie du passage de la Somme
théologique. Si cette seconde partie renferme la prémisse
indispengable, Fargument du Contra Gentes ne vaut plos
rien du tout. Ce n’est plus qu'ndé construction sans assises,
que le respect, comme une ecariatide aux yeux aveugles, ne
suffit pas 4 faire tenir debout.

Du coup tombe le motif le plus fort mis en avant par les
commentateurs pour qui la guarta via, contrairement a ce
que noms pensons, repose sur la causalité efficiente. Ce sont
des thomistes de renom, dont l'autorité est d’un poids que
seule une ferme convietion peut, dans notre esprit, balaneer
avecavantage : Klentgen, Hontheim, leP. Garrigou-Lagrange,
8. E. le Cardinal Biilot... Ils ont compris que des rappro-
chements s'imposent entre notre page de la Somme théologique
et d’anires textes : Contra Gent. 11, 15; De Potentia, 111, 5,
22 ratio; avec ce dernier principalement : < Secunda ratio
est quia cum aliguid invenitur a pluribus diversimode
participatum, oportet quod ab eo in quo perfectissime
invenitur, attribuatur omnibus illis in quibus imperfectius
.invenitur, Nam ea quae positive secundum magis et minus
dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinguiori
ad aliquid unum; si enim unicuique eorum ex ipso illud
conveniret, non esset ratio cur perfectius in wno quam in



. PAR LEB DEGRES DES HTRES 331

alio inveniretur; sicut videmus quod ignis, quod est in fine
caliditatis, est caloris principtum in omnibus calidis. Est
autem ponere unum ens, quod est perfectissimum ef
verissimum ens; quod ex hoe probatur, quia est aliguod
movens omnino immobileet perfectissimum, ut a philosophis
est probatum. Oportel ergo quod omnia alia minus perfecta
ab tpso esse recipiant » (1). .

La référence, il faut on convenir, est opportune et
commandée par des analogies frappantes, Mais, qu'on veuille
‘bien 8'en rendre compte exactement, il n’y a correspondance,
& vrai dire, qu'avec la seconde partie (1) du passage de la
Somme, avec le développement qui suit la démonstration déja
compléte et que le contexte et le sujet traité ont permis
d’abréger plus que dans le paragraphe du De Potentia.

De cette fagon de voir, une confirmation & toute épremve
nous est fournie par les titres mémes des articles contenant
les textes dont on veut faire état : « Uirum possit esse
aliquid quod possit non esse. @ Deo creatum » (De Pot.
loe, cit.} — « Quod Dens sit omnium cousa essendi »
- {Contra Gent.loc. cit.). Onle voit, il n’est pas du tout question
14 d'nne démonstration de Dieu, mais, Dieu étant démontré,
d’établir qu'il est canse de tout; exactement, selon nous,
comme dans le développement final (1) du passage de la
Somme (2). Nous pouvons done accueillir ces citations avec
beaucoup moins d’embarras que de gratitude.

D’ailleurs, rien de laborieux comme de donner une preuve
de Dieu par la causalité, qui, & la fois, soit solide et

(1) Voici lotexte du Contra Gent, 1m, 16 1« Quod igitur aliesi minas
convenit quam aliis, non convenit ei ex sna natura fantom, sed ex alia
czusa, Illad igifur erit causa omnium -in aliquo genere, ¢ui maxime
conveiit illius generis praedicatio; unde etiam quod maxime calidum
esf yidetur esse causam caloris in omnibus ealidis, et quod maxime nei-
duin causam cmpium lucidorum. Deus autem est maxime ens, utf in primo
libro (c. 13) ostensum est. Ipse igitur est causa omunium de quibus ens
praedicatur », — (2) Et 4 'intérieur de 1%un ot I'autre articls, la preuve
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g'accroche, point par point, aux mots mémes de la quariz
vie (1); par exemple, d'aprés le Pére Garrigou-Lagrange,
dont V'explication érudite et trés spéculative a rallié pas mal
de - sifirages, la prenve des degrés sappuie sur deux
propositions ; < 1. Si un méme caractire se ftrouve en
plusienrs &tres, il est impossible que chacun le posséde par
soi. 2. Si un caractdre dont le concept n'implique pas
d'imperfection se trouve dans un étre & I'état imparfait, cet
atre ne le posséde pas par soi. » Et ces denx propositions
sont ensnite élucidées 4 I'aide de plusieurs autres : « La
_ multitude ne rend pas compte de l'unité de similitnde qui
est en elle, mais sappose une unité supdéricure. » « Tout
. composé demande une cause » (2).

Vérités, & coup shir, mais non pas vérités éulouissantes et
prémiéres. Est-il croyable que le grand Docteur s'en soit .
inspird sans les émettre,. sans méme les insinmer, et en se
donnant Yapparence de dire sans détour des choses plus
simplés? Aurait-il, de propos délibéré, obsenrei cet endroit
de lz Somme, pour réserver, bien plus tard, 4 un de ses-fils
les plus aimants et dont l'amour veille, la satisfaction
d’éclairer de sa lanterne un passage ténébrenx, au cours de
la ronde de nuit qu’il fait, pour la sécurité de tous sur les
limites du camp thomiste? Le P. Garrigou-Lagrange estime
- gue la démonstration roule gur les idées de contingence et de
composition. Mais saint Thomas se tait Ih-dessus.. Tacens
loqustur? Non. Ecoutons, non pas ce qu'on lui fait dire,
mais ce qu'il dit :'il parle d’auntre chose (3).

de U'existencs de Dien est méme explicitement préaupposée, — (1) Certains
sufeurs semblent méme éviter tout ¢ssai do conciliation eutre Iidée de
canse of celle de deprés d'dire qu’ils tronvent toutes deux dans la preuve.
Cfr ¥Fr. Uebetwag, Grundriseder Geschichte der Philosophie, 1.1, p. 494,
" = {2) Dicu, 300 existence of sa noture. Beauchesne, 3¢ éd., p. 279 es. —
" (3) Le P. Gamigou-Lagrange reconnait, sans ambages, le caractere pla-
tontelen de la- guarte via, ¢t il 1a met en rapport avee le passage citd par
. Siwmpliciue (De Ozelo, abd. 67-B,), oft Aristote définit le proesds du plato-

'
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En fait, il y a excés de précautions contre les nltra-plato-
niciens, les augustiniens et les ontologistes, gui ont-cru
trouver ici nme bréche pour envabir le thomisme.- Mais ils ne
sont pas ou ne sont plus si redoutables; et ce n'est pas entre
les lignes du texte, comme par des couloirs dérebés, gqu'il
fant leur dohapper (1). :

Des préoccupations de ce genre n'ont pas guidé d’antres
commentatears, que nous ne pouvons suivre cepondant.

nisme : « Loragu'il existe du plus on du moins, des degrés, le parfait amssl
exisie; 8i domo il y a dans les étres tel 2tre meilleur que tel autre, il fant
qu'il existe quelque chose-de parfait, qui ne peut étre que le divin ». Onse
rendra compte, an cours de cette étude, gae nous pourrions tirer de ee texte
le plus grand parti. Qu'on note, & tout le moins, que 1'idée de causan'y est
pas indlquée, L'exomplarisme platonicien lui-méme s'inspire d*un prineipe
plus fondamentsl que colui de eausalith méme exemplaire, '

(1) Ce qui précdde nous dispense saps douts de disemter & part l'inter-
préfation du P, Sertillanges. Dans le premier tome de son beau
Saint Thomas, en des pages denses, gonflées de sdve doctrinale, il opte
pour ia eausalits formelle extrinséque, mais en donnant  1'argument une
signifieation qui ferait-conclure tomt aussi immédiatement ot plug simple-
ment 4 la sausalitd efficiente, Il s'appuie d’ailleurs sur les. pagsages &u
Conira Gent, (1,15} etdu De Potentia (1, 5), dont nous avons montré qu'ils
ne concernent pasle corps méme de la preuve (1}, mais uniguement la déve-
loppemenf ajonté (), Lui ausai, il introduit avee quelque viclence dans
- leg prémis¥ed 1éa concepts d'unité et de multiplicité. Vraiment, si I'on omat

des phrasaer de raceordement peu néceasaires, ’explication fournie contraste
franchement avee la texfe & oxpliquer. Le savant auteur sembla avoir
dédalgne il de se momtrer philologue, Ses admiratears ne sauraient lui
en vouloir. 11 nous donne, comme philosophe, plus et mienx ga'ine exhi-
bition exégetique, — Il conclut: + Cette preuve ultra-métaphysique n'a
pas toljours -6t6 comprige par lea lectenrs modernes de saint Thomas. La
. vérité, c'est qu'elle repose, ainsi que les autres, sur la causalite. Si elle n’est
qu’éhanchée an point d'¢tre ohecure, presque équivoque, o'et pour laraisen
déja dite, 4 savoir quae la preuve de Dien est wuvre de toute 1a Théodicsn,
qu'il ne s'agit iei de rien d’autre que de poser des jaloms ». -— Nous
Croyoms, nous nous risguons i croire gue, gile passage de la Somme parnt
« obacar, presque équivoque » aun P. Sertillanges, ee fut aprés que, sous le
regard encourageant et ai sorein de celui dont il médite les wivres, il eat
ezpliqué en métaphysicien qui peutsa permettre d’atra jout é.faitpergaunel.
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L'interprétation par la causalité exemplaire (ou mieux,

formelle extrinséque) est séduisante. Eile fut adoptée tout
récemment par le regretté Pére Geny (1),
. Trés soncieux de sauvegarder le caractére propre de la
prenve, soigneux d'interroger les mots mémes de gaint Thomas,
le P. Geny réussit, A'un geste menu mais sir, & dearter des
solutions inadmissibles. Aprés ce travail d’élimination, on ne
se sent pas contraint de conclure comme lui.

Sa, version revient 4 ceci : Toute perfection pure dans son
concept, limitée dans sa réalité, suppose l'existence d’une
cause formelle extrinsdque, d'un prototype qui est cette
perfection méme illimitée, subsistante. Or, qui dit &ire dit
perfection pure dans son eoncept, et puisque I'on constate du
plus et du moins dans 'étre, cette perfection on la trouve
limitée en réalité, Done, il existe im prototype de tout ce qui
est, la plénitude de Vétre, I'dtre parfait.

Thomiate, non pas sourcilleux, mais simplement fidéle, le
Pére Geny voulut s'interdire toute liberté avec le texte de la
Somme. Etn'était I'affreux accident qui mit fin & sa carridre,
il efit répondu & quelqued-unes des eritiques que son étude
trés probe a snscitées, D'aprés le Pére Descogs (2), il aurait
ve juste, mais en montrant do méme coup, bon gré mal gré,
que la preuve de saint Thomas est dépourvme de valeur
stricte,la propogition qui sertde majenre manquant d'évidence.
- Safig partager cet avis, il nons semble plutét gue le P'. Geny
a frolé la vérité, sans |'étreindre. Vraiment, 8'il fallait admettre
telle quelle son explieation, le texte de la quarta via serait
partropavare des éclaircissements et justifications néeessaires.
Du reste, & juger sans parti pris, il est manifeste gn’auncune
gorte de causalité n'intervient an ccenr méme de la démons-

(1) Bevue de Philosophie, Nov.-Déc. 1924, « A propos des premves
thomistes de l'existence de Dieu », p. 576 sq, Voyez aussi I'étude &i claire
de M. E. Gilson (Le Thomisme, ch. v). Ello est un peu écourtée dans sa
partie positive. — (2) Archives de Philosophie, vol. m, eah, m, p. 104 sq,
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tration. Le P Geny efit été sensible probablement 4 cette
objection : si l'argumeny n’est pas eneore complet avant
toute mention de l'idée de cause dans le texte et aprés ces
mots : < Est égitur... maxime ens : nam quaé sunt maxime
vera” sunt mamime entia, ut dicitur 2 Metaph. »; ce n'est
pas quod. qutem (« mais ce qui » ou « d'autre part ce qui »),
mais guod enim qui devait introduire la phrase suivante ; ou
bien si la seconde partie du texte aprés quod autem concerne
- Ia causalité efficiente (chose certaine), et ce qui précede, la
causalité exemplaire, I'autenr aurait dfi, si peu que ce goit,
marquer la différence, Mais plutdt, ce n'est pas seulement
toute mention de eausalité qu'omettent les seules phrases
caractéristiques ; & y regarder de prés, c'est toute indication
directé de dépendance réelle. L'idée qui se trouve mise &
Vavant-plan, ¢'est celle de similitude plus ou moins étroite :
« Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod
appropinguant diversimode ad aliquid quod est maxime
ens ». 1l semble bien:qu'un prineipe moine différencié gue
ceux ol peuvent figurer chacune des trois causes et, an point
de vue transcendantal, antériemr, soit le ressort intime,
'annean de soudare de toute la démonstration (1). _

(130nr n'a jamais accordd ume trés grande importance i une conside-

ratien spécieuse reprise de temps en temps : il faudrait admetire que la,

quatridms preuve thomiste g’appuis sur la causalité exemplaire, paree que
les premigres (ou Vume on 'autre des premidres) emploient 1a netion de
causalité efficiente et 12 dernidére la notion de cansalité finale. L histoire
de ces preuves avant saint Thomas montre gqu'elles se sont formées en
dehors de cétte vre systématique. Puis, si tel est le principe d'ordre, pour-
quoi se cache-t.il? Dang [a quatrisme vole, "axemplarité n'est certainement
pas indiqude. L'on peut, 1on doit comprendre autrement l'ordonnance de
Particle 3; 1a manitre dont chaque argument est infroduit nous y invite.
Les falts mis & 1a base de chacune des démonstrations ne sont pas toujours
également manifestes : les uns s'intuitionnent d'emblée, lesauntresroquitrent
quelque réflexion, C’est le plus ou moins de facilité de la constatation
initiale qui détermine la gradation dana la série deapreuves. La finalité du
“monde n'est saisie que par une synthése mentale complexe, tandis que
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Certains Font compris, et nous voici devant la tentative la
plus originale. Pour le P. De Mumnyuek, la quarta via
ne se distinguerait pas, au fond, de cet argument bien connun
ot fameux du P. Lepidi (1) : Ce qui provoque l'adhésion
intellectuelle, o'est I'évidence. Or l'intelligence manifeste -
goit I'tre réel, soit I'atre de raison; pas de milien. L'étre do
raigon n'existe pas, ne peut exister, n’est qué dans Pappré-
hension de l'intelligence (par exemple mne négation, un
cercle carré). L'étre réel est quelque chose, non pas en tant
que saisi par lintelligence, mais en tant qu’appartenaunt &
. Vordre de Yexistence, soit qu'il existe en acte, soit qu'il
existe comme possible dans le pouvoir d'une canse. — Mais
- cet objet de pensée, I'Infini, c’est-d-dire la plénitnde de
Yétre, représenté d'ailleurs dans notre intelligence par une
similitnde eréde, n'est pas un &tte de raison, il est done an
~ tre réel; il est réel sans &tre simplement dans le pouvoir -
d'uns cause existante, e'est clair.. Il existe done en acte.
3/ Infini existe. ' -

" La solidité du raisonnement fut contestée aveccette chaleur
oragense qui embrase de temps en temps les haunteurs
métaphysiques. De la discussion 'argnment sort précisé. Ne
pourraif-on pas en exprimer l'essence sous cetie forme?

L'intelligence” étant par nature ordonnée 3 la réalité
{obiectum intellectus est ens reale), ce qu'elle saisit néces-
sairement comme réel ne pent dire irréel, ear elle n'est point
sans valeur. Or elle congoit nécessairement Dien, I'Infini,
comme réel, Méme I'athée accorde cela : niant I'existence de -
Dieu, il nie I'existence de ce qu'on ne peut, & tort selon lui,

Texpériencs la plus obvie est celle dn mouvement. C'est pourquoi saint
Thomas s’empresse de déclarer, au début d'un passage qui aufourd'lini
nous ambaragse : « Prima o manifestior. via evd quoe sumtlur ex parte
moius », - )

(1) D Munywier (M. P.). Praelectiones de Dei Baistentia, Lovanii, -
‘A, Uystproyst-Disndonné, 1904, p. 46 eq. ’
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coneevoir que comme réel, car il s'agit bien de la plénitnde
de I'étre. Or ce qui est réel .a au moins quelque rapport
extramental & l'existence. Mais si Dien n’existe pas, Dien est
impossible &t n'a aucun rapport extramental & l'existence.
Done, Dien, conga nécessairgment comme réel, existe.

L’on objecte naturellement la distinetion, quisembleomise,
entre possibilité intrinséque et possibilité extrinséque. '

Ne peut-on pas répondre simplement que cette distinetion
serait ici sans portée? Ce qui n’aurait, supposition absurde,
qu'une possibilité intrinséque, faite d'un simple accord de
notes, ne pourtait &tre dit réel, n'ayant aucun contact extra-
mental avee le champ de l'existence. En tout cas, I'étre dont
‘Yessence est l'existence en acte perdrait tout simplement son
essence, méme dans ma pensée, si je voulais vraiment le
congevoir avec abstraction de l'existence en acte. Par con-
séquent, Y Tnfini ne peut &tre concu avec cette pseudo-réalité
que seraif la seule possibilité intrinséque. Ce n'est pas ainsi

que, nécessairement, je le congois réel.
 QCependant, pour un motif tout autre, l'argument nous
laisse perplexe.

L’intelligence est pour la vérité, mais elle n’atteint Ia
* vérité formellement que dane son acte achevé, le jugement;
elle ne s'engage & fond que dans le jugement, car ¢’est alors
senlement qa'en rigueur de terme, elle objective, elle réalise.
Cest dang l'affirmation qu'elle se compromet et se pose &
ello-méme la question de confiance. Si Iintelligence, tout
aussi spontanément, immédiatement et nécessairersent qu'elle
congoit I'Iufini comme réel, I'affirmait réel, nier la réalité de
I'Infini serait dénier toute valeur & la pensée. ,

Evidemment, V'idée, ayant pour raison d’étre le jugement,
doit pouveir servir i atteindre le réel, sinon Vintelligence,
- n'en ayant que faire, la laisserait tomber en marge de la
conscience, Mais les concepts objectifs ne sont pas les seuls
qui puissént aider la pensée dans sa visée de la réalité, De
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méme que 'artiste porte des jugements esthétiques, qui ne
sont pas & dédaigner, en fonction de types idéalisés le plus
souvent fictifs, de méme que le mathématicien, employant
les idées factices de points sans dimensions et de lignes sans
bouts ni épaisseur, fait néanmoins ceuvre de seience, pourquoi
le métaphysicien, outre les idées purement logiques aussi de
négations, de privations, de rapports sans fondement réel,
ne pourrait-il pas tirer parti de certaines idées-limites,
simples repéres pour la raison en peine de se surpasser?
L’impossibilité n’est pas tout de suite manifeste.

Le caractére ambigu de cette .preuve n’est pas pour nons
la faire identifier avec la guarte vic. Maig elle 8'en différencie
pour des motify déeisifs, Le P'. Lepidi se sert d'un point de
départ purement et simplement interne ; saint Thomas procéde
autrement ; invenitur qutem in rebus... La notion de degré .
est propre  la quatridme voie, et le P. Lepidi s'en passe &
merveille. Enfin, ce savant auteur donne lui-méme son
raisonnement comme une légére mise au point de la preuve
ontologigne (1). Il ne convient pas de coudre une large pidee
anselmienne 4 I'habit blanc de saint Dominique.

Mais ce qui est certain, c’est gque l'idée de rapport de
Yobjet & l'intelligence, I'idée de vérité, est eapitale dans la
quatritmwe voie thomiste. Ef ce que le P. Lepidi, et aprés
Ini, semble-t-il, le P. De Munnynck ont discerné admira-
blement, c¢’est que, pour prendre de franc jet le dernier essor
qui méne & Dieu, la pensée doit s'appuyer fitrement et de
tout son poids sur le plus sublime des faits qu’elle puisse
paisir et qu'elle peut toujours saisir, qui Tui est towjours
intérienr puisqn’elle ne se distingue pas de lni. Elle est pour
elle-m&me un donné, le donné supréme, et il lui est loisible
de se rendre plus perméable i elle-méme avee son dyna-

(1] Car ¢’est bien le mémeiargument que le P. Lepidi propose dans son
artiele ; « La preuve ontologique de 'existence de Dieu et gaint Angelme »
(Rev, de Philosophis, Déc, 1909, p. 465 8q.). -
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migme, gon orientation, sa finalité chercheuse. C'est en
e reployant sur soi qu'elle tromve la force de bondir &
I'Infini. C'est paree que Fédme hunmaine, incolore reflet de
I'essence divine, est, dans une pauvie petite mesure, pensée
qui se penseelle-méme, vorigews vineis, qu'elle peut luire assez
pour projeter, & travers toute la grande puit ol flotient les
choses, une pile lueur jusqu’a Dieu, et se fournir & elle-méme
la certitude explicite de la réalité primordiale du Parfait.

Voila des interprétations de type tranché. D'autres, sauf
modalités accessoires, se raménent & celles-la, ou sont déja
périmées, —— 3 moins qu'elles ne ‘B¢ rapprochent davantage
de Uexplieation que nous allods exposer et défendre et dont
noue ticherons de faire saillir les caractéristiques (1).

(A suivre) . Ch. LEMAITRE, 8. L
Ponfessonr de nhilosonhic Namur.
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