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Le pouvmr paternel
d’annuler les- voeux

Le Code (ean. 1312) reconnait A quiconque exerce legi-
timement la puissance dominative sur la volonté d’autrui, la
faculté d’annuler les vosuz. D'autre part, le canon 89 déter-
mine que le minewr dépend de ses parents dane V'exercice de
ses droits, & lexception des matitres oh, d’aprés le droit
{eanonique) il est exempté de la « patria poteatas ». La
majorité canonique est fixde explicitement & 21 ang révolns
(can. 88). De ces textes, les anteurs éerivant apréa le Code

un effort immédiat, le sacrifice un rapprochement mediat, nous dirions
seulement une béquille pour s’ap_pi'ocher de Dieu, Cette héquille esﬁ non
saulemant refetée, de telle fagon que nous ne puissions pas Ja reprendre,
mais brisée irréparablement. N'est-ce pas plus que folie, n'est-ee pas
crime, de supplier Dieu de rétablir ls sacrifice en ce temps, oi1 1a montagne
‘du Beigneur asra ¢levée aun-dessus de tontcs ley montagnes, et oit Dieu
aceordera & tous les peuples un langage pur pour le servir d'un seul coenz? -
Doit-il y avoir de nouveau sar cette hautenr de Dien un prétre, au bras
étendu, le conteau en 83 main sanglante, p’dupégorger un pauvre agnean,
“afin de plaire 4 ce Dieu, dont il est dit : le Seigneur est rempli ds bonté
pour tous, et sa miséricorde s'étend sur toutes ses suvres? s
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ont conelu sans hésiter, que le pére peut annuler les vooux de
ees enfants (non émancipés) qui n'ont pas 21 ans (1).

Avant le Code, les parents ne pouvaient infirmer que les
voeux des émpubéres, Nous ne songeons pas & proposer des
restrictions & ce ponvoir relativement aux enfants n'atteignant
pas la’ puberté légale, c’est-a-dire respeetivement 14 oun
12 ans (ecan. 88). Mais entre cet 4ge et 21 ans accomplis,
I'Eglise reconnaitrait-elle maintenant an pére le droit de
supprimer des veoux se rapportant 4 des matiéres en dehors
de I'antorité paternelle, comme le choix d’'un état de vie, et
en particulier le veew d’entrer en religion ?

Nous ne posons pas cette question au snjet de la profession
religiense elle-méme : aprés comme avant le Code, les
auteurs gont unanimes & excepter de la « potestas irritandi »
ces veeux de religion ainsi que le veeu de passer & un ordre
plus strict. Mais il g'agit de voen d'entrer en religion.
Remarquons que le Code preserit pourla validité du noviciat
Vage de 15 ans apcomplis; il permet A tout chrétien d'entrer
en religion, & cet ige, sans le consentement des parents. Ne
gerait-il pan singulier qu'onnepiit prometire iIndépendamment
des parents ce qu'on peut fzire i cet dge (de 15 & 21 ans)
sans leur assentiment? L/Eglise, qnand elle a étendu jus-
gqu'aun moment de la majorité la puissance des parents sur les
veeux de leurs enfants, aurait-elle voulu empéeher un jeune
homme de s'engager enversDieu, d'une maniére indépendante
de sed parents, au sujet de gon avenir et du choix de son

(1) Ce n'est pas que nous deviona interpréter largement 1a potestas vrri-
tandi! A bon droit, on est porté maintenant & refuser au mari le pouvoir
d'annuler les vosux de son épouse, au Supérieur celui d’annuler les vooux
dea novices : il n'y & pas ici, semble-1-il, une véritable puissance in volun-
tatem vouventis; mais {1 leur reste (de méme qu'au Maftre des novices) le
pouvoir de suapendre les vieux gui géneraient leurs droits ou leur pru-
dente administration, — Dans les derniéres éditions Gexicor (1, n. 526) ne
cite plus I'a¥eul paternel comme pouvant infirmer les veeux de ges petita=

enfanta.
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état de vie, alora que, d’aprés la docirine commune, cette
mati¢re n'est pas du domaine de la « patria potestas » 7 Ne
sont-ce pas précieément des points de ce genre que vise la
restriction du canon 89 : « iig exceptis in quibus ius minores
a patria potestate exemptos habet » ? Le droit canon n’estime
certainement pas non plus (1} qu'un jeune homme de 18 &
21 ans, par exemple, n'a pas Vesprit assez développé pour
prendre un tel engagement : son voen d’entrer dans un Ordre
-eat traité sévérement, an point que la dispense en est réservée
au pape (can. 1309) : s'imagine-t-on que le pére puisse, par
un simple eaprice de volonté, en faire disparaitre validement
U'obligation? :

Ces congidérations nous semblent si péremptoires, que nous
avons Vimpression d’enfoncer des portes ouvertes, Les auteurs
aprés le Code ne mentionnent pas cette resiriction au pouvoir
paternel d'annuler les veeux, La trouvent-ils évidente?
Ni Blat, ni Pruemmer, ni Wemnz-Vidal, ni Vermeersch
(Theol. m, n. 224 ; Epét. 1, n. 180 ; 10, n. 643) ne parlent
de ce cas, parfois trds pratique de nos jours puisqu’on entre
généralement en religion & V'dge ot I'on serait soi-disant
incapable de faire, indépendamment des parents, le wveew
d’entrer. Antrefois la question ne se posait guére, pnisque les
impubéres, dont senlement les parents pouvaient anéantir les
veeux, songent rarement i quitter le monde ; déjh le Concile
de Trente, en exigeant 16 ans pour la profession, avait
pratiquement fixé 15 ans minimum pour I'entrée au noviciat,

*(1) Concluong-en : & notre guestion sont inapplicables les deux raisons
motivant Ia « potestas irritandi vota » (5. Taom., 2, 2, ¢. B8, a. 9, i. ¢.),
c'est-a-dire la puissance paternelle et le développement ingeffisant de
I'eufant pour ssstmer I'obligation des veeux. i
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Dans les textes et chez les anteurs antérieurs au Code,
nons pouvons trouver des confirmations de ce qui précéde,
dans lear maniére de coneevoir la « potestas irritandi vota »
et la « patria potestas ». '

Lo texte du Décret de Gratien (¢. Puella. 2, C XX, q. 2)
qu'on allégue souvent pour établir la.potestas irritandi, dit
simplement que la jeune fille impubédre, qui aurait pris le
voile sans le consentement de ges parents, pent, avant 'année-
révolue, étre rappelée par eux. 11 n’est pas question de voeu.
A hon droit ce texte n’est pas méme cité dans le Code parmi
les sources du canon 1812, Mais les anteurs ont conela de
Yineapacité d'agir indépendamment, ¢'est-a-dire de rester en--
religion contre le gré des parents, & I'incapacité de promettre
d’une maniére ferme : qui n’a pas le droit d’agir & I'encoutre
de la « patria potestas », ne peut 8'engager indissolublement. -
— 1ls ont emprunté an méme texte la distinetion entre
pubéres et impubéres; c'est d’ailleurs dans le méme sens
qu'il faut entendre les mots-pueril_is et puellaris des sourees
réellement citées au canon 1312 et du chapitre 30, trés
caguistique, du livre des Nombres : il y est bien question

d’éteindre Vobligation des veenx. — Maintenant ldge -

minimum de l'entrée en religion étant, comme nous le
disions plus haut, guinze ans, les impubéres n’ont pas non
plus devant VEglise le droit d'entrer en religion; par con-
séquent le droit canon ne lea exempte pas, hic et nune, de
la puissance paternelle sur ¢e point et les parents peuvent
annoler le voeu qui 8’y rapporte. Voila pourquoi, nous le
disions plus haut, nous ne contestons pas ce pouvoir vis-a- via
des impubdres. Mais par un argument a contrario nous
conclaons : punisque le jeune homme de 15 ans peut entrer
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en religion malgré ses parents (1), ceux-ei n'ont pas le
pouvoir d'anéantir un voen de ce genre.

Saint Thomas (2. 2. q. 88, a. 8) émet plusieurs propo-
- gitions dont on peut déduire notre conclusion. « Ex quo homo
vepit ad annos pubertatis... est snae potestatis quantumad
ea quae pertinent ad suam personam (cf. Suppl. q. 43, a. 2,
i, ¢.). ...Non autem est suae potestatis quantum ad dispen-
sationem domesticam ». Quant i ce dernier point, dit-il,

I'enfant pubére ne peut faire de voeu & I’encontre de la puis-
sance paternalle {2); c’est concéder 1mphc1tement gue = quan-
tum ad ea quae pertinent ad suam personam » comme le
choix d'un état de vie, le veeu échappe & la patria potestas,
incompétente en cefte matidre. — Dans le corps méme de cet
article 8, le Docteur angélique insiste & plusienrs reprises sur -
la- restriction : « ad id quod est in pofestate a?tefrius, nullus
potest se firmiter obligare », mais il le peut certainement
« ad id quod est omnino in sua potestaie ». Or, ce n'est pas
‘saint Thomas qui efit jamais contesté qu’entrer en religion
soit in potestate puberis! — 11 admet aussi la proposition :
« Maius est facere quam promittere » en ce sens : pouvoir
faire 1ndépendamment est plus que pouvoir s'engager d'une
maniére indépendante; il en conclurait : qui peut entrer
librement en religion, peut @ fortiori en faire le veen indis-
soluble, —Nousnons représentons malaisément saint Thomas,
dans la présente situation juridique, reconnaissant aux -
parents, vis-a-vis de leurs enfants pubéres, le pouvoir d’annu-

(1) Le consentement des parents n'est pas davantage requis canonique-
‘ment pour 'entrée au Séminaire. — Un astre point. ot le droit canon
exempte le mineur de la puissance paternelle, se trouve au canen 1648,
d’aprés C. 3, de indiciis, II, 1, in m1°, Nepourrait-on pas appliguer littérale-
ment 3 nofre cas une phrase de cetfe Déerdtale: « (Patris), cum de iis
(apiritnalibus) se iniromittere non habeat, nequagquain requiri debebit
assensus »? — (2) N'oublions pas qu'alors la potestas érritands ne con-
cernait que les impubores; 8. Thomas a ict en vue ce que nows appelons
maintenant puissance de suspeadre le vieu (can. 1313, § 9),

W B.TH. LV, 1928, . _JmN 3
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ler leur veeu d’entrer en religion, — A larticle 9 de la m8me
question, le saint Doctenr n’exprime que la doctrine com-
mune : un impubére peut faire validement le voeu ingrediendi
religionem, mais ce veeu est annulable par la puissance
paternelle. A

Le R, P, Vermeersch, dana son livre Quaestiones de

religione paru avant le Code (Bruges, 1912), fait remarquer -

que la potestas irritationis, méme des parents envers les impu-
béres, ne se prouve pas avec certitude de par le droit naturel
geul. Il cite saint Thomas (2. 2. q. 104, a. b) disant que
quant anx actes purement intérieurs (1), tels les voeux émis
dans le secret de la conscience, 'homme n’est pas soumis 4 un
autre homme. Tout pouvoir d’annuler les veeux est contenu
dans les mémes limites gue I'autorité du supérieur respeectif.
Avee Cajetan, eontre Suarez et Navarrus, le Révérend Pére
est porté A nier le pouvoir d’annuler les veoux intérieurs,
i considérer le seul droit naturel. 11 propose, pour expliquer
a doctrine commune touchant la puissance d’anéantir fous
les voenx des impubéres, de recourir & la coutume, tirant sa
valeur de la dispense de I'Eglise ; celle-ci accorderait ipso
facto la dispense des veoux dont le pére voudrait libérer
son enfant. — C'est en appeler neftement au droit
positif pour expliquer la potestas irritandi vota. D’ailleurs
saint Alphonse (l. 4, n. 227) avait fait la méme chose aveo
Suarez, Busenbaum, Lehmkubi, ete, Et cette opinion trouve
dang le Code une confirmation significative : V'extension de la
potestas irritandi anx vooux des mineurs pubéres est certaine-
ment due au droit positif ecelésiastique; ce n'est pas une
interprétation du droit natarel. )

De ces considérations des antemrs, proposées avant le
Code, nous ne retenons que ceci : le pouveir paternel
d’annuler les veeux des impubéres ne se laisse pas expliquer

(1) A la page 146 de co livre du P. Vermeersch, ligne 8, il faut bien lire
“interiores au lieu de exteriores,
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adéquatement par le droit naturel seul. A fortiori ce droit (1)
ne légitime certainement pas, dans les circonstances présentes,
un prétendu pouvoir paternel d’andantir dans son enfant
pubére le voen d'entrer en religion. D’aillenrs Ia distinetion
entre pubéres et impubéres est-sans aweun doute due a
I'influence du droit positif :* de méme qu'autrefois, d’aprés
le texte de Gratien eité plus hant en premier lieu, le droit
canon rendait I'smpubére incapable de disposer librement de
lui-méme pour entrer en religion, ainsi le Code a effacé
simplement la distinetion entre pubdres et impubéres quant
4 la potestas irritandi vota. C'est done au droét canon qu'il

- faut #'adresser pour résoudre la question que nous avons
posée : I'Eglise reconnaitrait-elle maintenant an pére le droit
d’apnuler, dans son enfant mineur mais pubére, le veeu
d’entrer en religion? Or, sur cette question, il n'y a main-
tenant, pour employer les termes de Iexplication du
R. P. Vermeerseh, ni doctrine commune, ni coutnme, encore
moins une dispense de I'Eglise : on ne comprendrait vraiment
pas qu'elle veuille, au gré des paremts, dispenser d’une
chose promise, I'entrée en religion, que le jeune homme peut
exécuter (am moins & partir de 15 ans) sans lenr consen-
tement, Comme nous le montrions au début de cette note,
il 0’y a aneune bonne raison en faveur d'un pouvoir paternet
si radical; le droit canon actuel ne va certes pas, surtout en

" matiére spirituelle, retourner & la gévérité. de la patria
potestas du droit Romain. )

(1) 8i, avec qaelques miteurs, on explique la potestas srrifandi vola par
une conditiorn inhérente 4 ces voeux: « Bi le supérieur consent s, il-est
evident que l'obligation tombe, de droit naturel, si la eondition n'est pas
vérifiée. Dans cette explication, qui n'en est pay une, il n'exiate plus de
véritable powboir paternel d'eteindre ces vioux, Que dire sila condition n'a
pas &té réellement ajoutée? Ce gqui peut se présenter fort bien dana la
guestion qui nous oceupe : le jeune homme, gachant qu'il peut entrer en
Yoligion sans lo consentement de ses parents, n’ajoutera guére, 2 part des

circonstances spéciales, comme condition de gon veeu, V'assentiment de
ceux dont l'autoritd ne a'dtend pas & cette matlire.
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Coneluons, Dana 1'état présent de la science canonique,
nous n'oserions regarder cormme probable, comme « tuta in
conscientia », 'opinion qui aftribuerait aux parents le pouyoir
d'¢teindre, dans leur enfant mineur mais pubére, le veeu
d’entrer en religion.

Nous dirions volontiers la méme chose du veou de ne pas
3e marier on d’autres voeux se rapportant au choix d'un éfat
de vie, Et nous ne pensons pag que saint Alphonse, dana
la sitwation juridique -présemte, ‘changerait heaucomp & sa
phrase (I. 4, n. 229) : « Filiorum puberum non possunt
parentes itritare vota personalia, puta castitatis, frequentiae
sacramentorum, ete, nisi pracindicent domesticae guber-
nationi ». Dans cette derniére hypothése nous parlerions
maintenant de « suspense »_ du voeu (can. 1312, § 2). Les
parents ne sont pas qualifiés comme directeurs de conscience,
pour régler la fréquence des commuiions. Mais il leur -
appartient de veiller sur les circonstances extéricures et de
prohiber & leur enfant l'aceés quotidien de 1'églige, si
vraiment il y a du danger pour sa santé ou sa sécurité.
L’enfant anquel les parents interdisent la communion fré-
quente, consultera son confesseur et celui-ci décidera, -
daprés les principes théologiques, si l'intervention des
parents en cette ocourTence crée ou supprime une obligation- -
de conscience. - J. SALsMANS, 8. 1.0
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