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Quelques réflexions
sur le sacrlflce eucharlsthue_

On a repris depuis quelques années la question dn sacrifice
eucharistique. Il 8'agit toujours de préciser I'immolation qui, dans
chaque mease, constitue le saerifice. Il m’a semblé_ gu'on pouvait
réunir plusieurs des opinions émises dans une vue & Ia fois plus
concréte et plus simple. Cette vue n'est d’ailleurs qu'une extension
de I'explication thomiste de la présence sacramentelle.

Je ne la présente, bien entendu, que sous toutes réserves, ne
e dissimulant pas ce qu'elle offre au premier abord d’étrange &
I'imagination, voire de Amétaphysiquemen't hardi.. Elle zura de-
moins 'avantage de préeiser certains eoncepts ot d’ouvnr une
voie aux discussions. -

1. D'aprés Pexplication thomiste, la présence du Christ sous
les espdces résulte de V'union méme des espéces & la substanee du
Christ : le Christ acquiert ainsi sacramentellement 'ubication des
espéces, qui, en ce seng, le contiennent. )

La suhstanee du Christ a deux systémes d’accidents : I'un est
celui des accidents qui I'informent au sens propre, naturellement
on surnaturellement, et gue j'appellerai accidents normauz du
Christ; I'antre est formé des espéces qui lui sont unies par la
- transsubstantiation, quilui appartiennent ainsi saeramentellement
sans l'informer an sens propre, et que j'appellerai accidents
sacramentels du Christ, Je dirai anssi que ses accidents normanx

Uinforment mormalement ou selon le mode normal, et que ses
- accidents sacramentels I'informent sacramentellement ou selon le
mode sacramentel. Le sens de ces mots « sacramentel », « sacra-
mentellement », qui- parait-obvie, étant fondamental pour la suite,
- "y [insisteral un pew. Un aceident sacramentel est physique et
informe physiquement (mais non normaleméﬁt) la-substance du
© Christ. Bt cela signifie simplement qu’il est uni (pa*r la transsub-
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stantiation) a la substance du Christ et, par Vintermédiaire de
cette substance, & fout ce qui Uaccompagne (concomilat) (1).

Par snite, lesystéme des acecidents normaux, joint 4 la substance,
a lui-méme, comme la substance, et par concomitance avee la
substance, l'ubication des espdees. Ainsi attribue-t-on I'ubication
(intringdque ou extrinséque) de la quantitd d'un homme,- non
seulement 5 sa substance, mais encore aux puissances de son dme.
11 fant évidemment quelques précantions de langage pour exprimer
Ia réalité. Aingi, eomme on ne peut pas dire que la divinité du
Christ est son humanité, on ne peut pas dire que son ubication
normale (2) est celle des espéces. Mais on peut dire que l'ubication
intrinséque hormale du Christ (on d’une quelconque des parties du
Christ) ¢ sacramentellement {'ubication intrinstque ou extrinsdque
des espéces (ou d'une partie queloonque des espéces). En d’antres
termes, l'extension actuelle normale du Christ a plusieurs lieux
extrinséques réels, I'un normal, lTed autres sacramentels, en morte
que 1'extension actuelle normale du Christ et celle des espdces sont
simul in loco extrinseco specierum, la premiére sacramentellement,

(1} A cause du « triduum moriis », ot dans I’hypothése communément regue
de ’hylémorphisme, j'entendral iei par « substance du Christ » 1’ensemble de son
4me et de sa matiére prime, adstraction fdits de leur union subslantislle, Pla-
sieurs théologiens estiment que, si une mesae efit &t¢ célébrée pendant le triduum
meorits, I'Ame du Christ n'elt pas &ié présente par concomitance rons les aspdees.
Ce sentiment n'est peut-dire pas trés logigne, I'union de 1'Ame et du corps du
Christ dans I'hypostase du Verbe étant méme alors, sans information, bien plus
intime que I'union du corps au sang qui sufft 4 Ia concomitance dane la seconde
conréeration. .

On pourrait ansei plus radicalement at aussi plus simplement entendra, dans ce
guf euit, par « substance du Christ » son hypostasé, qui est le Verbe, Le Verbe
n’est évidemment pas, pour les déterminations de gon humanité, un sujet d’infor-
mation immeédiate; mais il est un sujet d‘atiribuiion, et cela suffit logiguement
pour les considérations qui vont dtre exposées. i

(2) Pour faciliter le langage, jo m'exprime, ici et dans la puite, comme 5i la
quantits dt la motabilité du Christ glorieux exergaient leur effet d’extension dans
notre espace et dans notre tempa (c¢’est-d-dire d’ubication et de quandocation),
ainsi qu'il eat arrivé, semble-t-I1, dans ses apparitions entre 1a Réaurrection et
1’Ascension, Il ne peut évidemment résulter de 14 aucune confusion.
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la seconde naturellement. Mais, d'une part, cette simultanéité,
p'informant pasg le Christ normalement, est sacramentelle, et
d'autre part, le lieu extrinséque normal du Corist ne coincide pas
avee le lien extrinsdque des espéces, — sauf le cas d'upe coinei-
deuce partielle, si le Christ se rendait présent normalement dans
le lien des espdees ou d'une partie des espdces (tel point de -
I'étendne du Christ serait alors localisé en tel point des espdees
4 la fois normalement et sacramentellement),

Jusqu'iei, en gomme, rien de nouveau, mais préparation de ce
qui va suivre,

2. Appliquons maintenant ce qui préeéde A un eas particulier
simple, celul d'une messe dont la seconde consécration se serait
achevée au moment préeis ot le Ohrist expirait. Nous y voyous le
prétre offrant le Christ immolé a la fois sur ln croix ef sur
Uautel, Uimmolation ayant son liew normal sur I croix ef un lieu
sacramentel sur I'autel, Or, si I'on renonce aux systémes périmés
da 'immolation réelle ou virtuelle d'un Christ reproduit, n’est-ce
pas la le maximum exigible en fait d'immolation ? Une immolation
purement symboligue n'est qu'un symbole d'immolation. Si done
on veut que le symbole opére I'immolation en méme temps qu'il la

- gignifie, si U'on vent qu’il opére plus qu'une immolation virtuells,
sans opérer I'immolation réelle d'une reproduction du Christ, que
pent-on désirer de plus que l'immolation réelle et sanglante da
Christ incluse sacramentellement (et done selon un mode non
sanglant) en méme temps gue la substance du Christ sons les
espéeen de la messe spéciale considérée ici, et incluse de deux
maniéres : i faclo esse, comme terme de la transsubstantiation
quiy a posé le Christ dans 1'état oix il se trouve alors, et in fiers,
dans Paction du prétre qui opére cette transsubstantiation, qué fadt
qu'elle ait liew sur Uautel, que le Christ y subisse les atteintes des
bourreaux aussi réellement et en m8me terps qu'au Calvaire? Et je
sais bien que l'expression « avoir liew » -du langage courant
s'applique aux événements qui n’ont qu'un lieu. Mais n'indique-
t-elie pas la valeur qu'il faut lui conserver pour un événement qui a
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deux lieux? Et encore une fois, que pourrait opérer de plus le
prétre de la messe en question, 3 moins d'immoler une reproduction
du Christ, c’est-a-dire un second Christ? N'a-t-on pas, dans le cas
actuel, & la fois I'oblation et I'immolation réelles requises par le
Concile de Trente? -

(’est précisément & ce cas particulier simple que je voudrals
ramener le cas général. _

Mais tout d’abord, au point de vue métaphysique, ne sera-i:—or; :
pas chogné d’un défant de construction dans la théorie précédente ?
La correspondance des points de 1'étendue du Christ aux points de
~ I'étendue desespicesresteindéterminée : a chaque pointdel'étendne
du Christ correspond tonte I'étendue des espéces, et & chaque point
de l’étendue des espéces ecorrespond toute I'étendue du Christ
(et, bien entendu, sa substanee et ses antres accidents). Au con-
traire, la correspondance des instants de la durée du Christ 4 -
cenx de la durée des espdees est biumivoque, c’est-i-dire qu'a
chaque instant de la durée du Christ correspond le seul instant
supposé simultané de la durée des espéees, et inversement. Pour--
quoi cette disparité, ee manque d’analogie ? Et, dans cetie corres-
pondanee biuniveque, n’y a-t-il pas quelque chose d’arbitraire,

- _d’artificiel, de foreé ? D'autant plus que, 'urion du Christ et des

especes se faisant per modum substantie et per medium subs-
tantiee, sur le plan de la substance, si I’on peut s’exprimer ainsi,
nous nous trouvons dans un domaine ot il n’est pas plus question -
de temps que d’espace, puisque la. substance est hors du temps
anssi bien que de ’espace. .
8. Nous sommes done conduits & faire d’abord une- analyse .
purement métaphysique de la notion de temps, om, plus con-
crétement, de la notion de mouvement continu, ¢’est-a-dire de la
modification continue d'un aceident dont lo sujet substantiel est
‘hors de l'espace et du temps. Soit A un de ses étais supposé
présent, P-un état passé, I un état futor. Chacur de ces états a sa-
réalité propre (qui comporte des relations d’antériorité on de posté-
riorité avee A). Par suite la substance, qui reste inaltérée sous Te
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mouvement, tout en n’ayant pas en méme tempsles états P et F, a
réellement (acfu) les états P et F': elle ne les a pas présentement
‘puisqu’elle n'est pas dans le temips ; mais elle a réellement cey états
qui, eux, sont dans le temps, chacun & son époque; elle les a
chacun & valoir pour sow épogue, et cette époque ne regarde pas
immédiatement la substance, qui par elle-méme n’a pas d’époque,
mais les autres états daus la snccession desquels ils s'insérent 4
leur rang. Dire que la substance a les états P et F sang les avoir
présentement peut sembler contradictoire, 3 canse dn présent du
verbe « @ ». Mais ce présent est équivoque. Le sens employé ici du
_présent « @ » est celui d'une possession réelle, mais intemporelle,
11 signifie que la substance, qui est hors du temps, a réellement et
“hors du temps F'étre de Pétat P et I'étre de I'état F* pris chaeun
avec toute sa réalité, et donc avec son ordination relative & A,
Jappellerai ce faux présent, présent de réalité mtemporeﬂe
De méme Dieu cause, au présent de réalité intemporelle, toutes
les eréatures passées, présentes et futures, les dénominations
« présentes », < passées » et « futures » exprimant seulement des
relations des créatures entre elles et non des créatures avee Dieu.
" Sans doute la substance n'est pas cause premiére-de ses états, ni-
-éternelle : mais elle est cause matérielle et intemporelle, -et, aun
point de vae qui nous oceupe, cela suffit,
Ainsi un sujet matériel qui se déplace avec une vitesse croissante
a différentes vitesses, chacune i son épogque, avee son époque.
Deux de ces vitesses prises dans le méme temps s'excluraient ;
prises dans des temps différents, elles ne s’excluent pas. 11y a con-
tradiction quand on affirme et qu’on nie d'un sujet idem sub eodem
ce n'est pas le cas ici (1),
Il ne gera pas inutile, pour éclairer ce qui vient d'éire dit, de
presser I'analogie de l'espace et du temps, et de montrer ce qui
correspond dans I'espace au présent de réalité intemporelle, Un

(1 Cela revient & distingner le sensus divisus du sensus composiius comme
dang Jes propositions « sedens eurrit », « peccator habef caritatem .
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sujet corporel peut avoir simultanément, en deux parties différentes
de son étendue, des propriétés qui s'excluraient en un méme lieu,
et I'on attribue légitimement ces propriéiés au sujet par un présent
extragpatial. Ainsi peut-on dire que la substance de ce sujet est
présente en denx points distinets de son étendue. La possession
réelle extraspatiale de deux ubieations qui sont des parties de son
extension dans l'espace correspond 4 la possession réelle extra-
temporelle de deux quandocations qui sont des partles de son
extension dans le temps.

4. 8i certaines mutations d'un 8&tre spirituel sont lides physi-
quement 4 des instants de notre temps, comme eela a lieu dans les
actes spirituels de I'homme ou dans les actes d'un pur esprit
agissant sur la matiére, on peut dire que ces mutations spirituelles
gont situées extrinséquement dans notre temps et « mesurer l'inter-
valle » de deux mutations de cette sorte par le temps qui s'est
écoulé entre les instants auxquels elles furent liées. Mais nous
n’avons évidemment aucun moyen d’apprécier l'intervalle de denx
mutations dans un pur espnt indépendamment des époques de:
notre temps.

5. Revenons maintenant au mystére eucha,nsthue Parmi les
accidents normaux ou sacramentels du Christ figurent les guando-
cations des accidents transitoires. De chacune d’elles on peut
répéter ce quia été dit de I'ubication de chaque point de I'étendue
du Christ. On arrive & ceci que toute gquandocation intrinsdque
normale du Christ @ sacramentellement chaque quandoeation intrin-
séque ou extrinstque des espéces. En d’autres termes, tout instant
intrinséque de l'existence du Christ a plusieurs situations dans le
tempa extrinsdque, 1'une normale, les autres sacramentelles. Ainsi
tout instant intrinséque normal-de l'existence du Christ et tout
instant intrinsdque des espéces sont simul in fempore e:x:trz'ﬂse_o& ]
specierum, le premier sacramentellement, le second naturellement.
On peut dire encore que toute modification normale du Christ a
plusieurs époques historiques, qu'elle les a toutes réellement,
physiquement, concrétement, mais 1'une normalement, ¢’est-3-dire
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il historiquement et non sacramentellement, les autres sacramen-
tellement : elle n'a pas historiquement celles des messes parce
. qu'elle ne 8'insére pas naturellement dans Ia suite des événements
contemporaing des messes — sanf (comme au no 2) le cas d'une
messe ayant la méme époque extrinséque que la modification consi-
dérée (qui aurait alors cette épogue 2 la fois historiquement et
sacramentellement). ‘

Ainsi les modifications normales du Christ historiquement
distinetes ne sont pas confondues historiquement. Mais elles sont
réunies sacramentellement. De m8me les modifications passées ou
futures du Christ ne deviennent pas actuelles historiquement. Mais
elles le deviennent sacramentellement, I’ immolation historique du
Christ était future relativement i 'époque de la Cine. Elle est
passée relativement 4 celle d’'une de nos messes. Mais elle était
aussi actuelle, d'est-a-dire historique a la Céne, of elle est aussi
actuelle, historique dans ceite messe, parce qu’elle acquérait réel-
lement 3 la Céne, cormme elle aequiert réellement dans cette messs
la quandocation historique des espéces. Mais si, & la Céne comme
dans cette messe, elle est actuelle, historique, elle 'est sacra-
mentellement et non historignement, parce que, dans un cas comme
dans I'autre, elle n'acquiert pas la quandoeation des espéces histo-
riguement, ¢’est-i-dire qu'elle ne 8'insére pas naturellement dans la
suite des événements contemporaing de la Céne on de cette messe.

Ainsi, en répétant encore pour I'immolation ce qui a été dit pour
une modifieation générale, Fimmolation du Christ a plusieurs
époques historiques, celle de Pilate et celles de nos messes. Elle
les a toutes réellement, physiquement, concrétement. Mais elle ¢
celle de Pilate normalement, c'est-a-dire ici historiquement, ef les
autres sacramentellement, par Punion de la substance du Christ
aux espices, ef par coneomitance avec cetle substance.

Parallélement, Zimmolation duw Christ a réellement, physi-
quement, concrétement plusieurs lieux distincts, le Calvaire et les
autels, le Calvaire normalement, ¢est-a-dire ici localement, ef les
autels sacramentellement, par U'union de la substance du Christ
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aux egpéces, et par - cencomilance avec cetle substance.

6. Ce parallélisme entre I'espace et le temps fera sans doute
diffieulté 4 plus d’un lecteur. La difficulté, an fond, est unique.
Mais je la présenterai sous diverses formes. A chaque objection je
répondrai d'abord bnévement et ]exphquerm ensuite & la fois
toutes les réponses.

Premiére objection. Deux -instants historiques distinets de
Vexistenee du Christ 8’exeluent mutnellement, Done ils ne peuvent"
coexister avee un méme instant des espéees :

Réponse. Ils ne peuvent coexister historiquement avee un méme
instant des espéces. Mais ils le peuvent sacramentellement.

Deuwitme objection. Le eorps du Christ ne peut &tre & la fois -
vivant et mort. Or, d’aprés la théorie proposée, il est & la fois
vivant et mort en un méme instant extrmséque des espéces, ce qui
est contradictoire. - )

Réponse. Au temps extrinsdque T, qui est celui marqué par une
horloge historique, répondent historiquement deux temps intrin-
séques dang le Christ, 'un normal t, 'autre sacramentel t, Ces
deux temps intrinséques, ayant normalement on natﬁrel]em'ept le
méme temps extrinséque T, sont.simultanés. Or t,, est le seul instant
intrinséque normal du Christ qui soit simultané 4 t, et t, n’est pas
4 la fois un instant de vie et un'instant de mort. Les antres. instants
intrinséques normaux du Christ n’ont pas le méme temps extrin-
séque T, et done ne sont pas simultanés & t; Dans a messe parti-
culiére bypothétique du no 2, les derniers instants intrinséques -
normaux de la vie mortelle du Christ étaient simultanés chacun &
V'instant des espéces qui avait la méme époque extrinséque.

T'roisiéme objection. Deux instants simultands 4 un troisidme le
sont entre eux. Donc deux instants distinets ¢ et ¢’ de 'existence
du Christ, étant simultanés & un instant quelconque s des espéces
sont simultanés entre eux, ce qui est absurde. :

Réponse, Comme on vient de le voir, il n’y a ]amals qu'nn
ingtant de I'existence du Christ qui soit simultané i s, ¢’est-h-dire
qui it le méme temps extrinséque normal. :



QUELQUES REFLEXIONS BUR LE BAORIFICE RUCHARIBTIQUE 297

Quatriéme objection. Si la substance du Christ est unie aux
espéces A I'époque ¢, les accidents qui l'informent normalement & -
une époque différente #', ne I'informant pas & I'époqite ¢, ne peuvent
étre sacramentellement sous les espéces & I'époque ¢ comme accom-
pagnant la substance.

Réponse. C'est supposer la substance dansletemps. Lasubstance,
n’étant pas dans le temps, a, su présent de réalité intemporelle,
toutes les époques de- ses modifications normales, comme tous les
points de son extension spatiale, autrement dit, dans le langage
scientifique moderne, tous les points de son espace-temps (¢’est-A-
dire de son extengion 4 la fois spatiale et ternporelle) (1).

On voit que toutes ces objections proviennent de deux ima-

' ginations contraires anx hypothéses. Aprés avoir adwis que la
substance n'est pas, de soi, dans le temps, on se la représente
comme y étant. Aprés avoir admis qu'on accident sacramentel,
bien que physique et non symbelique, n'informe pas selon le mode
normal, done w'informe pas selon lo mode spatial ou historique,
on se représente les instants successifs normaux du Christ sous
chaque instant des esptees comme #'ils y étaient ramassés,
condensés, télescopés, selon le mode historique, ce qui est contra--

 dictoire, puisqu’alors ils cesseraient d'dtre successifs. Ils y sont,
de fait, ramasséy physiquement, mais selon le mode sacramentel,
leur ordre selon le mode historigue étant conservé. Kt le sens est
tout uniment, pour la pure raison, celui-ci : comme il est vrai de
dire que la substance du Christ a passé, ou passera par différents
états, il est aussi vrai de dire que ces états, tels qu'ils se sont
succédé ou se succéderont historiquement, accompagnent (conco-
mitant) la sabstance sous chaque instant des espbees.

Il v’y a pas plus confusion des moments normaux de la durée du
Christ en un moment des espéces qu'il n'y a confusion des points

(1) Il n’est peut-8tre pas inutile pour cortains lectenrs d'observer ici qne I'expli-
cation proposée est complétoment indépendante de 1a thacrie moderne de la rala-
tivité, Jo rappelle seulement que, dans cette théorie, 1a simultansits de demx
événementsn'a de sens immédiat et absolu que 8°ils 56 passent dans on méme lien,
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normaux de l'étendue du Christ en un point des espdees.

Plus généralement les points de I'espace-temps du Christ sont
réunis en chaque point de I'espace-temps des espéees, non selon le
mode normal de espace-temps, mais selon le mode sacramentel,
en sorte qu'ils gardent leur ordre normal dans Pespace-temps, et
n'en acquiérent pas normalement un antre. Mais, par concomitance
avec la substance, ils acquitrent sacramentellement l'ordre de
'espace-temps des espéees. Et si 'on veut dire que chagque point
de P'espace-temps du Christ coexiste avec chaque point de I'espace-
temps des espéces, il faut bien entendre que le préfize « co » .
indique ane simultanédité non normale mais sacramentello.

7. Il importe maintenant de- distinguer deux éléments dany la
confeotion sacrificielle de 1'Eucharistie : un élément matériel, qui -
est la transsubstantiation, et un élément formel, qui est le rite
symbolique. La transsubstantiation est une action physique,
dogmatiquement définie, dont lanotion n'implique pas formellement
U'idée de saerifice. Mais le rite qui l'opére lmi donne symboli-
quement une forme saerificielle. Le centre de la vie du Christ est
son immolation: c'est & quoi elle est ordonnée tout entitre. La
transsubstantiation ramasse sacramentellement mais physiquement
sous les- espéees toute la réalité du Christ, anssi bien sa réalité )
temporelle et spatiale que sa réalité substantielle. Mais le rite gui
Popére met l'accent sur I'immolation, ¢'est-A-dire signifie spécia- -
lement I'immolation et done, dans son effieacité symboligue,
présente el offre & Dientoute la vie du_Christ comme ordonnée &
cette immolation, précisément sous cette forme d'immolation,

Cotte efficacité sacrificielle, prise formellement en tant que
sacrificielle, est d'aillenrs transitoire, tandis que I'élément matériel,
la transsubstantiation, persiste in facto esse.

8. Le Christ a institug le rite & la Céne. Mais si la Céne, comme
la messe, contenait et exprimait symboliquement I'immolation du
Christ, et fut le premier sacrifice encharistique, le prototype du
saerifiee eucharistique, elle ne fut pas le sacrifice qui, en tant que
contenu et signifié par les espéces, et formellement offert dans la
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confection sacrificielle de 1'Eucharistie, donne fondamentalement,
proprement et immédiatement i cette confection sa valeur sacri-
ficielle. Autrement dit, la messe reproduit la Céne comme son
premier exemplaire, en méme temps qu'elle la contient comme
partie de la vie du Christ. Mais la messe et la Céne ne sont des
sacrifices que parce qu'elles contiennent sacramentellement et
expriment rituellement l'unique saerifice du Calvaire, parce qu'efles
sont, dans un auire temps et dans un autre liew, l'unique sacri-
fice du Calvaire sous un rite qui le signifie.

« Una enim oblatione consummavit in wternum sanctificatos »
(Hebr., X, 14). '

Paris, J. DE SEGUIER, 8. I.
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