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AUTORITE MARITALE ET EMANCIPATION
DE LA FEMME.

NOTE DE MORALE PRATIQUE (%)

Au cours de P'histoire, la situation sociale et domestique de I'épou-
se a évolué depuis le rang de propriété ou d’esclave, de personne
mineure toujours en futelle, jusquwa sa condition actuelle : personne
humaine, compagne égale du mari.

Oublier ee fait, reporter en arriére, & d’antres temps ou & d’autres
régions, nos meeurs actuelles, c'est de toute évidence s'exposer &
rondamner des Jugements moraux d'autrefols, dont la valeur et 1'hon-
néteté ont aussi dfi tenir compte des circonstances eoncrétes. D'autre
part, pour le méme motif, transposer les applications morales des
Péres de PEglise, de Busembaum ou de saint Alphonse & notre temps,
sans les adapter, serait en trahir la pensée.

Clest dire que le probléme de émancipation de Pépouse et du
Féminisme tout entier, dont il n’est qu'un élément, restera toujours
un probléme mouveau, i remettre continuellement au point, parce
qu’il est vital.

Restreignons-nous au probléme moral actuel de Uautorité maritale.
Nous verrons successivement comment le probléme a été de fait résolu,
ensuite le vrai sens de l'autorité maritale, pour finir par son appli-
ecation, surtout an domaine le plus délicat, celui des oecupations, tant
du mari que de la femme.

1. Le probléme et ses solutions.

Trop souvent mal posé, le probléme fut plus souvent encore mal

(1) On consultera avec intérét les ouvrages snivants ;: Pie X1I,
Eneyeligue « Casti Comnubii », 1930, Cfr N. R. Th., 1931, p. 141 ss.
rt éd. Beyaert, Bruges. — Dermine, La doctrine du mariage chré-
fien, 4™ éd., Bruxelles, 1935. — Lavaud, Le monde moderne et
le mariage chrétien, Paris, 1935, — Semaines sociales de Framce 1925
La erise de Pautorité ; 1927 : La femme dans Is société, Paris. —
Union Internationale des Ligues Féminines Catholiques. Journdes
d’études 1937, Bruxelles. — Vialleton, Llautorité maritele (étu-
de de jurisprudence), Montpellier, 1919. — Gina Lombroso,
L’dme de la femme, Paris, 1934, -— Hevmans, Die Psychologie
der Frouen, Heidelberg, 1924. — Grimaud, Ch., L'épouse at-
trait du foyer, Paris, 1925, — Marguerite Perroy, Pages
féminines et socinles, Avignon, 1935, — Sertillanges, Fémi-
nisme ef Christignisme, Paris, 1925. — Abensour, Histoire géné-
rale du Féminisme, Paris, 1921, — G. Plattean, Lo femme dans
la société, Paris, 1936.
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résolu. Nous devons reconnaifre que les juristes ou moralistes n’ont
pas toujours pris position aussi nettement gue VEglise entre les
deux excés ; la fansse émancipation d*une part, et de Pautre un degré
de soumission inadmissible, La saine position de I'Eglise se retrouve
dans l'enevelique Casti Conmubii, si justernent nommée « ia charte du
mariage chrétien » :

¢« Mais quant & cette égalité des droils ui est st exagérée et que
I'on met i fort en avant, il faut la reconnaitre en ces choses qui sont
propres A la personne et & la dignité humaines, en eelles qui déeoulent
du pacte nuptial et qui sont impliguées par la vie conjugale : en ees
choses 1a chacun des denx époux jouit assurément des mémes droits
et il est tenu % la méme obligation ; ...dans les autres choges une
certaine inégalité et une certaine mesure sont nécessaives ; eelles
qu'exigent le bien et les obligations de la société domestique et "unité
et la stabilité de ordre. ...Cette sonumission ne nie pas, elle n’abolit
pas la liberté qui revient de plein droit & la femume, tant & raison de
ses prérogatives comme personne humaine, qu’a raison de ses fonetions
si nobles d’épouse, de mére ef de compagne. Elle ne i commande
pas de se plier 3 tous les désirs de son mari, quels gu’ils soient, méme
& ceux qui pourraient étre pen conformes & la Taison on & la dignité
de Tépouse (2).»

Par contre certains moralistes, trop préoecenpés par la réfutation
d'une fansse émancipation, semblent oublier qu'il en existe ne ex-
cellente. Accentnant trop fortement un des deux éléments, Pantorité
du mari ou 'antonomie de la femme, aux dépens de l'autre, ils ont
nécessairement abouti & une solution famssée.

Foree nous est de préter d’abord notre attention au Code ciwil &
cause de son importanee dans la détermination de certains devoirs
moraux. Llerrenr premiére, source de toutes les anfres, est que notre
Code reste encore trop pénéiré de Pantique conception de «la femme
mineure, tonjonrs en tutelle ». C’était certes bicn 13 1'idée du législa-
teur Bonaparte, quand il affirmait au Conseill d'Etat, lors de la
préparation du Code : «Le mari a le droit de dire & sa femme :
« Madame, vous ne sortirez pas. Madame vous n’irez pas & la eomé-
die ! Madame, vous ne verrez pas tellc on telle personne ! c'est-a-
dire : Madame, vous m’appartencz corps et fime ! La nature a fait
de nos femmes nos esclaves» (8).

Et de faif, le présupposé latent de nombreux articles est manifeste.

(2} Casti Conmubii. Cfr N. R..Th., 1931, p. 162 et 148 ; éd. Beyaert,

p. 41 et 17.
(3) Semaines sociales de France 1937 : « La femme dans ln so-

ciété », p. 208 et 215,
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Liincapacité juridique de la femme mariée est un coroliaire dune
certaine incapacité naturelle posée en prineipe.

En eas d’absence ou de refus du mari, la femme doit recourir au
juge pour contracter (arf. 217 et 222) of pour ester en jugement
(art. 215 et 218).

Art. 214 : ¢ La femme est obligée (*) d’habiter avec son mari, et
de le suivre partout ou il juge & propos de résider : le mari est
obligé de la recevoir, et de lui fournir tout ec qui cst néeessaire pour
les besoins de 1o vie, selon ses facultés et son état ». Cet article semble
done fout an moins laisgser au mari sex! le choix et les changements
de domielle en compensation des charges conjugales dont lui senl
porte tout le poids. 8i la pralique judiciaire accepte ce double sous-
entendu, permis par la forme méme dn texte, dés lors un reproche
moral =e trouve pleinement fondé.

Plus loin & Particle 373, le Code ne s'intéresse qu'a Vautorité pa-
ternelle : « Le pére seul exeree ceite anforité durant le mariage »,
sutorité nommée dans le fitre du paragraphe : « puissance pater-
nelle » ef qui n'est autre que «’autorité parentale », puisqud Parti-
cle 372 nous lisons : « Il (Penfant) reste sous lewr autorité...». La
mere n'aurait-slle donc pas donné la vie anx enfants tout auntant que
la pére ¢ Ne serait-clle pas tout aussi responsable devant Dieu de
leur éducation ?

Dang un domaine plns intime encore, les articles 229 et 230 sem-
blent snpposer une morale différente selon le sexe. Certes Iinfidélité
de V'épouse a des conséquences sociales plus graves que celle de
Phomme. Mais le Code eivil ne donne 4 la femme ancune protection
contre le eoncubinage du mari « pourvu que ce soit hors de chez Ini ».
Voila gqui est loin de o 1égislation ecclésiastigue (%) !

Terminons onfin par le trop fameux ariicle 213. ¢ Le mari doit
protection & sa fermame, 1o femme obéissance & son mari». Quolquil
ait un sens parfnifemeni orthodoxe, i1 fuf de fait trop souvent inter-
prété d'une facon défavorable & la ferume, puisque c'est & canse de
Twi gqwon déclare la femme mariée incapable d’agir dans la vie civile
gans Pautorigation de son mari. De 1A les viclentes protestations, en
partie justifides, que les Socialistes préseniérent au Bénat Belge en
1927 (). D'autres pays ont déjhi corrigé partiellement ce défaut :
par exemple le nouvel énoncé du Code italien est ainsi eongn : «Le
mari est le chef de Ta famille ».

(4) Ici, comme partont au cours de 1'article, Pitalique est de mons.

(5) €. J. ¢, ean. 1129.

(6) Cfr la réplique faite par Mgr Deploige an Sénat, dans Doe.
Cath., 1927, p. 853 ss. Notons qu’i la suite de ces discussions, plo-
sleurs henreuses modifications furent introduites. Elles sont publides
dans le Moniteur Belge du 12 aciit 1932.
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De par lui-méme le Code civil est du droit positif dont la premis-
re obligation est de rester en accord avee le droit naturel et done de
g’adapter. Ceci ressort & Vévidence d'une thiése méme de jurispruden-
ce sur notre question. ¢ Telle que la jurisprudence la comprend,
Pautorité maritale doit néecssairement &tre maintenuwe dans les limi-
tes de T'utilité sociale et de 1’éqnité, sous le contrble de la justice en
rag de couflits (7).

11 suffit de parecourir le Code suisse pour y trouver, déjk en 1907,
un sens socizl et moral autrement sain que dans le ndire. Art. 161

¢ La femme dirige le ménage». — Art. 163 : « L'union conjugale
est représentée pour les besoins courants du ménnge par la femme
comme par le mari ». — Art. 274 : ¢ Les pére et mere exercent en

rommun la puissance paternelle pendant le mariage. A défant d’en-
tente, le pére décide ».

Cette évolution, vraiment chrétienne, est préconisée par le pro-
gramme dv Code social (1934) de '« Union internationale d’études
sociales ». Son avis, miirement pesé et versé dans des formules lapi-
daires et riches, n'est pas celui dnn on demx grands sociologues iso-
lés maiz de compétences nombrenses et de premidre valeur. Or voici
lenr projet n® 12 : « Le pére est le chef naturel de la famille. La
mére est associée A cette autorité, Elle est appelée & Vexereer sans
partage 3 défaunt du pére».

Rome avait déji dit en 1930 : ¢« Comme néanmoins les eonditions
sociales et économiques de la femme mariée doivent ge modifier en
quelque maniére, b eause do changement qui s'est vérifié dans la for-
me et les nsuges des relations humaines, 1l appartient aux pouvoirs
publics d’adapter les droits civils de la femme anx néeessités eb aux
hesoins de notre épogue... » (F).

Aprés une déelaration aunssi nette du plus haut représentant du
Magistére ordinaire, tout jugement moral présupposant encors un
certain degré de ¢ minorité » de Idpouse devient inadmissible.

Or il nous faut reconnaltre que, dans les manuels de théologie mo-
rale, on rencoutre encore des opinions dont lexposé ne s’explique
que par une certaine routine de transcription ou bien par un respect
mal compris envers les moralistes anciens ou envers le Code civil.

Les lois eiviles, gui au début de ce siéele ne sévissaient pas contre le
mari qui avait battn sa femme, pourva qu’il ne s’en suivit pas une in-
capaeité de travail de 20 jours ou plus, furent depuis lors modifides an

(7) Vialleton H., I’autorité maritale (étude de jurisprnden-
ee), Montpellier, 1919, p. 174
(8) Casti Connubii. Cfr N. B. Th., 1931, p. 162; éd. Beyaert, p. 41.
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point de constituer les mauvais traitements motif suffisant de sépa-
ration. Or pour cetle méme société, ol il est aun surplus défendu &
I"institntenr de battre un enfant réealcitrant et ineapable de saisir un
argument de raison, il est dommage de devoir lire dans des manuels
de morale : « Le mari péche gravement s'il... bat gravement sa fem-
me 3 (®). Cela pouvait ne pag étre une tautologie dn temps de Bu-
sembanm ou de saint Alphonse, d’on I’expression est textuellement
reprise. De nos jours ne serait-it pas plus exact de dire que « battre
une femme-compagne » est ohjectivement grave, peu importe le nom-
bre ou la qualité des eoups !

Aillenrs nous lisons : ¢« Le mari ne peut pas donner gratuitement
les biens communs immobiliers, on tows les biens communs mobiliers,
on une partie disons la moitié dz ceux-eiy (*°). Et le motif invoqué
pour donner de si larges pouvoirs au mari est que ce psendo-mode
d’administration n'est pas sanctionné par le Code, dont nous avons
pu constater Pinsuffisante adnptation morale et sociale, Lorsdque le
droit naturel est devenn manifeste, des stipulations ou 3 fortiori des
gilences du Code ne peuvent plus rien changer aux vraies obligations
morales. Aussi ne voit-on vraiment pas comment Carriére et Gury
aient opiné que le mari dissipateur des biens communs, sans précisé-
ment les donner gratuitement, ne piéche pas en justice (12).

Que de fois, non seulement dans les 1égislations eciviles, mais anssi
dans les manuels de morale, préférericns-nous trouver le mot devair
lorsgqu'il s'agit d'un droit saerd provenant dune obligation de con-
selence plutdt que le mot pouwveir : espiee de conecession accordée A
enntre eceur. Un double exemple peut suffire.

« L’épouse peut cacher quelques biens pour pouvoir subvenir & ses
besoins et & ceux des enfants, lorsque le mari dissipatenr dilapide
les hiens communs... elle pewt égnlement en cachette suppléer les
négligences du mari dons la direetion de la vie domestique et fami-
liale s (3%). — « 5i le mari dilapide les biens, la femme peut, afin
d*éearter de graves dangers de la famille..., détourner des biens com-
muns, les cacher ot les mettre en leu sfir. Néanmoins gu’on se garde
de toute hallueination » {133,

Notre jeune théologien qui réfléchit sur ces permissions, ces « po-
test », se demande siy le jour oft le cas bien coneret se pose, il n'est
pas strictement obligé de dire & la mére qui le consulte : « Vous ne

(9 Merkelbach, Sum. Theol. Mor., 11, n° 831

(10} Gerncot-Sa]smans Theal. Mor I, n* 473, renvoyant
& Darticle 1422 du Code civil.

(11) Carriére, De Tustitia, I, n°® 276 ; Gury,I n® 566.

(12) Génicot - Salsmans, Theol Mm‘., I, n° 474,

(13) Vermeersch, Theol Mor 1028, I1, p. 342,
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pouvez pas sculement, vous devez. C'est pour vous une obligation
morale grave s ().

Probléme parfois mal résoln disions-nous, parce que mal pogé, 4
canse d'un préjugé inconscient qui pourrait 8tre formmlé, en foreant
légirement la note pour mieux le faire saisir, de la fagon suivante
« A partir de quel moment le mari outrepasse-t-il certainement son
pouveir ? Jusgu'oh peut aller son indépendance, disons, sa supério-
rité T Concédons le maximum. Quant & la femme, & partir de quel
moment faut-il lni permettre d’intervenir ? Ne concédons que le striet
néeessaire ».

Bans vouloir justifier cette sévérité excessive, nmous aurions tort
de ne pas Uexcoser. §'l est vrai que le mot ¢ féminisme s a gardé un
accent anti-chrétien, il le doit & de fapageuses revendiecations mora-
lement pernieienses, Quoi d’étonnant 4 ee gque, sous Pimpression nette
des ruines morales el sociales que lidéologie moderne aceurule sous
nos veux, quelques moralistes partienliers soient trop ¢ eonservatenrs ».
Au surplus et surtout, rappelons-nous que toute législation morale
aussi bien gue juridique est influencée par les meeurs et les coutu-
mes antérienres, Toute adaptation est lente, surtout dans ce qui a le
plus intimement rapport & la vie sociale des peuples.

Aprds lexposé de ces laeuncs du Code civil ou des manuels de
morale, la clarté méme avec laquelle Veneyeligue Custi Comnubic
indique les éléments essentiels de la vraie solution ne pemt gu’agréa-
hlement nous surprendre. Elle signale sans détour ¢ que la femme
nest plus une minenre » ; « que sa soumission an mari peut varier
de degré» ct que «les conditions soeiales et éeconomiques de la fern-
me mariée doivent se modifier... » (15),

2. L¢ sens de Vautorité maritale.

Toute autorité est une fonehon sociale, un service. On peut done
dire qu’elle est unc prérogafive, sans jamais devenir un privilége dont
on use dans son propre intérét. Cela est si vral que, lorsgue, dans
Pexercice de sa fonetion, un chef doit choisir entre son bien striete-
ment individuel oun celui d’un inférieur, zon titre méme lui fait on

(14) Clest pour ee motif que nons anrions préféré une note plus
positive dans Jo passage suivant gui conclut Ie chapitre 7 du livre,
de tomte premidre valeur, du R. P. Lavaund, Le monde moderne ef
le mariage chrétien, p. 194 : ¢« Epouses... si vos devoirs cssentiels
sont hien remplis, votre Mére, Epouso elle aussi (PEelise), ne s'oppose
7 aueune évolution de votre culture, & auweun enrichissement de voire
#tre personnel, & aueun changement morslement inoffensif. Elle ne
vous interdit que ce qui vous meurtrit... Elle ne vous défend que ee
qui... travaillerait eontre la eité de Dieu».

(16) Casti Conmubit, Cfr N, R, Th.,, 1081, p. 148 of 162 ; &d.
Beyaert, p. 17 et 41,
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devoir de se saerifier. Songeons & Vexemple classique : au capitaine
da navire faisant naufrage.

Paree que son unique raison d’Stre est le bien commun, I'autorité
ne peurra jamais s’étendre au deld de la fin méme pour laguelle elle
est voulue par Dieu. Toute antorité légitime vient de Dien, de méme
gue loute vraie obéissance, fonetion sociale elle anssi, méne & lai
An surplus, puisque Dien est charité, 'autorité exercée en son mom
sers néeessatrement empreinte de cette méme charité, qui est don de
sol, Blen obéir est une perfeetion qui grandit Thomme, tout comme
bien commander.

De toute évidence, il fandra aunssi dans la soeiété conjugale et
familiale un prineipe d’unité, done wn chef. La nature méme, donc
Dien gui en est le Créateur, a fait de 'homme ce chef ot non de la
femme. Li'Eeriture, la tradition, 'Hglise et 1o saine raison sonf en
ceel parfaitement d'accord. Selon le mot de Pie XI « ’homme esi
la téte, la femnme est le eceur ».

Empressons-nouns toutefois d’ajouter que la coneeption juridique
de la « protection du fort an faible », histeriquement en partie exacte,
serait fausse si on voulait en faire I'unique ou principal motif justi-
fiant Tautorité du mari. La force physique n'est pas la plus haute
valeur,

Qnant a D8tendne de cette autorité, elle sera nécessairement trés
variable dans la pratique. Aujourdhui, commander 3 une épouse, qui
est eompague et non servante, sur un fon see et dur sera de sol peec-
caminenx. En outre, dans la mesure olt la femme est instruite, pré-
voyaute, économe et travailleuse, elle a le droit naturel striet 4 sa
part d'initiative et de responsahilité, L’autorité maritale, parce que
fonction et service, & comme premier devoir de protéger et de stimu-
ler ces initiatives loin de les contrecarrer.

Quant & la priorité du mari, dans Pautorité parentale aussi bien
que conjugale, il me semble qu'elle peut étre déferminde de la facon
suivante @ ¢ Lorsgque les avis des deux époux restent partagés, aprds
essal sineére de conciliation, et gue les deux avis sont conformes sux
loig de Dieu, alors c'est & la mére et nmon pas au pére & edder ; s'il
ne s'agit tout au moins pas d'un fait relevant de la compétence propre
de la, mére ». Pour ce dernier eas en effet, Iautorité maritale signifie
seulement un droit de contrdle et de direction.

Ajoutons enfin que le maxi portera seul devant Dieu la responsa-
bilité des déeisions qu'il aura prises sans approbation spontanée de
sa femme.

Dans le rejet de toute hiérarchie conjugale, que de présupposés
erronés, Un unique exemple pourra suffire : ¢ L’obligation humilian-
te et surannde de l'obéissance au mari éloigne déjh du marisge nom-
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bre de jeunes filles, qui, ayant le sentiment de leur dignité, ne veu-
lent pas abdiquer et n’ont ancune vocation pour la soumission et
Virresponsabilité » (%), ¢ Pourcuol Pantorité conjugale ne serait-elle
pas attribuée — puisqu’il est évident qu'il en faut une — au plus
capable ¢ 8i €est la femme, que ce soit done elle la détentrice du
POUVOIr... »

Précisément pavee gque Vawtorité conjugale n'est pas un privildge
on un mérite, son attributton au mari selon la vraie conception de
Uinstitation matrimoniale est une conséquence de la nature méme
de Thomme of de la femme, et non pas de tel homme ou de telle
fernme.

Llexercice de Vautorité, au coneret : la direetion et le gouvernement
de la société conjugale ef familiale, pourra en pratique éire menée
par I'épouse plus capable, el le sern souvent en ce cas d’une fagon
toute normale,

Foch ne manguait ni de psychologie ni d'esprit en disant que
¢ les maris, contrairement i ce quwaffirme le Code, suivent assez sou-
vent leurs femmes, Neuf fois sur dix d’ailleurs ils ont pleinement
Taison ».

La supériorité de la femme c¢'est I'intwition et le eceur. (lest d’enx
que partira son influence. Dieu I'a faite plus humhle gue I’homme.
Son dme est plus proche de lul, plus religiense ; moins logique peut-
étre mais certes plus ardente. Tandis gue 'homme, plus ferme et
énergique, plus raisonnenr quintuitif, plus volontaire, « souffre tou-
jours de cette soif d’activité, de cette tendance centrifuge propre &
I'esprit. La tache de la femme & ses cOtés e2st de travailler & la ré
demption de Vesprit par 'amour, parce qu'elle est la gardienne éter-
nelle de toutes les valeurs les plus hautes de I'ame, et est appelée &
vainere de Vintérieur Torgueil qui habite Vesprit» (7).

Concluons, L'antorité maritale ne diminue en rien ’égalité parfaite
des époux dans leur personnalité. Elle résulte non pas directement
de I"ime, mais de la société conjugale, oli elle est une fonetion reve-
nant au mari & cause de sa nature d’homme.

3. Applications.

Comme personnes humaines, I'homme et la femme sont égaux de-
vant Dien parce qu’également responsables du salut de leur #me.
De 13 suivent immédiatement les droits intangibles de la conscience
et de la persounalité, Ce sera lo liberté dans le consentement matri-
monial ; le droit & voir sa foi et ses convictions respectées. Ce seront

(16) Congrés international féministe de Bruzelles, 1912, p. 113,
(17) P. Wust, La mission métaphysique de ln femme, dans
Problémes de la sexualité, Paris, 1837, p. 21D suiv.
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aussi les mémes exigeneces de la chasteté conjugale, en méme temps
que le droit & Yacte conjugal comme Dieu ’a voula.

Le Christianisme, avee son unité de morale, ses exigences de vertu
et sa loi supréme de la charité, se trouve hien loin de la triste éman-
cipation pafenne, qui préconise l'amour libre et ot la femme n'est
que souree de jouissances, selon ou contre la loi de Dieu et de la
nature, « A gquoi sert alors d’avoir une femme ? », parole de brute,
d’autant plos criminelle, qu'elle est parfois adressée au médecin &
quelques pas d'une malade, ou gwelle est le sous-entendu d'une vie
de péchés.

Citons, comme exeraple de cette égalité parfaite des droits de la
conscience et de la personnalité, le cas du veeu d'un des conjoints.
Nombreux furent les aneciens moralistes gui ont défendu comme cex-
tain ou ¢ plus probable » le droit du mari sur la volonté méme de
Uépouse : un droit égal & celui du pére sur un enfant mineur. Au-
jourd’hui, en présence de Vévolution de la femme, ancune hésitation,
nous semble-t-il, n'est plus possible, Le veeu comme tel est un acte
religienx, done strietement personnel. Dans le cas unique ol il aurait
lésé un droit dun eonjoint, celui-ci pourrait le suspendre. La femme,
wétant plus ni minenre ni propriété, jouit done en prineipe identi-
quement du méme droit envers son mari, que celui-ci envers elle.

La morale ne peut done que condamner avee énergie, comme man-
quant gravement ainx droits et devoirs de la conseience et de la per-
sonnalité, les deux erreurs opposées : d'une part, celle qui fait de Ia
femme l'objet, devenu propriété, dont Ihomme «use et abuses ;
d’autre part, cette « émanecipation physiclogique », qui n'est qu'muvre
de destruction, tant de la nature gue du surnaturel : « Tristes mai-
tres d'erreurs, — lisons-hous dans Cuesii Conpubii — qui préchent
cette émancipation qu’ils appellent physiologique, car ils veulent que
les femmes soient & leur gré affranchies des charges conjugales et
maternelles de Vépouse : ce qui n'est pas émaneipation mais crime
détestable ».

Pour ne pas rester dans Vabstrait, citons Léon Blum, un de ces
tristes gmides (¥} : « L'on apergoit la trés mince portée du change-
ment que je propose : il consiste & ne se marier qu'an moment ol
P’on se sent disposé pour le mariage, quend le désir du changement
et de Vaventure a fait place, par une révolution naturelle, au gofit
de la fixité, de I'union et du repos sentimental... Les époux que Je
souhaite se livreront 'un & Pautre une dme déji pénéirée et amollie
par Vamour... Dans le mariage, on pourrait étre ineonstant sans étre
infidéle. La différence entre les deux termes est la différence entre

(18) Léon Blum, Du mariage, 125° éd. (1), p. 4, 43, 229, 31,



592 AUTORITE MARITALE

denx morales ». ...C'cst que M. Blum entend écrire <« un livre mo-
ral» !

Une question importante dont nous nous bornerons & présenter
brigvement la solution est de déterminer le droit gue ’éponse peut
revendiquer dons la direction de lo vie domestique et familiale, et
dans Vadministration des biens (7).

L'antigue coneeption romaine, suivant laquelle la femme est pro-
priété du mari ct toujours en tutelle, a lentement évolué vers le plein
épanonissement de la personnalité féminine. La femme est sujet de
droits et de devoirs, personne eapable ot responsable,

C’est pour ce motif que nous avons loyalement mis en lumiére
au début de 'arficle 'inexactitude de certaines timides « permissions »
de moralistes contemporains. La forme méme de leur sentence rap-
pelle de trop prés, gque pour ne pas g'en étre inspirée, l'expression
de Busembaum : «la femme péche gravement si... 7° elle s'immisce
dans Vadministration domestique sans motif juste, eomme ce serait
le ¢as lorsque le mari prodizue dissipe les biens de la famille ». Seu-
lement 1 situation sociale en 1659 était autre qu’aujourd’hui, comme
la majorité des moralistes de nos jours Pa pleinement reconnm.

Avec Noldin, nous tenons que : «l'épouse a le méme droit et le
méme devair de veiller au bien familial, dépendamment du mari com-
me il eonvient» (29) ; on bien avec Primmer : « L'épouse doit veil-
ler avee soin & 1’éducation des enfants et & la direction de la maison.
En conséquence elle péche gravement si elle néglige 'administration
domestique » (2).

Actnellement la solution est done en prinecipe parfaitement eclaire,
étant donné que seule une ineapacité réelle de la femme, qui certaine-
ment n'est plus, a pu justifier le droit exelusif dn mari. Dans la
mesurs oll Uéponse est en état de remplir son r8le de compagne, elle
en aura le droit sacré et le devoir, Elle est, suivant le plan divin,
pleinement co-responsable du bien de la sociéié tant conjugale gue
familiale.

C’est qu'en effet dans le mariage Ia vraie unité des deunx personna-
lités suppose toutes les charges et responsabilités portées ensemble.

L’application eapitale de cette vérité a rapport & Vadminisiration
des biens, nommés en langage juridique « biens communs ».

De toute évidence la propriété de ces biens revient & la femme

(19} Nous n'avons pas Pintention d’approfondir iei ce prob]eme,
(ui présuppose une étude morale sur le sens de la ecommunauté de
vic et de la propriété des ¢ biens eommuns ».

{20) Noldin, Theol. Mor., I, n° 303 (1906).

(21) Priimmer, Theol. Mor, 11, p. 456 (1922),
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exactement comme au marl. Ils auront done tous les deux le méme
droit d’en user et d’en jouir.

Bien sfir épouse devra en user, avec l'auforisation et en avertis-
sant son mari, puisque e’est Jui gul tient les comptes et demeure
Tadministrateur premier.

Néanmoins dés qwil refuserait ce gu'il n’a pas le droit de refuser,
son autorité maritale porterait b faux. Sous forme de demande, la
femme Ini a manifesté son désir d'exercer un droit striet.

81 le Code civil et la morale ont confié "administration des biens
COmINUNS su mari, ce ne pourra done en sucun cas &tre en vue de
son intérét personnel, Or, gulvant notre code, le mari, proclamé uni-
gue administrateur, est encore par surcroit éiabli, sauf quelques cas
extrémes, maitre irvesponsable dez hiens eommuns (Art. 1421 ss).

Prendre de tels articles comume étant lexpression morale actuelle
de la loi naturelle serait nne erreur impardonnable.

Le moraliste redira bien haut que Pépouse peut et normalement
doit revendiguer le dreit de eollaborer & l'administration des biens
communs. Dans la mesure méme ol U'bomme serait moins apte ou réel-
lernent inapte, ¢e gers pour I'épouse capable un devoir sacré de le
suppléer.

Au Code vivil & &’adapter & la saine morale, et non pas le contraire.

Dans le vaste domaine des occupations de tout genre, auxquelles
les époux s'adonnent, il devra évidemment y avoir wn principe d'unité
et done de subordination.

Par leur nature méme, les activités que nous allons envisager plus
en détail n'ont pas immédiatement rapport & la personnalité ni &
I'ime, (Pest pourgnol, sans étre directement déterminées par la mo-
rale comme les premiers devoirs eonjugnux, différentes modalités du
régime eonjugal et familial se légitiment au cours des sidcles.

Pour le méme motif aussi, les futurs conjoinis gardent la liherté
de stipuler des conditions de toute espéce, avant le mariape. Toute
condition honnéte posée par la femme limitera nécessairement 1'exer-
cice de Pantorité du mari, de méme que les conditions posées par ee
dernier restreindront certaines libertés de la femme. Il est aussi des
conditions implicites, dont la valenr morale et la portée sont & déter-
mainer selon les moeurs et autres circonstamces comcrdtes.

Une conception exacte de la division du trowail, que le rble réei-
progue du pére ef de la mére au sein de 1a famille présuppose, con-
stitnera la meilleare réfutation de la plupart des revendications
féministes d'une fausse égalité. Vouloir changer le réle ecomplémen-
taire de Iépouse en rble égal simplement justaposé, o’est logiguement
le retour & idée périmée de la ferame inférieure & I'homme, Dans le
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-

mariage, il 1’y a pas un homme & cfté d’une femme, mais bien un
« mari » et une « épeouse », normalement un « pére» et une « mére ».
Dans la mesure méme ou ces deux termes signifient an titre ef un
honneur, ils incluent des relations. En méme temps que des droits,
naissent des devoirs.

Aingi done, librement, les époux ont choisi un état, ont chacun a un
role différent selon le plon divin ; réle différent, mais d’égale gran-
deur, parce qu'd deux ils travaillent » une euvre commune. Les
charges du ménage et de la famille n'ineombent pas uniguement au
mari ; elles reviennent aux deux. Tandis que le travail d'usine, le
iravail salarié, revient & 'homme, la loi naturelle a réservé A la fem-
me le travail an foyer. Par essence méme le role du pire ef celui de
la mére se complétent, pour former ensembie le rbie unigue des pa-
rents. Voila le plan divin.

Mais c'est ici que de nombreuses féministes se récrient : « Pour-
quoi 'épouse n'a-t-elle pas exactement comme 'homme le dreit &
n’importe guel travail ? Pourquoi restreindre chez elle une libertd
d’action et d’allure que vous réservez jalousement aux hommes et
faire d'elle «une perpétuelle mineure » enfermée au foyer comme
dans un harem ¥ »

Pour ne pas nous arrdter aux decirines communistes, contentons-
nous des théories socialistes. Elles sont déja suffisamment déeevan-
tes : « La morale prolétarienne ne doit pas opposer dans la femie
les fonctions de meére ot de travailleuse, mais les assimiler ; la fone-
tion maternelle est le premier travail féminin... L/indépendance de
la femme ne peut 8tre compléte que st elle est libérée des charges
domestiques écrasantes. DVoi pour la société, les devoirs de socialisa-
fion des travanx domestigues, d’entretien intégral de Venfant et
d’éducation collective des enfants...». Plus loin les mémes autenrs
protestent gu’ « il ne s'agit pas d'arracher Venfant & sz mére, mais
de donner & toutes les méres l'mssurance d’une éducation saine et
normale de leurs enfants » (22),

Nous reeonnaitrons volontiers gue le libéralisme économique por-
tera dans lhistoire une part considérable de la responsabilité de
cette fonsse émanecipation. C’est Iui en effet qui a criminellement
arraché la femme & sdes thches naturelles et & son foyer, pour en faire
« I'ouvriére d'usine» : coneeption presque aussi antinaturelle qoe
celle de « femme-soldat ».

Que de confusion dans loutes ces théaries. Ce qu'elles veuwlent —
pour citer Casti Connubit ~— & ¢'est Pémaneipation sociale, qui en-
lave & la femme les soins domestiques, ceux des enfants et ceux de

(82) Rapport de VEmancipation, cité dans : Doe. Cath., 1928, t.
XV, p. 1175 suiv.
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la famille, pour que, eceux-la négligés, elle puisse ze livrer 4 son
génie naturel et qu’elle se eonsacre aux affaires, et aux fonetions de
la vie publique aussi» (23).

An fond cest la lutie ouverte entre la conception ehrétienne —-
la charité qui unit — ef eelle de la jouissance matérielle, principe
d’opposition. Or, Dien étant le Créatemy de ln nature, partout ol sa
loi sern bafouée, 14 anssi, t6t on tard, Ia nature, la « bonne nature de
Jean-Jacques » prendrn sa sinistre revanche, I suffit d'ouvrir les
yeux pour voir, d’8tre sincére et droit pour comprendre. C'est que la
justice immanente & la nature veut que la femme gui s'est posée en
rivale de Phomme se¢ rende compte & son détriment que Uhomme reste
le sexe fort. Qu'elle réve et proclame tout ee gu'elle voudra, elle ne
changera pas la nature.

Gagne-pain de la famille, le mari, le pére, o le devoir sacrd de
s'acquitter avee séricux de sa premidre tdche. Il en a le droit, parce
quil en a le devoir, Négliger son emploi, son métier ; s'oceuper de
ses affaires ou de son commerce avee négligence ou d'une fagon mal-
honnéte et paressense, au point gue les patrens pourraient le con-
gédier, voila tant de fautes graves, gu'un mari, n'efit-il gque le sens
de Vhonnenr, évitera. 8%l cause & sa femme par sa faeon de faire des
appréhensions justifidées pour P'avenir ou prépare & ses enfants un
nom dont ils auront peut-8tre A vougir : ce serait de nouvean un
manquement grave i son premier deveir de stricte justice.

Un but & atteindre justifie les moyens honnies et nécessaires.
Aussi la nature méme confére au mari les libertés d'action requises.
Il prolongera ses heures de travail, s'absentera, ira en voyage ou se
eréera des relations, dans la mesure méme ol cela lul sera nécessaire
ou uttle.

B est consclencicus. ot fidéle, 1l saura facilement faire le partage
entre les oceupations, ahsences ou réunicns pour lesquelles il lui suffit
d'avertir so femme, de celles qui exigent positivement son approbation.
En effet, uul ne doutern que, méme lorsque le mari peut en appeler
i ses affaires, il devra souvent temir compte des dédsirs de sa femme,
et commencer par la consulter. Le motif en ezt fort simple. Clest qu'il
ne ze doit pas d’'ahord & ses affaires ef puis ensuite & sa femme,
S'étant marié, ses travaux ne peuvent plus constituer qu'un moyen.
Il se trouve en présence de deux devoirs, qui lui sembleront en con-
tradiction uwniquement 8%l a, lui on sa femme, une fausse eonception
de lunion chrétienne qu'est le maringe. Avant celmi-ei, il pouvait
peut-dire s’adonner tout entier & ses affaires et au luere. Maintenant,

(4'-:03) Custi Oonnubié, Cir N. R. Th., 1931, p. 162 ; éd. Beyaert,
pl L]
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pour un bien-étre plus grand et & fortiori pour plus de luxe ou de
richesses amsssées en ecapital, il commettrait une lourde erreur s'il
ne consacrait pas & sa femms et A ses enfants un temps qu’il doit
pouvoir spontanément réserver et remplir d’affection intime. Le mari,
le pére aussi a un rdle au foyer.

Le mangue d’entente et de véritable amour, la désaffection et par-
fois Vinfidélité seront tron souvent le yral motif de sa désertion, mal
eamouflée par le prélexte des affaires,

(C’est encore paree qu’il s'est donné une compapne et non une
servante, que, dans le domaine légitime des accupations secondaires
et des délassements, il n’agira pas sans le consentement libre de sa
femme. Que d’hommes, méme sincéres, se figurent avoir gardé en
cecl (uasi inlacte la liberté dent ils jouissalent avant le mariage. Et
Iironie e’est qu’ils invoguenf inconselemment leur « autorité mari-
tale » pour justifier pareille conduite.

Le pauvre homme n’a jamais eompris que le silence seul, I'unique
réponse i ses décisions autorifaires, était lourd de désapprobation
foncigrement légitime,

11 o tonjonrs été facile de rejeter la faute sur autrui, Si actuelle-
ment la vie de famille intime et heurcuse est devenue fort rare, c’est
souvent parce gque I'homme n’a pas apporté sa part d’affection an
foyer. L’8goisme du mari r'est pas moins nuisible que celui de la
femme ; il est tout anssi sournoisement destructenr. Or gue de fois,
ineonseiemment peut-dtre, son autorité lui a parn un privilége, dont
son épouse m'est pag la bénéficiaire mais la premidre victime. Que
de fois aussi, par sa propre désertion et son manque de générenx
amour, de don de soi, le mari n’a-f-il pas éteint la flamme du foyer
en minant dans le cecear de sa fermme le bonhenr et le eontentement
de &’y eonsacrer !

Par son mariage, Fépouse, le mére a sussi renoneé librement an
droit gqu'elle avait, étant jeune fille, de faire & sa guise. Elle veut
tendre de tout son &tre vers un bien plus grand, celui de la vie
econjugale et de la maternité, Ce titre de mére et d'épouse, selon la
nature des choses, exige delle une rangon plus grande, un sacrifice
plus sensible de zon indépendance, que ne 1'est le sacrifice de "homme.

Fagounde ot préparée & un réle social spéeifié par Ia mafernité,
olle sera sclont le mut de Pie XTI «le ceenr, 1n reine du fover ». Elle
ne gouvernz pas, elle régne et collabore,

En compensation dune liberté, relative d'amillenrs, gqu’elle saerifie,
un nouvean champ d'action s’ouvre devant elle, ot elle sera maltres-
se : un domaine ol elle aura compléte priorité sur son mari — je ne
dis pas indépendance — ol elle sera enfin reine respongable et ho-
norée.
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Daps l'sccomplissement de co premier devoir, dislons-nous, elle
n'est pas complétement indépendante. Et en effet ce premier rdle de
la mére fait partie intégrante d'un tout unique, le bien de la famille,
dont le mari est le premier gardien. Mais, comme nous l'ajoutions,
elle v garde une entidre priorité, parece que cette thehe répond & sa
nature féminine et lui revient en partage.

Le pouvoir du mari sur ce domaine n'est de sol quiun pouvoir de
contrdle. Dés que les repas sont hien préparés, la maison rangée et
en bon ordre, les enfants bien tenus, -— selon les possibilités conerdtes
et le rang social, - dés lors le mari n’a plus Tien & commander. Clest
& 14 femme qu'incombe la noble tiche, un droif-service, de rendre la
maison alirayante et intime, d’y rayonner la jole ot la vie. A elle &
préparer les berceanx, et & faconner des petites Ames en les dirigeant
vers Dien. La jeune femme & la page, qui n’est plus épouse que pour
sauver la forme, sourira : elle frouve «son royaume » bien étriqué
et génant... pour son égoisme. Elle ne remarque pas qu'il est surtout
trop froid et trop vide... d'enfants ! -

8%l est parfois plus humble que celui de Phomme, le « Toyaume »
de la femme est splendidement digne d'une donation ecomplate et
libre de tout soi-méme. Et dans ce domaine-la, il est hien rare que
le mari vienne disputer & son épouse sa totale primauté. Il se sent
trop inférieur, trop « Béotlen», dés que la finesse, lintuition et le
doigté jouent le grand rdle.

Mais voila : notre monde d’aprés-guerre en est arrivé & ce paradoxe
que, dans ce qu'on est eonvenu d’appeler « la honne soeiété », nombre
de jeunes filles savent causer, méme parler lafin, choses louables en
sol d'ailleurs, mais faire la cuisine, fenir l'aiguille, ou éduquer des
enfants, nh non, ¢ c’est d'un autre &ges. Poupées aux parde-robes
bien fournies, nullitds fort eofiteuses. Elles renient elles-mémes leur
réelle grandeur en n’étant pas la compagne sérieuse. de leur mari,
mals son premier objet de luxe parfaitement vain et inutile, Ne se
rendent-elles done pas compte combien elles seront méprisées par les
hommes, et jusqu'a quel point clles méritent ce mépris ¢

Heureuses et privilégiées celles qui se consacrent foutes entiéres &
leur ménage et & leurs enfants. Bonheur anstére parfois qui se paie
par un dévouement continu, mais qui seul n'engendre pas la désil-
insion et Vennul. Oui, réellement privilégides, puisque, pour tant de
ménages le salaire du mari se voit trés ubilement, si pas nécessaire-
ment, augmenté par un surcroit de travail féminin.

Cette remarque rend le problome des occupations secondaires de
Vépouse plug actuel que jamais.

Lorsque le mari ne parvient pas & couvrir seul les frais du ménage,
la femme sera tout au moins libre de choisit selon ses propres goiits
gon traveil surérogatoire 7 Pulsquelle va entrer en scine somms
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ouvriére, "égnle de son mari, ne peut-elle pas revendiquer la méme
liberté que ce dernier ¥

Eh bien non. Kt c’est ici gqune nombre de féministes erient an sean-
dale eontre une conséquence certaine des premiers principes de la
morale conjugale.

Non ; il ne ¢'agit pas de renoncer « parce qu’il faut bien» ; il
s'agit nniquement de reconnaltre avee loyauté le sens de lantorité-
fonetion dont le mari est investi pour le bien de la famille. Or, de
quel droit la fomme pourrait-elle juger et décider senle que tel tra-
vail ne nmnira pas & son premier devoir conjugal et maternel ¢ De
quel droit pourrait-elle s'engager, sans l'approbation du mari, &
faire du commeree, i aceepter du travail & domieile, & devenir fem-
me 3 journie om & fortiori ouvriére ? Tous ces engagements mena-
cent directement le bien total de la famille dont le mari est ef reste
le premier gardien, Empressong-nous d’ailleurs d’ajouter gue le pro-
jet de la femme sera d’autant plus vite approuvé par le mari, gue
trop souvent Végoisma de ce dernier y trounve intérét,

Quant avx délossements, la femme y a exactement le méme droit
moral que le mari.

La nécessitd de la détente a rapport & la personne humaine ; son
mode dépendra de la spéeification du sexe,

Elle a droit & des distractions saines, qu'elle trouvera normalement
en compagnie de son mari et de ses enfants. Clest un droit. Il ne
faut done pas que VPapprobation du mari prenne la forme d*une
grice, dune faveur insigne, lorsquiil s'agit d'une distraction légitime
et saine dang son ohjet et dans sa modalité.

81 le mari prend des tons autoritaires, s'il refuse ee qu’il devrait
aceorder, peut-8tre qu’a canse d'un bien plus grand, Iz paix dans la
famille, ’épouse devra renoncer & Pusage de son droit- Il n’en reste
pas moing Téel.

Un aspect spéeial de I"aetivité contemporaine est celui de PAetion
cathaolique, sociale et politique tant pour la femme que pour 'homme.
Son actualité nous invite & faire quelques bréves remarques & son
sujet.

Il va de soi que, méme par eonsentement mutuel, les conjoints n'ont
pas le droit de s'occuper d’ceuvres d’une facon telle gue l'accom-
plissement de leur devoir parental en souffre. An-dessus d'eux régne
le droit divin. Néanmoins rien ne leur défend de renoncer d'un com-
mun accord a certains avaniages de la vie conjugale ou & un degré
d’aisance matérielle plus grande.

Mais de nouvean, pourquoi minimiser et ne pas prendre les choses
du ebté noble et chrétien ?

Au lisu d'exiger jelousement pour ells seule fout le temps libre de
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son mari, an lien de-contrecarrer son désir de rayonner le bienfait
de sa foi, sans que pour cela son affection et les preuves de son
amour envers elle ot ses enfants en solent amoindries, pourquoi la
femame, en cela vraiment apbtre, w’encouragerait-elle pas pareille
générosité 7 Pourquoi ne serait-elle pas la flamme qui ranime l'ar-
deur 7 Aprés une lutte pour le bien ol Veffort se trouve trop souvent
récompensé par lingratitude ou quelquefois par la calomnie, "hom-
me tentre parfois si lag au foyer, ayant un 1éel hesoin de réconfort.

En deliors de son-travail, souvent tout entier matériel, en dehors
méme du cadre de la famille, olt la mére reste la reine, le mari cher-
che un domaine plus large oit son sens social et chrétien puisse
s'épanouir. Son ardeur, sa volonté de « servir » est un Slément essen-
tiel de son r8le méme de pére dauns 1'éduecation des enfants.

Cet idéal du ¢ serviee » est anjourd’hui trop souvent renié par les
«sages» qui préférent se ealfeutrer dans une alsance médiocre de
gros bourgeois gentiment jouisseurs. Le malhewr est aussi que trop
de jeunes épouses se sont hahituées, ou sont méme en partie eoupables
de ¢e reniement de grandeur chrétienne. Sous le vocable de ¢ vie de
famille » ou ¢ d’amour conjugal» ne cachent-ils pas, homme angsi
bien que la femme, leur égoisme et leur satisfaction de pouvoir dou-
cement jounir & deux, damns une ighorance compléte de leur devoir
de chorité chrétienne et de justice sociale.

Logique paradoxale et gut pourtant simpose. Précisément ceux
qui n'ont pas d'enfant ou en ont an grand maximum deux sont les
plus seandalisés, lorsqu'on leur parle d’Action catholique et de ser-
viee social.

Comme il sernit heanconp plus digne «'une compagne de compren-
dre les plus hautes aspirations de son mari, d’étre V'aide invisible, un
peu UAme de son énergie, d'étre aussi apbtre et eonquérante dans
l'apostolat laie de son mari, au prix de guelques sacrifices richement
enmpensés.

Tandis que le chrétien an ceeur droit tessent ce besoin d’honné-
teté dans sa carriére et de charité dans ses teuvres, la femme connait
un domaine moins large mais plus profond, ol son eeur de mére pent
répondre au besoin « de se donner ». Ce sera une famille pauvre &
soutenir, une sceur malade qui attend son aide, les enfants de som
frére on du veisin qui n’ont plus de maman. Dans la mesure ol cette
chanité chrétienne ne nuit pas & son premier devoir, la femme Tece-
vra spontanément Papprobation de son mari.

D’autre part il est aussi normal d’attendre du mari V'affection et la
franchise suffisantes qui 'empdcheront de se lancer d’autorité, moins
par désir loyal de serviee chrétien que par gofit ou intérét personnel,
dans des activités sociales, polifiques ou auires, contre le désir légi-
time d'une épouse, compegne &t non inférieure. C'est qu'slle & droit
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striet & la vie familiale et intime, & ee que I'union des cceurs et des
intelligences me soit pas rompue par des goiits d’indépendanece, sur-
tout pour des motifs secondaires et de soi indifférents.

Bien délicatement la fernme fera valoir ce droit, souvent par un
silenee signifiant une désapprobation, parce qu'elle sait qu'il s’agit
ici d'mne question d’affection, dont la valeur se mesure 4 la sponta-
néité du don de sol. On ne revendique pas Vamour.

On pourra dire que tout cet exposé n’est que théorie et que dans
la pratique on vit de compromis, Bien s, Il est méme certain que
les tempéraments antoritaire ou condescendant, égoiste ou serviable du
mari et de la femme créeront autant de solutions différentes qu’il
¥ & de ménages.

Bt pourtant, il n'en est pas moins utile, parfols nécessaire, de
rappeler les principes et leurs applications, puisqu’ils ne peuvent que
favoriser le plein épanouissement de la vraie charité chrétienne, in-
dispensable pour l'unique solution vitale et morale adéquate.

J. DE WINT, 8. I
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