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LE LINCEUL DE TURIN ET L'EVANGILE
DE SAINT JEAN.

Le récit de la sépulture de Jésus suivant saint Jean n'avait
pas soulevé jusqu'ici de bien grandes difficultés d'interpréta-
tion. On apprenait sans peine que Joseph d'Arimathie et Nico-
dème avaient enveloppé ou lié le corps du Sauveur au moyen
de bandelettes : ëÔT)crav aura ô^ovioiç [AF/cà tœv aQM^drcùv,
et qu'un linge ou suaire cro'L'oaçlov avait été posé sur sa tête
ÈÎII TÏ]Ç itecpcAïiç. Tout avait été exécuté conformément à la
manière d'ensevelir les morts pratiquée chez les Juifs : xa'&œç
e'&oç êor'iv TOÏÇ "'lonSaïoiç êvTaqndÇelv.

D'après ces données, il paraissait établi avec toute la fermeté
souhaitable que la sépulture du Sauveur n'avait pas été un
simple ensevelissement de fortune, moins encore une prépara-
tion hâtive à l'ensevelissement proprement dit. Bien que tout
se fût passé rapidement, le corps de Jésus avait été inhumé
soigneusement, quoique assez rapidement, les règles essentielles
de la sépulture chez les Juifs ayant été observées.

Que cette interprétation obvie du Quatrième Evangile, où
l'on relève comme à l'habitude les précisions destinées à com-
pléter les indications sommaires des Synoptiques, ait été aussi
l'interprétation courante des commentateurs et des historiens de
la vie de Jésus, le fait n'est pas contesté. Voici pourtant quel-
ques exemples, empruntés aux auteurs catholiques les plus
récents, qui nous aideront à mieux fixer le status quaestionis :

1. Le R. P. J. Huby, S. I., ËvangUe selon saint Marc (dans la
coll. Verbum Saîutis}, Paris, 1924, p. 395 :

L'Evangéliste (Marc) note d'un mot les diverses phases de l'enseve-
lissement : la rapidité ' du récit appelle la hâte de l'opération. Toute
l'action est rapportée à Joseph d'Arimatahie, mais il est clair que, pour
avoir pris l'initiative de l'entreprise, il ne fut pas le seul à l'exécuter.
Saint Jean lui adjoint un autre membre du Conseil, Nicodème, et tous
deux ont pu se faire aider de leurs serviteurs. L'ensevelissement fut
conduit suivant les usages juifs, avec plus de presse cependant qu'on
n'en mettait d'ordinaire. Après avoir été provisoirement embaumé, à
l'aide d'un mélange de myrrhe et d'aloès, le corps fut enroulé dans une
pièce de toile et lié de bandelettes ; comme pour Lazare, les mains et
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les pieds durent être enveloppés séparément et un voile fut placé sur
la tête du Christ.

2. Le R, P. Lagrange, 0. P., Évangile selon saint Jean, Fa-
ris, 1925, pp. 503 s. :

Le corps de Jésus étant déposé de la Croix, Joseph et Nicodème en
prennent définitivement possession et le lient avec des bandelettes et
des aromates, les aromates en poudre étant disposés le long des bandes
qui les serraient ensuite sur le corps... Ce n'était pas un embaumement
tel que d'autres le pratiquaient peut-être, mais une sépulture telle que
les Juifs l'avaient en usage. On ne peut donc pas dire que c'était une
disposition provisoire, que les femmes auraient compté reprendre d'une
façon plus parfaite, et dès lors il semble qu'il y a une antinomie entre
les synoptiques, réservant les aromates aux femmes qui interviendront
plus tard, et Jo., qui regarde la cérémonie comme terminée. Cependant
les deux manières peuvent très bien se combiner en fait. Ou les femmes
n'on rien su des aromates, ce qui se concilie avec Me, car elles regar-
dent seulement où l'on a mis le corps ; ou bien, si elles ont vu comment
les choses se sont passées (.Mt. et surtout Le), elles ont voulu apporter
leur petite contribution. II y avait certes assez d'aromates, mais ce
n'étaient pas les leurs.

Le R. P. Lagrange est revenu sur le même sujet dans YËvan-
giîe de fésus-Chrîsi, Paris, 1928, p. 577.

Pendant que Joseph achetait le linceul, il s'était procuré une quantité
considérable de myrrhe et d'aloès. Après avoir lavé le saint corps
marqué d'un sang prédeux, on l'enveloppa de bandelettes saupoudrées
de ce mélange, qu'on répandit aussi très largement dans le sépulcre
où il devait être déposé.

3. Le R. P. Durand, S. I-, EvangUe selon, saint Jean (dans la
coll. Verbum Saîutîs), Paris, 1927, p. 501 :

II est probable que Nîcodème s'est concerté d'avance avec Joseph.
Il vient lui aussi, et apporte un mélange d'épices, achetées le Jour même
chez les marchands de Jérusalem, II a fait bonne mesure : environ cent
livres de myrrhe et d'aloès. On a trouvé que c'était beaucoup et trop
pour une sépulture sommaire et hâtive. Des interprètes se demandent
si nous ne sommes pas en présence d'une faute de transcription, comme
il est arrivé fréquemment pour les chiffres.

Ces épices, usitées chez les Juifs^ n'étaient pas destinées a un em-
baumement proprement dit, pour retarder l'œuvre de la corruption ;
elles servaient seulement à neutraliser la mauvaise odeur, surtout au
moment des funérailles. On pilait la myrrhe, sorte de résine odorifé-
rante ; on hachait en brindilles l'aloès, bois de senteur- Des deux sub-
stances mélangées on faisait une sorte de litière sur le banc de pierre,
où devait reposer le corps. Il est à croire que les bandelettes elles-mêmes
avaient été saupoudrées de myrrhe. Il ne faut pas confondre ces
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aromates-avec les huiles de senteur que les saintes femmes ont prépa- •
rées pour oindre le corps du Seigneur, dès que le repos sabbatique aura
pris fin.

4. Le R. P. L. de Grandmaison, S. I., Jésus-Christ, t. II, Pa-
ris, 1928, p. 373 :

Des amis de Jésus, qui le détachèrent de la croix, soignèrent son
Corps et, après l'avoir bandé et entouré de parfums, le déposèrent au
tombeau.

5. Le R. P. J. Lebreton, S. I., La vie et l'enseignement de
Jésus-Christ Nôtre-Seigneur, t. Il, Paris, 1931, p. 438 :

Joseph, membre du sanhédrin, a été trouver Pilate et a obtenu de lui
la permission d'ensevelir Jésus. Il veut déposer son corps dans le tom-
beau qu'il s'était proposé à lui-même dans un jardin tout proche du
Calvaire. Nicodème l'accompagne portant cent livres d'aromates. Ils
prennent donc le corps de Jésus, le lient de bandelettes avec les aro-
mates et le déposent dans le tombeau creusé dans le roc. Les femmes
assistent à l'ensevelissement et remarquent soigneusement l'emplace-
ment du tombeau.

6. Le R. P. Beaufays. 0. F. M., L'Homme-Dieu, Paris, 1933,
p. 414 :

Hâtivement, de l'horrible gibet les hommes détachent le cadavre'
du Maître. Sans le laver, ils le roulent dans le suaire et le déposent
dans une grotte voisine.

7. Le R. P. Prat, S. I., Jésus-Christ (sa vie, sa doctrine, son
œuvre), t. II, Paris, 1933, p. 417 :

Le tombeau que Joseph d'Arimathie s'était préparé, près du Golgotha
ou, pour mieux dire, sur le Golgotha même, n'était éloigné du lieu où
la croix fut plantée que d'une cinquantaine de pas. Nous savons qu'il
était précédé d'un vestibule, également creusé dans le roc et accessible
à tous. C'est dans ce vestibule qu'on dut transporter le corps, pour
le laver selon l'usage et l'entourer de bandelettes saupoudrées d'un
mélange pulvérisé de myrrhe et d'aloès. Un suaire recouvrait la tête
et le visage ; une grande pièce de lin, dont saint Matthieu signale la
blancheur, enveloppait le corps tout entier. Il fallait se presser, car le
jour baissait. On introduisit donc le corps dans le sépulcre où personne
n'avait encore reposé et l'on roula devant l'étroite ouverture l'énorme
pierre en forme de meule destinée à le protéger.

Cette liste, très incomplète, que nous allongerions aisément,
en remontant jusqu'aux premiers commentateurs de saint Jean,
suffit à montrer sur le point en question l'accord des meilleurs
interprètes de l'Evangile. Le R. P, Beaufaya seul fait excep-
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tion. Mais son livre, qui porte sur la couverture l'effigie du
Saint-Suaire et qui débute par une lettre du Commandeur Em-
manuel Faure, est un plaidoyer en faveur de la précieuse reli-
que, C'est de ceik-ci qu'il s'inspire, aux dépens de saint Jean.

On nous assure 'pourtant aujourd'hui que l'interprétation uni-
versellement admise devrait être abandonnée sur tous les points.
Ainsi le voulaient, peu après la publication des premiers tra-
vaux de M. Vignon, les partisans de la théorie bien connue,
proposée pour expliquer la formation des mystérieuses em-
preintes par l'action des vapeurs ammoniacales dues à la fer-
mentation d'une sueur fébrile sur le linge imprégné ou saupou-
dré d'aloès. On nous dit de divers côtés que ces exigences,
étrangères à l'exégèse, se trouvent justifiées par les plus ré-
centes observations philologiques. Les bandelettes Ôftôvia re-
présenteraient tout le linceul. Le verbe Ôéti), traduit généralement
par lier, signifierait envelopper. Le suaire s'identifierait au
linceul, ou deviendrait une sorte de bandeau (ou mentonnière)
destiné à tenir la bouche fermée. L'aloès compris parmi les
aromates n'aurait plus rien à voir avec le bois de senteur du
même nom. Quant au verbe èvTacpiccÇeiv, il évoquerait simple-
ment les préparatifs voulus en vue de l'ensevelissement, En
résumé, la sépulture de Jésus se serait faite de la façon suivante :
le corps sommairement enveloppé dans un linceul, saupoudré de
myrrhe et d'aloès (médicinal) ; la tête peut-être munie d'un
bandeau, enroulé de façon à retenir la mâchoire inférieure ;
point de lavage ni d'onctions.

J'avoue que ce renversement du sens d'un texte important
touchant au fait capital de la Résurrection du Christ est un
peu troublant. Nous avions déjà rencontré des affirmations
analogues à celles qui nous surprennent, sous la plume de M.
Vignon et de son collaborateur le commandant Colson, dans
l'un des premiers ouvrages consacrés au Suaire de Turin (1).
Elles avaient provoqué les répliques sévères des abbés Van
Steenkiste (2) et Bouvier (a), et de Mgr. Ch.-F. Bellet (*), suivis

(1) P. Vignon, Le linceul dit Christ (étude scientifique), Paris,
1902.

(2) Le Saint Linceul de Turin, Bruges. 1902. " •
(3) Le Suaire de Turin et l'Evangile, La Chapelle-Motitiigeon, 1902,
(4) Le Saint Suaire de Turin et les textes évangêUques, dans L'art

et l'autel, 1902.
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par le Chanoine Ulysse Chevalier (B). Il faut croire que ces
critiques ne manquaient pas de pertinence, puisque, en dépit
des arguments proposés par les défenseurs du Saint Suaire,
c'est tout de même l'opinion ancienne qui continue à s'imposer.

Nombre d'auteurs, il est vrai, parlent volontiers encore d'un
ensevelissement du Sauveur réduit au plus strict minimum.
Mais, rencontre curieuse, qu'on me pardonnera de signaler en
passant, outre les défenseurs du Saint Suaire (Vignon, Renié,
CoJazzi, Scotti, etc.), ces auteurs sont pour la plupart des cri-
tiques libéraux comme Baldensperger (B), Goguel (r), I/oisy (B),
Guignebert (B), qui font bon marché des indications de saint
Jean, afin de se débarrasser du témoignage gênant rendu à la
Résurrection par le tombeau vide. Ayant entrepris de discuter
leurs théories, en me plaçant strictement sur leur terrain C10),
Je me suis attiré les reproches amers de M. Vignon, pour avoir
abouti à des conclusions qui ne cadrent pas avec son système,
et surtout pour avoir négligé de faire intervenir dans la dis-
cussion l'autorité de la précieuse relique, qu'il me soupçonne
d'ignorer (").

Depuis la publication de ma brochure, en 1937, le problème
du Saint Suaire, renouvelé par les photographies du Chevalier
Gluseppe Enrie, a suscité cependant plusieurs études scriptu-
raîres ("), qui mettent en cause les textes joanniques. Aurions-
nous fait fausse route avec la masse des commentateurs ? L'au-
torité de l'Eglise n'étant nullement engagée dans un débat qui
demeure parfaitement libre, la question mérite d'être examinée
de plus près. Certes l'archéologie chrétienne ne saurait prévaloir
sur l'Ecriture, mais des observations archéologiques, naguère

(5) Le Saint Suaire de Turin et le Nouveau Testament, dans la Revue
Biblique, t. XI, 1902, pp. 565-573.

(6) i,e tombeau vide, la légende et l'histoire, Paris, 1933.
(7) La foi à la résurrection de Jésus dans le Christianisme primitif,

Paris, 1933.
(8) Les évangiles synoptiques, Ceffonds, t. I, 1907, p. 223 et t. II,

1908, pp. 701 sa. ; La Naissance du Christianisme, Paris, 1933, p. 113.
(9) Jésus, Paris, 1933, pp. 615 ss.
(10) La sépulture de Jésus, à propos de trois livres récents, 'Paria,

1937.
(11) Le Saint Suaire de Turin, devant la science, l'archéologie, l'his-

toire, Ï'îconogratihie, la logique, Paris, 1938, p. 62.
(12) Notamment, J. Renié, Le Saint Suaire de Turin (un ,peu d'exé-

gèse), dans Revue apologétique, t. 64, 1937, pp. 304-324 ; P. Vignon,
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insoupçonnées, peuvent conduire, par les questions qu'elles po-
sent, à considérer sous un nouveau jour des textes autrefois
indiscutés. N'oublions pas toutefois que ces textes garderont
toujours leur valeur normative. Tout ce que nous sommes en
droit de tenter à leur égard, c'est d'essayer de les mieux com-
prendre.

I. CRITIQUE TEXTUELLE.

Pour apprécier correctement les versets joanntques (XIX, 39-
40 et XX, 5-7) relatifs à la sépulture de Jésus, demandons-
nous tout d'abord dans quel état ils se présentent au point de
vue de la tradition manuscrite.

Abstraction faite de quelques variantes sans importance, nous
ne relevons que trois leçons différentes, toutes trois à propos
de XIX, 40 :

1. efiîiaav ain-o o^ovioiç, sans la particule EV (Sinaït. B K L ;
1. 33. 69 ctt. ; vers lat. a b c f g, Kgaverunt vel adiîgaverîtfit ewn
linteis ou îinîeamîmbus ; en outre Cyr. Alex., Aug., ; et parmi
les éditions critiques, Tisch. S", Westcott-Hort, Nestlé, Vogels,
Merk).

2. eÔ'no'av CC-UTO EV o^ovioiç, avec la particule ev (A Dsuppl.
r A ctt. ; vers lat. q : alîîgaveruîît illum m lintiammibus ; f o s . :
îigaverunt eum m linteis ; en outre Grégoire de Nysse.

3. evs,û.v\aav avro o-9'ovioiç, sans la particule, mais eôîitîav
est remplacé par evsiÀTicrav, peut-être d'après Marc (©, vers syr.
pesch., Théodoret et probablement Tatien d'après Diatess. arabe
(éd. Marmardji) : Ëi ils prirent Jésus et l'enveloppèrent dans
le lin.

De ces trois leçons, c'est manifestement la première qui doit
être retenue, et qui de fait a les préférences de tous les éditeurs
critiques modernes, comme étant la mieux soutenue par les mss.
et par les versions. La troisième s'explique par un souci d'har-

pe Saint Suaire... pp. 61-83 ; P. S c o t t i , Gîi studî sulla Sindone dî
Torino e la esegesi evangelica, dans Lia Scuoîa Cattolica, t. LXVII, 1939,
pp. 227-238 ; E. L e v e s q u e., L,e Suaire de Turin et l'Évangile, dans
Nouvelle Revue Apologétique, t. I, 1939, pp. 228-237 ; D o n C o j a 2 Z i ,
Dopo il Convegno di studî sindoîlologici, dans L'Osservatore Romano,
11 mai 1939; A. V a c c a r î , La Sacra Sindone di Torino e l'exegesi,
dans L'Osservatore Romano des 15/16 mai 1939 (ce dernier article étant
une mise au point rectificative du précédent).
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monisation, pour mettre le texte de Jo. en accord avec les Sy-
noptiques. 'Quant à la deuxième, Tischendorf note justement

à son sujet : quum Graecis dici soleat e5fiffav ev, potius inla-

tum videfur ev quam suhîatum (13).

II. LE SENS DES PRINCIPAUX MOTS.

L'état du texte critique, le seul sur lequel nous puissions
raisonnablement tabler, étant reconnu conforme a. celui de nos
éditions modernes, examinons maintenant le sens précis de
quatre mots principaux : ôôovia, oéco, owodçLOV, açrou.ccTa.

1. ''Oftôvia : b<mdes, îmges ou linceul ?

La signification du mot Ô-ftoviov, que les traducteurs de saint
Jean rendent d'ordinaire par bandelette, est de soi très large
et un peu confuse. Dérivé de Ô&OVT] toile de lin, H est employé
en termes de médecine pour désigner les bandages, la charpie,
les petits linges servant à essuyer les onguents. C'est ainsi que
s'exprime Robert Etienne dans le Thésaurus Imgua-e graecae :
« Apud medicos ô'&ôvio'v modo ponitur pro panniculo lineo,
fascia linea, ad obliganda vulnera aut alla : modo pro linteolo
quo medicamentum excipitur». Ce sens, bien attesté par Hippo-
crate, se retrouve notamment dans un passage amusant des
Acharniens d'Aristophane. Le soldat Lamachos, s'étant fait
une entorse en sautant un fossé, un messager s'écrie : •6otf>Qi
^ôœo ev xuTOi.ÔLt}) •&E@[A.aï,veTe- ôftôvia, w{\^(ùrr\v na.Qa.fJV.eva^KtE,
épi'1 olenJJieçà, ^.au.îrctolov itEQi TÔ (Hpuçôv (1175). « De l'eau, de
l'eau, chauffez-en dans une petite marmite, préparez des lin-
ges, du cérat, des tampons de laine encore grasse, de la charpie
pour sa cheville » (trad. Van Daele).

Cette première signification répondant à la forme du dimi-
nutif, qui se retrouve dans les papyri ayant trait aux momies
égyptiennes, entre le IIe siècle avant et le IIIe siècle après
J.-C- ("), fait place cependant à plusieurs autres : toiles ou

(13) C. T i s c h e n d o r f , Novum Testamentum Graece (editio octa-
va critica maior). Upsiae, 1869, t. 1, pp. 950 ss.

(14) C£r F. P r e i s i g k e , Wôrterbuch der griechischen Papyrusur'
kttnden, Berlin, 1925-30 ; et J. H. M o u l t o n and G. M i l l i g a n , Thé
Vocabutary of thé Greek Testament, I^ondon, 1930.
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pièces de toile, vêtement de lin, et jusqu'à voiles de vaisseaux.
Le sens de toile de lin est souvent attesté dans les papyri
d'Egypte, où il est question des redevances dues au trésor royal
et aux temples (cfr Pierre de Rosette : 196 av. J.C. ; P. Tebt., 1,
5, 63, 118 av. J.C. ; P. Hib., 1, 67, 10 : 228 av. J.C. etc.).

L'équivalence entre ô-&dvict et vêtements nous est fourme
par Lucien de Sain-, 'dans Le menteur, 34, par de nombreux pa-
pyri (cfr P. Grenf. 1, 38, 14 et P. Par. 59, 5), par le livre des
Juges (XIX, 13) suivant le codex B de la version des Septante,
et par le texte grec du prophète Osée (II, 7, 11). « Le premier de
ces passages, écrit très justement à ce propos le R, P. Renié,
est hautement significatif, — 11 s'agit d'un pari de Samson —
or, dans le texte de B, aux trente (m'ôdvaç du verset précé-
dent sont substituées trente Ô ' & O V L C C . La substitution des mots
montre, à tout le, moins, que, pour le copiste (de E) qui en
est responsable, les termes étaient synonymes et qu' ô'ô'ov La
avait le sens de vêtements. C'est le sens qu'il faut lui attribuer
aussi 'dans le second passage ; Os., II, 7, 11, où il s'oppose à
îucxTLa, ceux-ci désignant les vêtements de laine, ceux-là les
vêtements de lin » (15).

Inutile de poursuivre plus longuement cette enquête ; son
résultat déjà est trop clair pour donner lieu à contestation.
De soi, j'insiste à dessein sur cette réserve (car autre chose
est le sens d'un mot isolé et autre chose le sens de ce même
mot dans un contexte éloigné ou prochain), ô'0-ôvia peut dé-
signer des linges de lin de toute grandeur et de toute forme :
.bandes, pièces de toiles, tuniques, manteaux etc. Le Ch. Ulysse
Chevalier, qui se sentait un peu étranger dans le -domaine de
l'exégèse, défendait donc une opinion trop étroite, lorsque,
s'adressant à M. Vignon, partisan d'un sens large, il lui di-
sait : « Quelle est cependant la signification exacte d'ô^oviov
îinteoîum, petit linge, bande. Il ne saurait en être autrement
d'un diminutif à'o^ovi],. Il est donc acquis que le corps fut lié
avec des bandelettes » ( l f l).

Imprécis et divers, le mot ô^oviov n'aurait-il pas reçu un
sens plus spécial dans la langue du Nouveau Testament ?

(15) Op. cit., p. 314.
(16) Op. cit., p. 569.
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Pour répondre à cette question, les éléments de comparaison
nous font, on le sait, malheureusement défaut. En dehors des
textes de Jean (XIX, 40 ; XX, 5.6.7), nous ne relevons qu'un
seul cas, dans LUC (XXIV,12), et encore ce verset unique est-il
soupçonné, quoique à tort pensons-nous, d'avoir été introduit
après coup, dans un but d'harmonisation, sous l'influence de
Jean. Quoi qu'il en soit, il nous apprend que Pierre, ayant
couru au sépulcre et ayant baissé la tête, vît seulement les
Ô^ovia. Ces derniers doivent-ils être identifiés avec le lin-
ceul dont il était question un peu plus haut (XXIII.53), à pro-
pos de Joseph d'Arimathie ? Rîen n'autorise cette supposition.
Nous serions plutôt en droit d'estimer que, dans la pensée de
l'évangéliste, ils comprenaient l'ensemble des linges qui avaient
servi à l'ensevelissement, le linceul ou oxvôc&v y compris,
mais non exclusivement. C'est là ce qui résulte en particulier
de la forme du mot au pluriel (ô"&ovia) qui n'équivaut nulle
part au singulier (o^oviov). D'autant plus que lorsqu'il est
question d'un linge unique de certaine dimension, comme dans
la vision de Pierre à Joppé {Actes, X.ll ; XI,5), Luc recourt
de préférence a. Ôôov^. S'il parle des ô '&ôvicc, dans son
Evangile, c'est que, outre le linceul, il avait probablement en
vue d'autres linges moins importants.

Contre l'identification des Ô'&ôvia avec les bandelettes des
commentateurs, on allègue en revanche, et non sans raison, que
dans le récit de la résurrection de Lazare (/o., XI, 44), le seul
passage des Evangiles où îl est certainement question de
bandelettes, en raison du contexte, saint Jean parle de i tELpiJai
{Vg institue) et non d' Ô^dvia {Vg. îinfea). De même que
les ô'9-ôvia de Luc (XXIV, 12) ne signifient pas le seul lin-
ceul, les Ô^dvLCt de Jean (XIX, 40 ; XX, 5.6.7) ne représentent
pas les seules bandelettes. Dans un cas comme dans l'autre, ils
ont un sens plus étendu. Saint Augustin (1T) et saint Thomas (1B)

(17) De consensît evangelisfarum, III, 23 : « Ugaverunt eum linteis
(ô'ô-OVLOLç) ; lintea quippe generaliter dicuntur quae lino texuntur ».

(18) In Evang. S. Joannis, Taurini, 1919, p. 486 : « Dicendum, quod
linteum Ô'&Ô'Vlov dicimus omnem pannum de lino factum. Corpus
autem Chriati involutum fuit faiciia, aicut etiam de Lazaro dicitur, quia
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l'avaient déjà observé ; sur ce point l'accord est en train de se
faire d'une façon très nette. La traduction la plus sûre serait
linges, sans plus de précision. S'il était permis de déterminer
davantage en quoi ces linges consistaient, pareille détermination
dépendrait du contexte immédiat.

Ceci nous amène à l'analyse du second mot.

2. Asco : lier, envelopper ?

Autant le sens de Ô^OVLOV est de soi imprécis, autant la
signification du petit verbe Ôéco paraît arrêtée. C'est ce que le
P. Bouvier faisait observer, il y a près de quarante ans, avec
une parfaite justesse, dans un passage plusieurs fois remis
en discussion. « Le moyen ordinaire et banal de découvrir la
signification précise d'un mot, écrivait-il, c^est d'abord de re-
courir aux dictionnaires, qui en donnent à la fois la racine
et la signification courante. Or, cherchez dans n'importe quel
dictionnaire ancien ou moderne, vous trouverez invariablement
le verbe Sécù traduit ligo, vmcio, lier, attacher, enchaîner...
On peut parcourir le Nouveau Testament, le verbe , Ôéœ y est
assez souvent employé, mais toujours avec le sens précis de
lier, attacher, enchaîner, sans qu'il soit possible, avec la meilleu-
re volonté, de lui attribuer une seule fois celui d'envelopper. »
Et le Père concluait : « II faut affirmer que ïe passage de saint
Jean ne comporte pas d'autres sens que celui de lier... Jamais
mot n'a été mieux précisé, et toute hypothèse qui ne s'accor-
derait pas avec un sens qui s'impose aussi clairement doit être
impitoyablement écartée » (1B).

A tout ceci nous n'avons rien à redire. Tous les dictionnaires,
depuis le Thésaurus de Robert IStienne jusqu'au Greek-Ëngîish
Lexicon de Liddell-Scott donnent en effet le même sens fonda-
mental : ligo, alîigo, wncio {Thésaurus), lier, attache'r (Bailly),
b'mden, fesseîn (Preuschen-Bauer), îmid, îîe, feiter (Liddell-
Scott). Le plus souvent le verbe est employé à propos de
prisons et de prisonniers ou de chiens mis à la chaîne (Cfr

sic erat Judaeis mos sepelire. Erat etiam positum sudarium ad caput :
et ideo omnia complectens Joannes dicit, -Linteis (Ôâov(oiç) »•

(19) Op. cit., pp. 24-25. (Texte cité par M. l'abbé Renié, op. cit., p.
310).
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Herod., 4,69 : xéoaç ÔJIÎOOCÙ o^oavTEç, « liant les mains derrière
le dos ». Arist., Les cavaliers, 367 : oîov (TE 6'^oùi Tfp t'u?-4»,
« Comme je t'attacherai au carcan » ; Xen., Helî., 2,4,41':
rocntEO TOUÇ odxvovTaç v.wàç xXolco ô^ffavTsç ;rc(gaôi.Sôaoi.v
« comme on fait de chiens qui mordent, après les avoir mis à
la chaîne»). Par extension, nous trouvons empêcher, enfermer,
paralyser. L'idée de lien est toujours sous-entendue. Tous les
sens figurés comme tous les mots dérivés ('SircÔ'rma : sandale;
8idoTi[Aa : bandeau ; ÔETT) ; bois liés en faisceau ; ôetrp.dç : lien)
contiennent la même idée de connexion étroite. Ainsi, par
exemple, pour le dérivé enfermer, d'où l'on voudrait tirer
envelopper, il figure, c'est vrai, dans Bailly, mais voici dans
quel contexte : osÏv êv ÔTI^OOLC^) 5eo[.i<y (Plat. Leg. 864e) « en-
fermer dans la prison d'Etat ». L'idée de lien est suffisam-
ment marquée par oeou.^. 'De là à envelopper, il y a encore
loin.

La langue hellénistique des inscriptions et des papyri présen-
terait-elle des traces d'évolution à l'époque néotestamentaire ?
Nous n'en découvrons aucune pour le sens principal, qui appa-
raît généralement aussi dans des textes ayant trait à des pri-
sonniers. Preisigke fournit de bons exemples (P.G.L- 347,9 :
(lUjApépTi'/tEV r|[AÏv 8E8e[A6VOLç EV (pr^aît'n Elvai « il arriva que
nous étions enchaînés en prison » ; 436,5 ; è'STiffav ^aç
•s ils nous lièrent » ; B.U.Cr. 325,4 : Seôe^évoL rtEmpflrjiJOVTai.
Ert'LT.^'Y£|AÔva, « après avoir été enchaînés, ils seront conduits
devant le chef » ; Mey. 23,11 : ôiaouai (== ô't]oo^ai) « je serai
mis en prison » ; Lips, 40, 111,24 : E'S'TI(TEV O.VT;OV T. %eToaç
<' il lui a lié les mains'»). Un papyrus du Fayoum, daté de 171
après J.C., exprime l'idée commune. Cette fois, ce sont des
voleurs qui écrivent : e'Ôiqocv •f][tâc, oz'v xal T$ (AaYocoÀ.ocpu^aiti
« on nous a liés avec le gardien de la tour » (Cfr Moulton-
Milligan).

Quant au sens figuré paralysé ou lié par la peine, par la
maladie ou par d'autres causes invisibles, exprimant l'impossi-
bilité d'agir, de parler, de sentir etc., .il figure dans les textes
magiques (Cfr Dittenberger, 809,14 : iô-rjoa T. y.siQaç •K- T. îtôôaç
y..T. l'Àmaociv ît.T. ^vxiiv W-T-À. Sur ce point non plus aucune évo-
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lution. Pindare (Pyîh. 3,45) disait déjà : CCÀU XEOÔEI îtal cocpLa
ôsSerai « La science elle-même se laisse enchaîner par le gain » ;
et Theognis (vers 404 av. J.C.) : îiaç f à ç avî\Q ^£.vvt\ ôeSejiévoç
o-Ei-ce TL EirreTv 0'u'T' s'Q^a\. ôuvaTca, y^œaoa 6é oî SËÔETCU « ceux
qui sont enchaînés par la pauvreté ne peuvent rien dire ni rien
faire, car leur langue est liée »,

Passons au Nouveau Testament. Le verbe 8éû) y est em-
ployé dans quarante-deux cas, qui se répartissent comme ceci ;

I. Sens ordinaire primitif : lier.

1. Parabole de l'ivraie {Mt., XIII,30) : ôî]oaTE avtà eîç ôéu-
^laç .Ttçoç TO v.cnoM.avaat ccuTa, « liez-la en bottes pour la brûler ».

2. Parabole des invités au festin {Mt-, XIII,13) : ôîiaavTeç
auroî T. îcôÔaç v.. xsîoaç « liez-lui les mains et les pieds ».

3. Le possédé de Gérasa {Me, V,3.4) : o-ûôè dÀvosi ovv.fxi
o"û5elç ê&iJvaTo auTÔv SfioaL . . . &ià TÔ aurov . . . ÔEÔéoftai
« personne ne pouvait le lier même avec une chaîne, car on
l'avait souvent lié avec des entraves et des chaînes ».

4. Satan comparé à l'homme fort {Mt., XII,29 == Me,
111,27) : èàv UTI Jroa>Tov ÔT](I'Ï] T. toxiigôv, « si ce n'est avant
d'avoir lié le fort ».

5. Emprisonnement de Jean-Baptiste {Mt., XIV,3 = Me,
VI,l7) : ÎCOCtn'ICTClÇ T. 'IfflCtVTIV ëôt]CT6V V.. £V qpUÀCtîtfi CCJléÔETO,

« l'ayant fait arrêter, (H'érode) l'avait enchaîné et mis en pri-
son ».

6. Résurrection de Lazare { f o . , XI,44) : ÔEÔEUEVOÇ T. Jcoôaç
ît-r. XEioaç îtËiçiaiç, « le mort sortit, lié de bandelettes aux
mains et aux pieds ».

7. Les deux disciples envoyés par Jésus pour amener l'ânesse
qu'ils trouveront liée {Mt., XXI,2 = Me, XI,2 et Le, XIX.30) ,;
EIÏUUÇ svQ'^aeîE ovov 8E8e[iEVTp' « aussitôt, vous trouverez une
ânesse attachée ».

8. Jésus est conduit chez Anne { fo . , XVIII,12) : owgÀapov
T. "ÏTiaoliv xal è'ÔTioav (WTÔV, « ils se saisirent de Jésus et le
lièrent ».

9. Jésus est conduit devant Caïphe {Jo.. XVIII.24Ï ; Aîléo-
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TEiAev 0'tiv avrôv ô "Avvaç Ô£Ô£[AEVOV JTDOÇ Kctiaqxxv, « mais Anne
l'envoya toujours lié chez le grand prêtre Caïphe ».

10. Jésus est conduit devant Pilate {Mt., XVII,2 = Me,
XV,1) 8iiowvTeç cwxov dîtï|YC(7ov « et l'ayant lié, ils le condui-
sirent ».

11. Persécution de Paul {Ac., IX,2.14.21 ; XXII,5) : ôircoç...
OEÔB|A£VO-UÇ aY"YTl sîç "ïeQovao}^^, « afin qu'il les amenât liés
à Jérusalem ».

12. Incarcération de Pierre {Ac., XII,6) : ̂ v Ô ITETpoç xoiuœ-
uevoç ÔEO£^Lévoç â?^<T£ffi oiioî, « Pierre était couché, lié de deux
chaînes ».

13. Prophétie d'Agabus sur la captivité de Paul {Ac., XXI,
11) : ô^craç éai'TO'îi T. Jiôoaç v.. x. 7.sT@aç ...OVTCOÇ Srio'ouoLV,..,
« il prit la ceinture de Paul et s'étant 'lié les pieds et les mains,
il dit : C'est ainsi que les Juifs le lieront à Jérusalem ».

14. Arrestation -de Paul {Ac., XXI,33) : êîcéÀeuosv ôg^rivai
dÀ-UCTEffL ÔDOL, « iil ordonna de le lier de deux chaînes ». Et {Ac.,
XXII, 29) : ÔTL cœrov TIV SeÔEiteôç, « le chiliarque eut peur
parce qu'il l'avait fait enchaîner ».

15. Les quatre anges enchaînés sur le grand fleuve {Apoc,,
IX,14) : 2.uoov TOIIÇ TËOoaDaç a'yYEÀouç T. ÔEÔE[Aevovç Eîti T. JCO-
ta^M T. |^.eYdÀ<p « délie les quatre anges qui sont enchaînés
sur le grand fleuve ».

16. Le Dragon enchaîné {Apoc., XX,2) ; eôfiaev amov %iÀia
Ê'TTI, « ils le lièrent pendant mille ans ».

II. Sens dérivé normal : emprisonner.

1. Episode de Barabbas (Me, XV,7) : Baçappâç |AETa T.
(JTCtOLaoTcôv ôeSgp.évoç « Barabbas qui était retenu en prison
avec les séditieux ».

2. Captivité de Pau'I {Ac., XXI,13) : syo) yu.Q ou ^lôvov
8eîK]vaL ETOI[AGÏÇ ^co, « je suis prêt non seulement à être em-
prisonné ».

3. Captivité de Césarée {Ac., XXIV,27) : wîé^wsv T. IIau-
Àov OEÔS[iévov « il laissa Paul emprisonné ».

4. Captivité romaine {Col. IV,3) : Si'o •Kal §ËOE[.iai « pour-
quoi je suis en prison ».
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III. Sens figurés divers,

1. A propos de Satan (Mi., XII, 29 = Me, III, 27) : êàv [ITI
JtQWOv î)r\ay T. îoxuoôv « si ce n'est avant d'avoir lié le fort ».

2. La femme courbée (Z,c, XIII,16) : ^v è'oTiaev o Saravâç,
« (cette fille) que Satan a liée ».

3. Pouvoir de lier et de délier {Mi, XVI,19) : 5 êàv ôîi<niS
êîtl T. •plS ^OTtu ôeôe|iévov êv T. ovçavoïç, « ce que tu lieras sur
la terre sera lié dans le ciel » ; et {Mt., XVIII,18) : ô'oa êàv
Ô^OÎITE eîT'i T. YTÎÇ ëoTai Ôe8e[AÊva èv oî'oaviy, « tout ce que vous
lierez sur la terre sera lié dans le ciel ».

4. Paul conduit par FEsprit {Ac; XX,22) : •vw loou ÔE8ep,e-
voç êycù T. îive'uuccci., « et maintenant voici que lié par l'Esprit,
je vais à Jérusalem ».

5. Les époux (7 Cor., VII,27) : ÔEÔEOTXL YuvaLxi ; (AÏ[ ^ïe.i
ÀiioLv « te trouves-tu lié à une femme ? ne cherche pas à te
délier » ; et (7 Cor., VII,39) : YIÎVT| ôéôsiai eq)' ÔCTOV XQOVO'V
Çfi 6 av^Q, « la femme est liée pour tout le temps que vit son
mari ».

6. La liberté de la prédication évangélique (II Tim., 11,9) :
ô ^.ÔYOÇ T. @EOV ov ÔefieTai,, « la parole de Dieu n'est pas en-
chaînée ».

Au total sur les quarante-deux cas d'emploi du verbe ôéci)
dans le Nouveau Testament, en dehors du cas de Jean (/o.,
XIX,40) qu'il s'agit d'éclairer, nous en relevons 27 pour le
sens propre, auxquels nous pouvons rattacher le composé
JteoLgOEOETO de Jo., XI,44:, où le sens premier est conservé. Par-
mi ces 27 cas, trois se trouvent donc dans Jean, l'un à pro-
pos de la résurrection de Lazare et les deux autres dans le cha-
pitre précédant celui du récit de la sépulture, c'est-à-dire dans
un contexte très proche. Quatre cas représentent le sens dérivé
normal d'emprisonner. Dix se distribuent entre des sens fi-
gurés divers, tous en rapport étroit avec l'idée de lier. Pas plus
que dans les textes de l'antiquité classique ou de l'époque hellé-
nistique, représentée par les papyri, le sens d'envelopper n'ap-
paraît une seule fois (20).

(20) Nous pourrions faire exactement les mêmes observations à pro-
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Pour obtenir ce sens insolite, le R. P. Renié, précédé et suivi
par M. Vignon (2Ï), recourt à l'argumentation suivante ; < En-
tre enfermer et lier, il y a une nuance, que le complément di-
rect (?) îinteis va peut-être nous aider à préciser... Je dis bien
que ma soutane emprisonne mon corps, c'est pourtant un lien
plus lâche que des chaînes ou des bandelettes. Une dernière
remarque sur le verbe : ligaverunt. Comment l'ont entendu les
traducteurs ? Le Père Lagrange le rend ainsi : ils lièrent. Les
autres traductions que j'ai pu consulter se partagent entre :
ils enveloppèrent (Dom Calmet, Reuss, Segond, Crampon, Cal-
mes, Levesque, Loisy) et Us entourèrent (Durand, Joùon,
Braun). Je ne m'en suis pas tenu là ; j'ai consulté des traduc-
tions étrangères. La version autorisée d'Angleterre porte :
•wound it, Us enveloppèrent ou ils entourèrent. Dans la collec-
tion estimée Thé international critical c-ommentary, l'archevêque
anglican Bernard traduit : they bound it, ils le lièrent ou ils
l'e-nveîoppèrent (?), tandis que le Dr. Tillmann, dans la Bible
de Bonn et W. Bauer dans le Handbuch zum Newen Testa-
ment de Lietzmann rendent ainsi : banden ïhn. Us le lièrent.
Il est assez significatif qu'un nombre imposant de traducteurs
aient choisi le verbe envelopper ou le verbe entourer » (2a).

J'avoue n'être pas fort ébranlé par cette démonstration.
Le premier argument du R. P. Renié revient à dire ceci :

Ash) signifie enfermer ; or enfermer en français est employé
dans le sens d'envelopper (« je dis bien que ma soutane empri-
sonne mon corps ») . Par conséquent, 6sco peut se traduire

pos de l'emploi de &Sûï (58 fois) dans la Septante, presque toujours
au sens premier, à propos de prisonniers. II correspond d'ordinaire aux
verbes âsw, habasck et "âsar, qui expriment les diverses nuances de lier.
L'idée de lien par lequel on est attaché ou retenu apparaît dans tous
les cas, Aucun exemple ne suggère même de loin un simple enveloppe-
ment. Pour s'assurer de la justesse de ces remarques, ctr E. H a t c h
and H. A. R e d p a t h , A Concordance îo thé Septuagint, Oxford, 1697,
t. I, p. 287.

(21) Cfr Le linceul du Christ, 1902, p. 123 : « Le grec signifie prin-
cipalement (?) envelopper et c'est aussi le sens du latin ligavemnt. Rien
ne nous oblige donc à employer en français le verbe lier ». Le Saint
Suaire, 1938, p. 64 : « D'après toujours le Dictionnaire de Liddell et
Scott, le verbe ôé(0 a toute une suite de sens menant de lier, enchaî-
ner à emprisonner ou enfermer. L'excellent Dictionnaire de Bailly donne
aussi emprisonner comme second sens. Et il peut fort bien être dit méta-
phoriquement d'un corps que des linges l'emprisonnent ou l'enferment ».

(22) Op. ctr., p. 310 s,
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semblablement par envelopper. Le R., P. Renié, on le voit, passe
du sens figuré que enfermer ou emprisonner ont en français
à un sens figuré identique que le verbe 5éœ, qui leur cor-
respond, devrait avoir en grec. Mais ce transfert de sens est
arbitraire. Car la dérivation du sens des mots se fait dans
chaque langue de façon différente. En français les verbes
emprisonner et enfermer évoquent surtout l'idée d'être enfermé
dans un endroit, d'où une série .de dérivations possibles à partir
de cette notion. En grec, il en va autrement. L'a notion essen-
tielle de ÔÊQ) (= emprisonner) est celle des liens dont le pri-
sonnier est chargé, d'où les dérivations que nous avons rele-
vées, et qui se font toutes à partir de lier, et en rapport direct
avec elle. Pour avoir .le droit de donner à un mot un sens déter-
miné, il ne suffirait pas au surplus d'être en état de prouver
que ce sens est possible, mais il faut établir en outre par des
exemples concrets que ce sens a été réellement employé. Or,
encore une fois, d'exemples 'de ÔECO, signifiant envelopper dans
l'acception ordinaire du terme, il ne s'en trouve pas un seul
dans les textes connus, A tout Ïe moins, jusqu'à présent, aucun
n'a été signalé.

L'autorité des traducteurs modernes n'est pas plus convain-
cante, Puisqu'on voulait faire état des traductions, mieux eût
valu citer les vieilles versions latines, antérieures a, la Vul-
gate de saint Jérôme, qui témoignent du sens attaché au texte
grec, aux tout premiers siècles de l'Eglise. On aurait ainsi
constaté, comme il est facile de s'en rendre compte en Jetant
un simple coup d'œil sur Vappwatus criticus reproduit plus
haut, qu'elles ont toutes rendu ÔË(O par îïgaverunt, aîligave-
runt ou adîigaverunt. C'est donc que le sens de ôéœ était
bien arrêté. Passons cependant aux versions plus récentes
rappelées par le R. P. Renié. Nous constatons que les Allemands
ne s'écartent pas du sens de lier. Il en est de même, je crois,
des Anglais, car les verbes to wind et to bind s'entendent sur-
tout d'un enveloppement circulaire au moyeu de bandages.
Restent les Français. Laissons les Pères Huby, de Grandmai-
son, Lebreton, Beaufays, Prat (as), dont le R. P. Renié ne
parle pas. Parmi ceux auxquels il s'attarde, un seul (le Père

(23) Voir plus haut.
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Lagrange) a : ils lièrent ; les dix autres se partagent entre : ils
enveloppèrent et Us entourèrent. Mais parmi ces dix, Reuss,
Segond, I/>isy, Jouon, Durand, Braun disent expressément
envelopper ou entourer de bandelettes, déterminant ainsi le sens
du verbe de façon à le ramener à 'l'idée exprimée par lier. Les
autres restent dans le vague, en ne parlant que de linges. Notons
toutefois que ce mot est toujours au pluriel, et que dès lors il
évoque plutôt la notion d'enveloppement étroit. En toute hypo-
thèse, c'est de cette façon qu'il faut comprendre Dom Cal-
met (24) et M. Levesque (B5), d'après leurs propres commen-
taires. En somme sur les quinze exemples proposés, un ou deux
seulement pourraient prêter à confusion. Pour le grand nom-
bre, le verbe ôéœ est entendu dans le sens précis de lier ou
d'envelopper, non pas d'une façon quelconque, mais au moyen
de bandelettes, sous forme d'eœmaillotement (2fl).

Ce sens de lier ou d'envelopper étroitement (équivalant à lier)
une fois admis, sur la foi des textes de l'antiquité profane et
chrétienne, revenons aux ô^ovia. Nous avons vu plus haut que
le mot figure dans le texte grec critique au datif, sans la
particule ev, de même qu'il se trouve dans la plupart des ma-
nuscrits latins sans la particule m. Entre la leçon tï&ovioiç
soutenue par les principales autorités et acceptée sans réserve
dans toutes les éditions critiques, et la leçon sv Ô^OVÎOLÇ très fai-
blement représentée, la différence de sens est probablement
nulle, le datif avec ou sans êv ayant la même valeur instru-

(24) Dom Calmet traduit ; « Ils l'enveloppèrent dans des linceuls »,
suivant le sens ancien du mot linceul ; (= drap) (cfr R é g n i e r , Saî.
XI). Il s'explique ainsi : « On oignit ce divin Corps, on le frotta large-
ment de ces sortes d'aromates, et on y trempa les linceuls, et les linges
dont on l'enveloppa » (Commentaire littéral sur Jean, XIX,40).

(25) Cfr art. Embaumement dans Dict. de [a Bible, t. II, 1729 : « Jo-
seph d'Arimathie et Nicodème, dit saint Jean, XIX,40, prirent le corps
de Jésus et l'enveloppèrent dans des linges avec les aromates, selon que
les Juifs ont coutume de faire les préparatifs funèbres, êvTCttplaÇeiv,
Ces linges comprenaient des bandelettes, Ô^oVLCt, dont on entourait
chaque membre à part ; ainsi fit-on pour Lazare ».

(26) Je n'entends pas tirer argument de cet accord. Il est clair ce-
pendant que si l'on devait faire état de l'autorité des traducteurs, celle-
ci se retournerait contre l'interprétation de Ôéœ au sens large d'enve-
lopper, qui ne dispose par ailleurs d'aucun appui.
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mentale dans le grec biblique et dans les auteurs .chrétiens
(Cfr I^uc, XXiï,49 : K^OLS et îtatdÇo^ev êv [Aaxaîoïl par com-
paraison avec Actes, XII,2 : OVEÏÀÊV Ôe 'Idxœpov u,ax<xi(?T]) ("),
alors que, pour indiquer l'endroit dans lequel quelqu'un ou
-quelque chose se trouve, la particule êv est de rigueur (28).
Il suit de là que les ôôôvia doivent être considérés comme ce
par quoi l'action de lier répondant au verbe est réalisée. Le plus
normalement, on songerait donc à des liens : bandes ou bande-
lettes, non en raison du sens que ô^ovia a de soi, mais en
vertu des exigences du contexte. Néanmoins, comme saint
Jean semble employer ô-Q-ôvia à propos de la sépulture de
Jésus, de préférence à %eiçi'ai institue, il est probable qu'une
signification plus large s'impose. Les Ô'&6via signifieraient
alors l'ensemble des linges dont Joseph d'Arimathie et Nico-
dème se sont servis pour ensevelir le corps de Jésus. Mais que
ces linges, disposés sîcut .mos est fudaeis sepeîire, comme dans
le cas de Lazare (qui était lié oeôe^evoç de telle sorte qu'il
ne pouvait presque pas mouvoir les pieds et les mains) com-
prennent des bandelettes, c'est ce qui résulte à l'évidence du
verbe ôéco, entendu ainsi qu'il doit l'être. L'ensevelissement du
Sauveur et celui de Lazare se présenteraient dès lors de la
même manière. De part et d'autre, on se serait servi de ban-
des, soit en-dessous, soit au-dessus de ce même linceul, préa-
lablement saupoudré d'aromates, pour le fixer étroitement au-
tour du corps.

Bien loin de contredire les Synoptiques, cette interprétation
obvie, postulée par les deux mots lÔ^CTav ô^ovioiç, s'accorde
parfaitement avec eux. La diversité des narrations s'explique
simplement par une différence de point de vue. Les trois pre-

(27) Cfr L. L a u r a n d, Manuel des études grecques et latines, Paris,
1920, p. 405 : * 'Ev avec le datif, au lieu du datif instrumentaÏ seul,
se trouve parfois à l'époque attique, surtout en poésie, très fréquemment
dans le grec biblique et dans les auteurs chrétiens ». A ce sujet, voir
B l a s s - D e b r u n n e r , Gramm. des N.T., Gôttingen, 1931, pp. 114 s-
129 et A, T, R o b e r t s o n, A grammar of thé greek New Testament,
New-York, 1919, p. 589.

(28) Le locatif pur (sans êv) n'est plus représenté dans le N.T.
que par quelques rarissimes survivances (cfr R o b e r t s o n , op. cit.,
p. 530). E l as s (,op. cit., p. 117) soutient même qu'il fait défaut en de-
hors des expressions stéréotypées KVxÀfp, en cercle, ^auai, f a r terre.
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miers Evangiles se contentaient de parler du linceul ortv&cov,
parce que parmi les linges destinés à la sépulture c'était le plus
important. Saint Jean, qui à sa façon, ajoute des détails complé-
mentaires, insiste sur le mode (conforme a, la coutume juive)
suivant lequel la sainte dépouille avait été revêtue par les soins
pieux de Joseph, et de Nicodèœe.

Il suit de tout ce qui précède que, quels que soient les sens
possibles de ô^dvicc, la traduction de l'expression complète
è'oTiffav Ô^OVÎOLÇ ne saurait différer beaucoup de celle des
anciennes versions latines. Le R. P. Renié, d'accord avec M.
Vîgnon (20), propose : « Ils l'entourèrent voire même ils le
lièrent dans des linges » (30), puis, par un glissement insensible :
« Le corps du Christ, enveloppé dans un linceul avec une partie
des aromates, fut placé dans le sépulcre de Joseph » (a1). Cela
pourrait s'entendre à la rigueur, à la condition de ne pas exclure
les bandelettes qui préciseraient le sens de envelopper ou de
entourer suivant les exigences de ôéco. Mais les explications
qu'on nous donne visent justement à écarter ces précisions né-
cessaires. Du même coup, elles font dire à Ôeœ tout autre
chose que ce qu'il signifie. Il faut lui laisser sa véritable signifi-
cation. En tenant compte des divers éléments du texte, notam-
ment en ce qui concerne l'exégèse d'o&ovia, Jean, XIX,40
se traduira alors le mieux par une périphrase du genre de

(29) Le Saint Sitaîre... p. 65 : « Ils enfermèrent le Corps dans des
linges ». On remarquera que cette traduction inspirée de Crampon, la
plus équivoque parmi toutes celles que nous avons examinées, commet
deux graves erreurs :
1. elle traduit 6é(o par enfermer dans le sens S'envelopper, sans rela-

tion avec les liens que ce verbe suppose toujours ;
2. elle rend le datif instrumental Ô'&ovioiç par dans des linges, suppo-

sant la leçon ev o'&ovi0iç, écartée à juste titre par les éditions cri-
tiques.
(30) Op. cit., p. 316. Lorsque le R. P. Renié écrit : « voire même ils

le lièrent », il entend bien donner à lier le sens général d'envelopper.
Tout le contexte de son article l'indique clairement. C'est pourquoi il
a pu ajouter : « Le verbe lier ou entourer importe en somme moins
qu'il n'y paraissait de prime abord ». Au contraire c'est cela qui importe,
si, comme je crois l'avoir montré, lier (— oeci) ) doit s'entendre au
sens propre. D'autre part, en traduisant ôôovioiç, dont il fait p. 310
un •s complément indirect », M. .Renié me paraît commettre la même
erreur que M. Vignon. Il ne rend pas le sens instrumental.

(31) Op. cit.. p. 321.
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celle-ci : « Ils reirveloppèrent dans des linges, le liant au moy-
en de bandelettes, selon la manière d'ensevelir pratiquée chez les
Juifs ». Nous avons là un sens très ferme, dont il ne serait
pas permis, je crois, de s'écarter sans faire violence au texte.
L'idée d'un linceul recouvrant simplement le corps du Christ
de la tête aux pieds, et retombant sur les côtés, sans être assu-
jetti par des liens véritables (32), s'accorde-t-elle avec cette
donnée ? Certainement non. Si Jean n'avait eu en vue qu'un
linceul de ce genre, il n'aurait très probablement pas parlé
d' Ôi^ovta mais d'ô'&ovio'v. En tout cas, il aurait employé un
autre verbe que 5éo), lier.

3. Sov&Ctpiov, suaire, bandeau, linceul ?

L'exégèse des deux premiers mots e'OTioav Ô^OVLOLÇ nous ont
obligé à d'assez longs développements. L'examen de oo'uoaQiov
sera plus simple.

Plusieurs interprétations divergentes ont cependant été pro-
posées pour expliquer comment l'empreinte de la face du Sau-
veur figurait sur le Suaire de Turin en même temps que les
traces du corps. A cet effet il faut supposer que le linceul
avait été en contact direct avec le cadavre tout entier, de 'la tête
aux pieds, sans interposition d'un linge spécial placé sur la
sainte Face. De là, tous les essais d'explication, qui se ramè-
nent à trois principaux :

1. Vignon ("), Levesque (B4) : Le suaire placé sur la tête du
Christ, d'après Jean, XX,7 : sudarium quod fuerat super caput
et le linceul dans lequel le corps est enveloppé sont une seule
et même chose ; le linceul reçoit l'exceptionnelle dénomination
de suaire parce qu'il en a tenu l'emploi dans l'ensevelissement
supposé incomplet. Bien entendu, dans cette hypothèse, les
ôflôvia n'ont plus rien à voir avec le linceul proprement dit.
D'après M. Levesque, ce sont les bandelettes.

2. Renié (a6) : Le suaire est un linge de petite dimension,

(32), J. Renié, op. cit., p. 316.
(33) Le linceul du Christ, Paris, 1902, pp. 123 ss. ; Le Saint Suaire

de Turin, Paris, 1938, pp. 66 ss.
(34) Le Suaire de Turin et l'Evangile, dans Nouvelle Revue Apologé-

tique, t. 1, 1939, pp., 228-237.
(35) Le Saint Suaire de Turin, dans Revue pratique d'Apologétique,

t. LXIV, 1937, pp. 318 ss.
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destiné à couvrir la face du Sauveur ; toutefois dans l'enseve-
lissement du vendredi soir, il avait été placé provisoirement
sur ïa tête de Jésus « à la manière d'un fardeau », en attendant
le moment d'achever les rites funèbres.

3. Brière (3f>), Cojazzi (a7) : Le suaire, toujours distingué
du linceul, devient la mentonnière, obligatoire chez les Juifs,
dont on se serait servi pour tenir fermée la bouche du mort.
Cette dernière opinion, défendue par le Prof. Judîca Cordiglio,
aurait rallié les suffrages des savants réunis au congrès de
sindologîe à Turin, mai 1939- Après avoir défendu la première
de ces trois hypothèses, M. Vignon semble incliner actuelle-
ment vers la troisième, hésitant ainsi entre deux systèmes d'ex-
position exégétique totalement différents (as). Uno avulso non
déficit aller...

Interrogeons les textes.
Le mot oovôdolov est employé deux fois dans saint Jean,

à propos de Lazare (XI.44) : dont le visage était enveloppé d'un
suaire, T) ô'^fiç avrov oo'u8a0iq> îtEoieôéoETO, et à l'occasion de la
découverte du tombeau vide (XX,7). Saint Pierre y aperçoit
les linges posés là et le suaire qui avait été sur la tête de Jésus,
posé non avec les linges, mais dans un endroit à part, et en-
roulé KCtl ôscoQe'L ta Ô'&ôvi,a ïîe£|A€va, xal rô iTouôdplov, 5 f[v eïti
•n)<y Wff>fûr\<; avcov, ov asrà T(OV ôôoviœv neiaEvov âÀÀà y,(s>Q\i,
èvTen'XiYiievov.

Que signifie ooliSdplov sudarwm ?
Les dictionnaires le traduisent par mouchoir, Schweisstuch,

Taschentuch (fl9), handkerchief (a0). Originellement, c'est un
mot latin, dérivé de sudor, qui a passé dans le grec hellénistique
sous la forme aovSdQwv, aovbaQiv ("), et de là dans l'hébreu

(36) Cfr P. Vîgnon, Le Saint Suaire, p. 66.
(37) Dopo il Convegno di studi sindonologîdi dans VOsservatore Ro-

mano, 11 mai 1939.
(38) Le Saint Suaire, p. 67.
(39) Cfr Preisigike, op. cit., ; P r e u s c h e n - B a u e r , op. cit.
(40) Cfr M o u 11 o n and M i 11 i g a n, op. cit.
(41) G. M e y e r, Die lateinischen Lehnworte -im Neugriechîschen, dans

Sitsungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Wien, CXXXII, 3,
1895, p. 62 ; cfr aussi S c h w y z e r , N. Jahrb. IV, 1901, p. 242 : mit
Sicherheit lat. Ursprungs sind die Suffixe -CtQLç, CCQI etc. Dièse wur-
den von ôîivdpLOv, aCTOaçlOv, ffoi.'&dpiov, etc. auch auf griech. Wôr-
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talmudique et le syriaque ("), sous la forme soudârîn, soudâra
et soudâr.

En latin, le sens est clair : sudarium est un petit linge ser-
vant à essuyer la sueur sinon à se moucher « suivant un usage
dont nous aurions tort de faire remonter trop haut les débuts,
puisque aussi bien le seul mot latin que nous ayons le droit de
traduire par mouchoir (muccimum) n'est pas attesté avant la
fin du III® siècle » (âa). Par une certaine extension du sens,
ce pouvait être également semble-t-il un voile ou un fichu, que
l'on portait autour du cou ou dont on se couvrait la tête. Cet
emploi du mot apparaît dans des textes de basse latinité. D'a-
près Du Cange (") « est Sudarium, veli, quo caput tegitur,
species, quod irouôaooHécpcùov appellatur in Nomocanone edito
tom. I. Monument. Hccî. Graecae, cap. 251 ». Autrement dit
un amicf. Ce qui ne l'empêche pas de désigner ïa mappuîa,
ou manipule au sens premier du mot, qui est celui de mou-
choir (45) : « mappuîa, quae in sinistra parte gestatur, qua pi-
tuitam oculorum detergimus, dicitur et mampulus » (Alcuinus,
de Of fions. Ëccîes. cap. 39). Avant le VIIe siècle, aucun texte
ne permet de soupçonner l'équivalence de siidarmm et de sin-
don. Celle-ci nous serait donnée, alors, dans une lettre de saint
Braulion, évêque de Saragosse en 631, adressée à l'abbé TaJus
au sujet de la résurrection des corps ; nous y lisons ceci : « Sed
et illo tempore notuerunt fieri multa quae non habentur cons-
crîpta, sicut de linteaminibus et sudario quo corpus Dominî
est involutum, legitur quia fuerit repertum, et non legitur quia
fuerit conservatum » (48)-

. L'emploi de sudarium pour désigner le linceul (si tarit est que
le relatif quo, accordé vraisemblablement par attraction avec
le dernier mot, ne se rapporte pas aux linîeamimbus en même
temps qu'au sudario) est probablement le résultat d'une con-

ter ûliertragen (Texte cité dans L. H a h n, Rom und Romanismus,
Leipzig, 1906, p. 263).

(42) Cfr E. Se hure r, Geschichte des J'iidischen Volkes, II, 1907,
p. 80.

(43) Cfr J. Carcop ino , La vie quotidienne à Rome à l'apogée de
l'empire, Paris, 1939, p. 201.

(44) Glossarium mediae et infimae laîinitatis, t. VIT, Paris, 1886 p.
646.

(45) Ibid., t. V, Paris, 1885, p. 255, au mot Mappuîa.
(46) P.L., LXXX, 689 (Texte cité, trop partiellement, par M. Levcs-

que, op. cit., p. 232).
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fusion, la langue latine ne possédant pas de terme correspon-
dant au (TIVÔCOV des Synoptiques. Toujours est-il qu'à l'épo-
que où saint Braulion écrivait sa lettre, le sudarium désignait
certainement dans la langue des pèlerins non pas le linceul
mais le voile qui avait été posé sur la tête du Sauveur : « suda-
rium qui fuit in fronte Domini » (Antonin de Plaisance, vers
570, dans G e y e r , Itmera Hierosoîymifana, p. 168), ou « su-
darium quod in sepulchro super caput ipsius fuit » (Adamna-
nus, vers 670, ibid-, p. 235) (*7).

En grec et en araméen, ou .plus exactement en talmudique et
en syriaque, soudâr et soudârîn ou soudàrâ ont conservé la si-
gnification usuelle du latin dans l'antiquité. Les exemples tirés
des papyri de l'époque hellénistique sont tous concordants.
Souôdçlov désigne toujours un petit linge servant à s'éponger,
ou un voile dont on se couvre la tête. Et lorsque le mot appa-
raît dans le Nouveau Testament, en dehors des passages de
Jean qui font l'objet de cette discussion, l'idée première est
clairement indiquée. Dans un cas {Luc, XIX.20), il s'agit de
l'intendant craintif qui enferme la mine confiée par son maître
êv oo'u8aoL(p) dans un suaire, ce qui ne peut être ici qu'une
sorte de mouchoir. Dans l'autre passage (Actes, XIX,12) il est
question des aoit&cfoLa 11 cîi|ALxiv{Ha ayant appartenu à saint
Paul, et que l'on appliquait aux malades par manière de dévo-
tion, afin d'obtenir leur guérison. Les oiixiïtw&La étaient pro-
bablement des petits tabliers ou des ceintures dont l'Apôtre
se ceignait pour exercer son métier de bourrelier. Il n'y a
aucune raison d'attribuer aux ffovôdçia un sens différent de
celui qu'il a d'ordinaire.

L'usage du mot soudâr, soudârm ou soudàrâ en hébreu tal-
mudique est plus concluant encore. Il est très fréquent dans la
Mischna et dans les écrits rabbiniques. Mais tous les emplois
qu'il nous est donné de relever se réduisent aux suivants : 1. pe-
tite pièce de drap, dont on se sert, comme dans l'Evangile,
pour conserver ou envelopper de menus objets ou des pièces
d'argent (4B) ; 2. morceau d'étoffé que l'on tient en main et

(47) Textes cités par G. de J e r p h a n i o n , dans Orienfalia chris-
tiana periodîca, vol. IV, 1938, pp. 567 s.

(48) Schabbat 111,3 (on se demande s'il est permis le jour du sabbat
d'envelopper un œuf dans un soudârîn- chauffé au soleil). Kethuboth
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que l'on agite pour faire des signes à distance, par exemple
pour annoncer que le bouc émissaire est arrivé au désert ("),
ou pour signifier, au moment où doit avoir lieu l'exécution, la
grâce d'un homme condamne à la lapidation (s0) ; 3. foulard
que Pon se met autour du cou (51) ; 4. garrot employé pour la
strangulation (SB) ; 5. turban notamment pour désigner la coif-
fure distinctive des étudiants talmudiques (") ; 6. voile cou-
vrant la tête (54),. Ce dernier emploi est particulièrement inté-
ressant. Il se retrouve notamment dans le Targum d'Exode,
XXXIV,33 : « Lorsque Moïse eut achevé de parler, il mit un
voile sur son visage. Quand Moïse entrait devant Jahvé pour
parler avec lui, il ôtait le voile jusqu'à ce qu'il sortît ».

Masweh (dans les Septante icdh)".[Ao) voue, est traduit par
soudârâ. Cet exemple, parmi plusieurs autres, illustre fort bien
les deux textes Johannîques (XI,44 ; XX,7). Pas une seule
fois, en talmudique, soudârîn ou soudârâ n'équivaut à oivôœv,
linceul, ni à quoi que ce soit d'approchant. C'est invariablement
un tissu de petite dimension. I<es dictionnaires des Targumim
et du Talmud le traduisent invariablement par mouchoir, linge,
voile ou turban (5G).

En syriaque, ou araméen chrétien, soudârâ, qui répond au
crouodoLOv de Jean, XI,44 et XX,7 présente des applications
analogues : cingwlum Iwteum, capitis tegumentum, îinteum quo

fol. 67b fait allusion aux soins auxquels oblige la loi du dépôt ; il parle
d'un homme qui, ayant reçu des pièces de monnaie, les enveloppe dans
un soudârîn (cfr G o l d s c h m i d t , Der babylotiische Talîftud, t. V,
Berlin, 1931, p. 215). Le même exemple est donné dans la Mischna
(Baba Messia 111,10) mais le déposant se sert d'une bourse. Toutefois
Raschi interprète bourse = soudâr. Exemple analogue dans Lv. R. 6 :
Une femme prend trois deniers et les met dans un mouchoir (Cfr
Der Midrasch Wajikra Rabba, Leipzig, 1882, trad. Wunsel, V, 1884,
P. 40.

(49) Joma, VI,8.
(50) Sanhédrin VI,1 ; Tamid VII,3-
(51) Schabbat 120a ; Succah 51b.
(52) Sanhédrin VI,1 et VII,2 ; Targ. J . Lev. XX.10.
(33) Pesachim ITIb : « Ton turban ressemble à celui d'un disciple

et cependant je suis sûr que tu ne connais pas la bénédiction » ; Schab-
bat 120a ; Berakhoth 51a.

(54) Schabbat 120^
(55) Cfr J. Lev y, Wôrterbuch iiber die Tcilmudim und Midraschim,

Berlin, vol. III, 1924, p. 483. M. J a s t row, A Dicfionary of thé Tar-
gumim, thé Talmud babH and yerushalmi and thé Midrashic literature,
New-York, vol. I. 1926, p. 962,
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obvoîvitur caput, indumenîum capifis muHebre (s8). Bref, un
linge ou un voile, et, quand il est figuré comme vêtement, un
voile qui sert à se couvrir la tête. De là à linceul, encore une
fois, il y a loin.

M. Levesque vient cependant d'émettre un avis différent, sur
la base d'un texte unique emprunté au Targum de Ruth. « Dans
la langue araméenne, écrit-il, la langue populaire de la Palestine,
on emploie le mot soudàrâ. C'est pour la forme du nom suda-
rium et pour l'objet désigné un sindon ». Et voici la preuve :
« Dans le livre de Ruth (111,15), Booz dit à Ruth : Étends le pan
de ton manteau ; comme elle le tenait des deux mains, il lui
verse dedans six mesures d'orge. Ce vêtement (traduit man-
teau) appelé mitpàhat, est un grand manteau ou une large pièce
de lin, que l'interprète araméen appelle soudàrâ. C'est, dit J.-D.
Michaelis, Suppîementum ad lexica hebràica, t. 1, p. 1021 :
« Pannus seu, vélum quadratum satis magnum reîîquis vestibus
totique corpori circumvolutum, m quo et nociu dormiebant ».
C'est tout à fait le sindon ; et le targum l'appelle soudàrâ, un
suaire » (5T).

Toute cette argumentation repose, on le voit, sur la soi-disant
identification de l'hébreu mitpàhat, en araméen soudàrâ, avec
le sindon (grand manteau ou large pièce de lin). Or rien n'est
plus contestable. A l'heure actuelle, Michaelis ne fait guère
autorité. Il ne saurait en tout cas suppléer au fait que mitpah'at
figure, en tout et pour tout, deux fois dans la. Bible, de telle
façon que ni le contexte ni la racine du mot ne permettent d'en
déterminer exactement la signification. Dans le passage parallèle
à Ruth Çfs., 111,22) suivant la Septante, le mot est rendu par
ê.JH,[32.T| [ta ce qui peut signifier, soit une pièce cousue sur un
vieil habit, comme dans la parabole évangélique du vieux et
du neuf (M;., IX,16 ; Me, 11,21 ; Le, V,36), soit une étoffe
qui se met par-dessus les autres vêtements, fichu ou mantille.
Quant au texte de Ruth, mifpahat y est traduit par îceoiÇcoua
ceinture ou pagne. On penserait le plus normalement à une sorte
de petit tablier noué autour des reins. Ce n'est pas encore de
quoi évoquer un linceul. M. Levesque ne nous propose pas

(56) Cfr R. Payne -Smi th , Thésaurus Syriacw. Oxford, 1879.
(57) E. Levesque, Le Suaire de Turin et l'Ëvangile, dans Nouvelle

Revue Apologétique, t. I, 1939, p. 233.
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d'autres exemples. Tous ceux qu'il aurait sans doute tirés du
Talmud et de la littérature syriaque, .s'il avait eu sous la main
les instruments nécessaires, sont passés sous silence.

Après ces diverses constatations, il est à peine utile, pour
confirmer une position qui n'a plus besoin d'autres soutiens,
de signaler l'insistance avec laquelle, chaque fois qu'il en parle,
dans le cas de Lazare comme dans celui de Jésus, l'évangéliste
met le oo'u8dçiov en relation avec la, tête de Jésus et prend
soin de le distinguer des autres linges (ss). Anciens ou moder-
nes, les commentateurs n'ont à cet égard aucune hésitation, et
Calmet résume parfaitement l'opinion des uns et des autres,
dans ces lignes : « En comparant tous les passages où il est
parlé des linges qui servirent à ensevelir le Corps du Sauveur,
il paraît qu'il y avait un linceul : a) Invoîmt illud in sindone ;

' b) et outre cela des bandelettes, dont on avait accoutumé d'en-
velopper les corps, ainsi qu'on l'a vu dans l'histoire de la ré-
surrection de Lazare ; c) et enfin un suaire ou un linge parti-
culier dont la tête du Sauveur était enveloppée, et dont il est
parlé aux versets 6 et 7 du chapitre suivant» (st1). Aujourd'hui
encore, on ne saurait mieux dire.

Le suaire est donc distinct du linceul. Mais fut-il réellement
posé sur la tête du Sauveur ? Le texte grec {Jo., XX,7) TÔ
oouSdgiov o ^v êîtl xr\ç xecpaÀfiç auTOu le dit assez clai-
rement ; la comparaison que suggère le récit de la résurrection
de Lazare (XI,44) va dans le même sens.

Cependant on objecte : bien que séparé du linceul, le suaire
proprement dit ne couvrait pas le visage de Jésus.

Le R. P. Renié, qui défend cette opinion avec conviction,
s'est expliqué ainsi : « Au soir du vendredi, le suaire a été
placé (à la manière d'un fardeau) sur la tête de Jésus, prêt à
servir lorsque, la fête passée, iï serait loisible d'achever les rites
funèbres. Or précisément on objectait à la thèse de M. Vignon
— j'ai lu cette objection sous la plume du P. Bouvier — que

(58) Cfr A. V a c c a r i , op. cit. ; « L'insistenza con la quale S. Gio-
vanni dice e ripetete (XI.44 ; XX,7), che il sudario sta sopra la testa
e ayvolge il volto del defunto, non si spiega se esso copriva ed avvolgeva
tutto il 'corpo :•>., . ' . - . , , . -

(59) Commentaire littéral, sur Jean, XIX, 40.
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le sommet de la tête, qui n'est pas visible sur les photographies,
aurait dû laisser une empreinte plus forte, parce qu'en contact
direct avec le drap. L'absence d'empreinte s'explique par le
texte même de notre quatrième évangile : entre la tête et le lin-
ceul se trouvait le suaire, soigneusement plié ou roulé, prêt
à servir. Ainsi est expliqué également... le léger intervalle qui
sépare sur le linceul la projection dorsale du cadavre et la
projection faciale » (fl0).

Et voici les arguments qu'il nous propose :
1. Une distinction entre ô'xlnç, visage, dans le récit de la

résurrection de Lazare et le mot xetpoÀ.T), f ê t e , préféré semble-
t-il à dessein au sujet de Jésus.

2. Une interprétation de êîtC, dans la locution èiû TTIÇ wfpcû.r\<;
sur la tête, qui ne signifierait pas sur mais auprès de. Dans
le cas de Lazare, nous fait-on remarquer, le suaire envelop-
pait réellement le visage du ressuscité, parce que son enseve-
lissement avait été terminé ; mais la sépulture de Jésus n'ayant
été que provisoire, on est en droit de penser que le linge des-
tiné à couvrir la sainte Face avait été posé sous forme de
rouleau au-dessus de la tête. De là ces nuances entre OTJHÇ
et nscpciATi, êni et TOÇL (a1).

Saint Jean certes avait le sens des nuances (ea) mais ce sens
des nuances conduit-il à la thèse du R. P. Renié ? C'est peu

(60) Cfr J. Ren ié , op. cit., p. 319.
(61) Ibid., p. 318 : < Je remarque immédiatement entre ce texte (Jo.,

XI,44) et (Jo., XX,7), une double différence, qui n'est sans doute pas
le fruit d'un pur hasard. Saint Jean a été le témoin oculaire de deux
scènes : la résurrection de Lazare et l'ensevelissement de Nôtre-Sei-
gneur. Pour Jésus, il emploie le substantif îtecpctAT), /a tête; pour
Lazare, au contraire, il se sert du substantif Olluç, le visage, qui
est beaucoup plus précis. Alors que, dans le cas de Lazare, la prépo-
sition ÎTEÇL entre en composition avec le verbe (îtegLEoeoETo), dans celui
de Jésus, c'est la préposition ÊJII qui intervient seule. Or cette dernière
régissant un génitif (ÊJtl TT]Ç îtecpaÀT|ç) signifie soit : sur (au-dessus),
soit ; auprès de ; tandis que la première équivaut à notre autour de ».

(62) Voir, par exemple, dans le récit du lavement des pieds (XIII,
1-11), la fine nuance introduite par l'opposition dea verbes ÀOllEff&ai,
prendre un bain, et viîrcecr&ai, se laver une partie du corps (V,l0).
Pierre demande à Jésus de lui laver les mains et la tête. Jésus lui répond
qu'il n'a pas besoin d'une pareille lotion, car il est entièrement lavé,
comme un homme qui sort du bain. Cfr M, J. L a g r a n g e, Bvangile
selon Saint Jean, Paris, 1925, p. 355.
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probable. La distinction entre o'ilnç et xecpa?^ est amplement
justifiée en effet par la diversité des circonstances, sans qu'il
faille introduire de différence dans l'utilisation du suaire. Dans
Sipiç, l'idée de la vue ou des yeux suggérée par l'étymologie
du mot, est première (cfr P. Oxy, VI, 911,6 : ao^eveT Tac ô'^eiç
« il souffre des yeux »), ou du moins sous-jacente aux sens
dérivés. D'où l'expression è'|Aît@oo'&Ev mç Ô'̂ ECOÇ, pour « de-
vant le regard » (cfr P. Oxy, IV, 654,27 : .̂éi'si 'lïifforç • îtdv
TO ^ iîp.Jtoooâev TTIÇ OIJJECOÇ aov v.a}. TÔ v.KH.Qv^\iévov cbiô aov
âJi:OîtaA'u(pôii]OETai, < tout ce qui est devant ton regard et ce qui
t'est caché te sera révélé ». D'autre part, toujours rattachée à
la notion de vision, mais cette fois comme objet et non plus
comme sujet, oipiç est l'aspect extérieur des choses, l'apparen-
ce des traits caractéristiques, et, s'il s'agit d'une personne, sa
face. De là aussi toute une série de locutions, par exemple ;
itûtT' ë^)w, secundum fcsciem {Jo., VII,24), eîç Ô'T^IV, à la face
(cfr Preisigke 4317,13 : eîîtov ooi stç ô'^iv, « je te l'ai dit en
face »). Maintenant, quelle était l'intention de F'évangéliste, en
décrivant, comme il le fait, Lazare sortant du tombeau ? C'é-
tait, semblait-il, a, la fois, de montrer l'embarras du ressus-
cité (immobilisé par ses liens et aveuglé par son suaire), et de
représenter le spectacle qui s'offrait aux assistants : le mort,
soudain dressé devant eux, mais enveloppé de linges, de la
tête aux pieds. On discernait la forme générale du corps, mais
on n'apercevait pas son visage. Dans les deux cas oi|uç, visage,
convenait mieux que xecpa^.

Dans le récit de la découverte du tombeau vide, il en va tout
autrement. I,à, en effet, les linges n'interviennent plus que
pour attester la .Résurrection. Aussi saint Jean se contente-t-il
de les indiquer, en les distinguant sommairement d'après l'usage
qui en avait été fait : d'un côté les ô{)ôvia (linceul et bande-
lettes) qui avaient servi à envelopper étroitement le corps, et
le suaire qui avait été en relation avec la tête. N'ayant plus
les mêmes raisons d'insister sur le visage du mort, qui n'est
pas mis en scène comme dans le récit de la résurrection de
I^azare, il se contente de l'épithète ordinaire : êïri TT|Ç itE(paÀî)ç.

Que signifie cette petite phrase ?
Tous les commentateurs, tous les traducteurs, cette fois sans

exception, l'ont entendue de la même façon. Le suaire, séparé
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des ô^ovia, était le petit linge qui avait couvert la tête du Sau-
veur. Le R. P. Renié la comprend autrement à la faveur d'une
analyse de era (XX,7) correspondant au îteçi, composant de
îleçisôéÔETO de la résurrection de Lazare (XI,7). « 'Eîti
régissant le génitif (èîtl TT]; îteepa^ç), nous dit-il, signifie
soit sur (au-dessus), soit : auprès de, tandis que îtegi équivaut
à notre autour de » (63).

Tout ceci exige quelques précisions.
Remontons, pour commencer, au sens fondamental de êiri,

qui est celui de sur, comme •uïtéç, mais avec en plus une idée
de contact direct (6à). En grec classique, êîti se construit
avec le génitif, le datif (comprenant le locatif), et l'accusatif ;
la différence entre les deux premières constructions n'étant
pas toujours facile à discerner (65). L'idée locale près de est
toutefois plus fréquente avec le datif tandis que la notion pre-
mière sur est d'ordinaire exprimée avec le génitif. Bien que
ces nuances tendent à s'effacer dans la langue du Nouveau
Testament, elles y sont encore souvent perceptibles. Jean ne
les a pas négligées. Lorsqu'il situe la piscine aux cinq portiques
près de la Porte probatique (V,2), ou montre le Sauveur assis
près du puits de la Samaritaine (IV,6), il écrit très justement
ËJti rn rtpopatixfi, près de la Probatîque, et eari rp irï)Yïi,
près du puits. En revanche, quand il emploie le génitif, ridée
fondamentale sur apparaît presque toujours. Cette expres-
sion ( êïct + génitif) se retrouve dans le Quatrième ïivattgiîe,
huit fois, en dehors de (Jo., XX,7) ETU TTIÇ y.E(paÀî]ç, dont nous
nous occupons. Ce sont :

1. Miracles opérés sur les malades : "cci oif](AEÎa fi êîtoiei ËIU
-ctov aoOcvo'uvTCtfv, « les miracles qu'il faisait sur les malades »
(VI,2).

2. Jésus marche sur les eaux : &eœ@oiJCTiv TGV 'ITIOOVV JreçL-
Tta-ïovvw èïd -r^ç •frcùdooTiç, « ils voient Jésus marcher sur la
mer » (VI,19).

3. La barque aborde au pays de Génésareth : w\ er&'&éœç

(63) Cfr loc. cit.
(64) Cfr P. Regard , Contribution à l'étude des prépositions dans

îa langue du Nouveau Testament. Paris, 1919, pp. 417 et ss.
(65) Ibid., p. 464. . • •
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ËYEVCTO TÔ ÎIÂOÎOV êîtl TT)Ç yîiç eîç T')V u3iT)YOV, « et aussitôt
la barque fut sur la rive vers laquelle ils allaient » (VI,21).

4. Prière sacerdotale : syo) (JE Eoôtaoa êîil TTIÇ ynç, « Moi,
je t'ai glorifié sur terre » (XVII,4).

5. Pilate prend place sur le tribunal : wïl êy-aôwEV EÎTI |3ïj |Aa-
TOC, « et il s'assit sur l'estrade » (XIX,13).

6. I/écriteau sur la croix : E'YQa^ev ôè xal TITÎIOV ô rieLÂcETOt;
, y.ai e'{hi%ËV êiu roîi oravQOv, e Pilate écrivit la sentence et la fit
placer sur la croix » (XIX,19).

7. Après la crucifixion : ïva fiT) [^SÉV'ÏI êm TOV aravQQV Ta
oMtAccTa, « afin que les corps ne demeurassent pas sur la croix »
(XIX,31).

8. Apparition au bord de la mer de Tibériade : scpavéyoxTEv
éccuTov nakw ''Iî]oouç TOÏÇ |Aa'&^TaTç Eîtl TT|Ç •Q'oiXda<îv\ç TTJÇ Tipe-
çidÔoç « Jésus se manifesta encore à ses disciples près de la
mer de Tibériade » (XXI).

Parmi ces huit cas de sîu avec le génitif, six expriment le
sens premier sur. Les deux autres se divisent entre les déri-
vés vers et près de (ce dernier pas tout à fait certain).

Une proportion notablement plus forte encore en faveur de
EÎTÎ (= sur) apparaîtrait à l'examen de VApocalypse. Sur 60
cas environ, nous en relevons cinquante-trois pour le sens phy-
sique ordinaire de sur, généralement très clairement indiqué
dans des locutions comme èîii TT'IÇ yî}ç, snr la terre, êiu TOÎ
I^QOTOD, sur le trône, ê 'i TOU ïîtJtov, sur le cheval, ëîri T(OV I.XE-
•c<îm(ûv,sur leurs fronts, etc. Les six ou sept autres ont trait à
l'exercice du pouvoir, par exemple : fiœoco av-cG} E'^ovaiav EÎCL
TCOV 18vœv, j e lui donnerai pouvoir sur ^es nations (quatre cas)
ou représentent êîri^= devant (une fois) et êîiî = jusqu'à ou sur
un espace de (une fois) (6ft).

JQue EJU régissant le génitif signifie sur et auprès de, est
une affirmation qui .peut donc se soutenir. Pour être exact, il
faudrait cependant ajouter que sur est le sens premier et nor-
mal et auprès de l'exception, et s'il s'agit de la langue de saint
Jean une rarissime exception. Devons-nous supposer cet usage
.exceptionnel pour expliquer la réflexion concernant le suaire :

(66) Ibid:, pp. 419 et ss.
N. R, TH. LSVL 1939, n° 8. 59
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5 f|V êîtl TTIÇ itE(pcAîiç OUTOU, Philologiquement parlant, à con-
sidérer l'emploi deêîtt avec le génitif dans les écrits johanniques,
certainement non.. Le sens exceptionnel ne se suppose pas ; il
se prouve. Or, dans le contexte, rien ne le suggère ni de près
ni de loin. Tout au contraire, lorsqu'on dit d'un linge qu'il a
été placé sur la tête d'un mort èîu TTÎÇ v.£cçfû:v\ç tout le monde
entend que ce linge servait à lui voiler la face.

Cependant, fait observer le R. P. Renié, dans le récit de la
résurrection de Lazare, là où certainement il est question d'un
voile couvrant la face d'un mort, Jean a une autre expression.
Au lieu de èm TÏ|Ç îcecpcAïiç, nous lisons %al •f| o^iç avxm aov-
ôrapitp TteolEoEÔe-co (*"). Sans doute. Mais que s'en suit-il?
Nous avons déjà remarqué pourquoi l'évangéliste préférait oil?iç
a y£(f>akr\ à propos du ressuscité de Béthanie. N'avait-il pas
des motifs aussi pour varier les prépositions TISQ'I. et Eîti. 'Eîti
TÎ]Ç wfpak^ convient parfaitement à un cadavre ou à une per-
sonne couchée, pour qui le dessus de la tête est effecti-
vement le visage. Mais une personne debout (6a) ? Pour
celle-ci le dessus de la tête est le sommet du crâne, En
disant de Lazare ressuscité que le suaire était sur sa tête,
saint Jean aurait donc donné à penser qu'il était fixé
sur le sommet du crâne à la façon, du cheffieh arabe. lît s'il ne
l'était pas, comment, Lazare une fois dressé, le suaire conti-
nuait-il à lui couvrir la figure ? Parce qu'il était lié autour de
sa tête, nous répondra-t-on. Encore fallait-il le dire. C'est ce
qui explique le aieçiEÔéôeTo de XI,40, parallèle à l'êîtl rriç
itEcpaUç de XX,7. L'important est que nous sachions que le
visage de Lazare était bel et bien couvert d'un voile. Le passage
ayant trait au suaire -de Jésus (XX,7) signifie la même chose,

(67) Op. cit., p. 318.
(68) Cfr de J e r p h a n i o n , op. cit., p. 568, n. 1 ; < Distinguer entre

linge posé sur la tête et linge posé sur le visage est une chicane ; car
si, pour un corps debout, le visage est le devant, et non le dessus de
la tête, il n'en est plus ainsi pour un corps étendu sur le dos. Couvrir
d'un voile la tête d'un mort, c'est couvrir son visage ». D'après le P.
Tnossarelli (Convegn,o nasionale di sïudi sullo S. Sin'done, dansi La
Civilîà Cattolica, année XC, 1939) le R. P. Vaccari, qui maintient ferme-
ment la distinction entre le linceul et le suaire, supposerait que le lin-
ceul couvrait la tête et que le suaire était posé sur la tête. par-dessus
le linceul. A quoi servait alors le suaire ? Cette solution présente tous
les caractères d'une échappatoire.
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quoique en d'autres termes, en raison de la diversité des cir-
constances, à propos du Sauveur. Sur le point du suaire cou-
vrant la face du mort, l'un et l'autre récit concordent parfaite-
ment.

La traduction normale et traditionnelle des mots relatifs au
suaire du Christ 6 fiv êîtl TTIÇ îteqpcATiç aî}xov, « qui était sur sa
tête », est donc doublement garantie, par l'examen du vocabu-
laire et par la comparaison avec la description de Lazare. Cri-
tiquement parlant, c'est la seule qui mérite d'être retenue. Si
cependant l'existence du linceul de Turin, à supposer que son
authenticité soit établie, nous obligeait à abandonner cette tra-
duction moralement certaine, pour une hypothèse singulière,
du genre de celle que le R. P. Renié nous propose, il faudrait à
tout le moins bien discerner ce qui autoriserait pareille hypo-
thèse. Ce ne serait pas le texte, mais un fait extérieur au texte.
II est clair que, pour s'imposer, celui-ci devrait présenter un
degré de probabilité supérieur à celui qui recommande la tra-
duction commune. Nous verrons plus tard si cette condition se
vérifie.

Bien que très peu probable, l'explication du R. P. Renié est
grammaticalement possible. Celle de MM. Cordonnier et Vi-
gnon, partagée semble-t-il par certains membres du dernier
congrès de Turin (69), ne pourrait pas bénéficier d'une telle
remarque.

Elle a été exposée par M. Vignon, en deux endroits qui se
complètent :

1. Tout d'abord, M. Vignon paraphrase le récit de Jean sur
la découverte du tombeau vide : « Simon-Pierre arrive à son
tour et entre dans le sépulcre ; il voit les linges (les ô&ôvia
posés à terre, et le sudarium, qui était sur la tête de Jésus, non
pas posé à terre avec les autres linges, mais à part, et roulé sur
lui-même vers un seul Heu {à^kà nœolç (sic) êvieT'u^.LYp.Ëvov etç
ëva TÔJIOV). J'ai souligné les mots dont nous devons creuser le
sens. Nous avons à définir, somme toute, le sudarium que l'on
avait mis d'abord sur la tête de Jésus, et qui maintenant formait
un rouleau, laissé, comme exprès, à part du, reste » (T 0) .

(68) Cfr L'Osservatore Romano, 11 mai 1939.
(70) Le Saint Suaire..., p. 66.
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2. « Mettons-nous maintenant à pied d'oeuvre. Pour ce qui
est de Lazare, saint Jean (XI,44) ne dit pas, comme il le fait
pour le Christ, que le sudarium fut « sur la tête ». II ne dit
pas non plus que ce linge fut « sur le visage ». Non, le suda-
rîum de Lazare « entourait le visage en le liant ». Et n'oublions
pas que le sudarium de Jésus était trouvé, le matin du diman-
che, enroulé sur lui-même. Enroulé sur lui-même vers un seul
lieu ; ce qui peut s'entendre d'un rouleau formant en outre
une boucle, du fait que les bouts en sont liés l'un à l'autre...
Qui rassemblera ces données aura la surprise de voir le sudarium
dont parle saint Jean devenir à présent une mentonnière : la
mentonnière obligatoire chez les Juifs (71).

Cette fois, on en appelle aux rites funéraires pratiqués par
les Juifs au temps de Jésus. Ce que nous en savons se réduit
à peu de chose. La meilleure source est sans doute saint Jean.
La Mischna est du IIe siècle, le Talmud du Ve, et le traité
Scmahot, autrement dit Êbel Rabbathi, auquel on nous ren-
voie (T2), pas antérieur au VHP siècle. Si ces dates tardives
ne les empêchent pas de contenir de vieilles traditions conser-
vées par transmission orale, leur utilisation exige dans la plu-
part des cas une prudente réserve. La Mischna et le Talmud
de Babylone sont cependant assez précis sur un usage qui a
bien des chances d'être ancien. Immédiatement après la mort,
nous apprennent-ils, on fermait les yeux et la bouche du dé-
funt, et l'on obstruait les autres ouvertures, afin d'empêcher
l'air de pénétrer et d'activer la décomposition (Ta). Il est donc
vraisemblable, si les rites décrits dans la Mischna étaient ob-
servés en Palestine au début de notre ère, et si Joseph d'Ari-
mathie et Nicodème ne s'en sont pas écartés, que la tête du
Sauveur fut entourée d'un bandeau pour maintenir la bouche
fermée.

Mais ce bandeau était-il le (TOIJOCÎQLOV, suaire, découvert par
saint Pierre dans le tombeau vide ?

(71) Ibid-, p. 67.
(72) Ibid., n. 2.
(73) Schabbaî 23,5 ; Bah Joma 85" ; Semahoth 1,4 ; Lev. R. 34,2. Cfr

S. K r a u s s , Talmudische Arcîidoîogîe, Leipzig, II, 1911, p. 35 : < Ist
der Tod eingetreten, was man durch geeignete Mittel konstatieren kann,
wcrden die Augen des Toten, gewôhnîich von dem àltesten Sohne.zuge-
drùckt, der kla-ffende Mund geschlossen und ûberhaupt sâmtliche Oeff-
nungen vergtopû, damit keine Ifliît eindringe »,
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L'identification serait suggérée par les mots èvTewÀiv^iEvov
EÎÇ Iva TÔXOV < roulé sur lui-même vers un même lieu ». Il y
a longtemps que M. Vignon nous propose cette traduction, pour
prouver que le suaire était le linceul ("). Elle sert aujourd'hui
à établir l'hypothèse de « la mentonnière obligatoire chez les
Juifs ». Un linge roulé sur lui-même vers un même lieu, n'est-
ce pas la description du bandeau lié aux eixtrémités, que l'on
met aux morts pour soutenir la maxillaire inférieure (ÏB) ?

Cette traduction -n'est pas seulement torturée, elle est aussi,
je crois, doublement inexacte. Tout d'abord, èvxvUaam • ne si-
gnifie pas « rouler » mais envelopper dans (P. I^ond, 121,826 :
êvnîÀiaae TU (pvUa ev ooiJoaçHC;) xevû) « enveloppe les feuilles
dans un mouchoir (suaire) neuf », et surtout Mt., XXVII,5& et
Le, XXIII,53 : everuÀi^gv avxo OLVÔOVL, « il l'enveloppa d'un
linceul »), et, à la voix passive, sans autre complément, enve-
loppé sur soi, ce qui peut se comprendre d'un linge ramassé
sur lui-même de n'importe quelle manière. Ensuite, clç è'va
TOTCOV ne signifie pas ici vers un même lieu, mais, suivant le
grec hellénistique du Nouveau Testament, qui emploie presque
indifféremment eîç + accusatif et êv + datif (T6) dans un
même lieu. I/évangéliste veut simplement attirer l'attention
de ses lecteurs sur le fait que le suaire était séparé des autres

(74) Le linceul du Christ; Paris, 1902, p- 125 ; Quant au mot
oouoctQLOV, on considère généralement qu'il s'applique au mouchoir
exigu qu'on plaçait sur la tête du cadavre, ainsi que nous l'avons dit
plus haut, Or, nous ne pourrons pas adopter cette interprétation. En
effet, si le suaire de saint Jean était le mouchoir de la face, où serait
le sindon ? Saint Jean n'en ferait pas mention. Mais en outre, les
expressions qu'emploie l'écrivain nous prouvent que ce O'OUÔCÎQLOV n'était
autre chose lui-même que le grand sindon. Lisez la phrase grecque.
Comment se trouvait ce suaire ? Il était evTËt'uÀ.iyi.ievo'v £LÇ sra TOJto'v.
La préposition Elç, avec l'accusatif, indiquant le mouvement, cette ex-
pression signifie que ce linge avait été roulé sur lui-même vers un seul

-endroit ; ce n'était donc pas un simple mouchoir ; c'était, nécessaire-
ment, une longue bande d'étoffé qu'on pouvait rouler à la façon d'un
tapis, en commençant par une extrémité et en finissant par l'autre ;
l'opération achevée, toute la bande d'étoffé se trouvait enroulée vers
un lieu où elle occupait un espace restreint »-

(75) Cfr Le Saint Suaire..., p. 67 : « Enroulé sur lui-même vers un
seul lieu : ce qui peut s'entendre d'un rouleau formant en outre une'
boucle, du fait que les bouts sont liés l'un à l'autre ».

76) Cfr P. Regard , op. cit. : Substitution de eîç o êv ft réci-
proquement, pp. 330 ss.
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linges ov ^LETO -rœv ô'&o'vwov iceî^evov aUa îcûîo1? êvTe-nALY^év0'1'
eîç ^vct TÔÎTOV^ « non point posé parmi les autres linges, unais
enroulé (ou enveloppé) sur lui-même, dans un endroit a. part ».

Cette discussion, d'ailleurs, n'a pas grande importance, car
l'hypothèse de l'identification du suaire à la soi-disant men-
tonnière est formellement contredite par l'évangéliste. Si celui-
ci avait eu en vue un bandeau lié autour de la figure du ca-
davre, il se serait exprimé autrement qu'il ne le fait. Supposons
qu'il ait employé au sujet de Jésus comme à propos de Lazare
le verbe aTEDieSéôsto ; dans ce cas la conjecture de la men-
tonnière aurait au moins un appui. Et cependant, même alors,
elle ne serait pas prouvée, puisque, malgré la présence de ce
verbe, tout le monde le reconnaît — M. Vignon ne fait pas
exception (T7) — le suaire de "Lazare couvrait la figure du
mort. Mais cet appui lui-même fait défaut dans le récit de la
découverte du tombeau vide. Lorsqu'il nous parle du suaire
de Jésus, saint Jean n'écrit ni ITEQL autour, ni ôéo) lier ; il em-
ploie simplement èm sur, avec le verbe être : 6 •f)v èiti TTIÇ w.-
çpaÀTiç ci.vrov. Or, sîti ne signifiera jamais autour de ; ce qui
serait requis s'il était question d'une mentonnière, liée autour
du visage. Si donc une mentonnière était exigée, non en vertu
du texte, mais en raison des usages juifs, nous n'y ferons pas
objection, à la condition bien entendu de ne pas .récuser ces
usages sur d'autres points égallement attestés. Mais cette men-
tonnière, dont les évangélistes ne parlent pas, est-elle le suaire
qui avait été sur la tête de Jésus ? Non, le texte s'y oppose caté-
goriquement.

(77) Le Saint Suaire..., p. 67 : < Mais, va-t-on certainement objecter,
pour que le su-darium fût la mentonnière, encore faudrait-il qu'il n'eût
pa.s été le voile qui, non moins rituellement, couvrait chez les Juifs la
face des morts. Et sans doute ne dira-t-on pas très justement, d'un tel
voile qu'il était sur ta tête. Dans ce cas de Lazare, il était correct en
revanche de lui faire envelopper et lier pour ainsi dire le visage, du
fait qu'il venait se nouer derrière la nuque : arrangé de la sorte, il
empêchait le ressuscité d'y voir clair, de même que les bandes, en liant
ses pieds, l'empêchaient de marcher, et voilà ce qui avait frappé l'évan-
géliste, quand Lazare était sorti comme tout seul du sépulcre. Cela
répondrons-nous, est fort bien dit, pour Lazare. En somme, bien que
l'évangéliste ait écrit à propos de Lazare xal ^ 6'lpiç autOU oo'u&aoLtp
îlEOlEOEOeTO, et son visage était entouré et Hé d'un suaire, il reste en-
tendu que le suaire de Lazare couvrait la face du mort. C'est tout ce
que nous souhaitons savoir »,
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Concluons brièvement :
1. Le oou5d@iov, suaire, n'est certainement pas le linceul oiv&cov,

mais un linge plus petit, distinct de la masse des o'&6via.
2. Ce n'est pas non plus la « mentonnière », dont on suppose

que la figure du Sauveur fut entourée.
3. C'est une sorte de mouchoir qui, selon toutes les probabili-

tés de la critique interne (examen du texte et comparaison
avec la description de Lazare XI,44), et l'unanimité des
commentateurs anciens et modernes, servit à couvrir la sain-
te Face, pendant le temps qui s'écoula entre l'ensevelisse-
ment et la Résurrection.

(A suivre) F-M. BRAUN, 0. P.
professeur d'exégèse du N.T- à l'Université

de Fribourg (Suisse).
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