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LATIN CHRETIEN OU LANGUE LATINE DES PREMIERS
CHRETIENS 1

De contenu généralement trés homogéne, étreint par l'unité d’une
idée directrice nette, cette série (*) a un titre qui & Iui seul déjh est
un programme, d’autres l'ont appelé un maniteste : & la Latinites
Christianorum primaeve, il Teconnait la valeur d'un Sermo latinus
christionus. Ce n'est pas seulement la langue latine des chrétiens,
Latinitas christionorwm, cest une langue latine chrétienne, Sermo
latinus christionus : affirmation & premidre vue un peun hardie, iais
Vinitiateur de la collection, Mgr Schrijnen, un des prineipaux fon-
dateurs de I'Université Charlemagne de Nimégue, était de taille & ne
pas reculer devani une initiative audaciense.

Voyous comment la publication réalise les promegses du titre. Sux
les neuf fascicules de la liste, il en est un, annoncé jusqu’en 1936,
le fascicule 11, Tertullionea de St W. J. Teenwen, qui n'a pas encore
paru ; on doit le regretter, d’auiant plus que son auteur s'était déja
fait remarquer par une forte étude sur la langue de Tertullien parue
en 1926 ; ce fascicule sera remplacé par nn autre travail i paraitre
en 1939, La liste des travanx parus montre aussi le earactére interna-
tional de la publication : six faseicules sont en allemand, deux en
frangais. A part le fascicnle I, qui donne un apergn d’ensemble,
qu'on voudrait plus synthétique, sur les caractéres du latin chrétien
antique (¥}, et le faseteule VIII, d’exposé plus spéeial, tous les autres
fascicules étudient par le détail, dans quelques auteurs, les traits gé-

(1) Latiniins Christieanorum fmmaem, Studia ad sermonem: lati-
nam  christionum pertinentia, stitint Jos. Sehrynen, edenda
curat Christine Mohrmann. Nimégue, Dekker et van de Vegt,
25 X 18 em. — Fasciculus primus. Jos. Schrijnen. Charakieris-
t1k des Alichristlichen Latein. 1932, 56 p. Prix : 1,60 flor. — Fasci-
culus teriius. Christine Mohrmann. Die alichristliche Sonder-
sprache in den Sermones des kl. Auwgusiin. Erster Teil : Binfihrung,
Lexikotogie und Wortbildung. 1932, 270 p. Prix : 4,50 flor. — Fas-
ciculus querius. H. Vroom. Le Psaume abécédaire de saint dugus-
tin et la poédsie latine rythmique. 1933, 66 p. Prix : 1,75 flor. —
Fasciculus gquintus. Jos. Schrijnen und Christine Mohrmann.
Studien zur Synitax des Briefe des hl. Cyprian. Eerster Teil. 1936,
XII192 p. Prix : 3,50 flor. — Fasciculus sextus. Idem, Ibidem.-
Zweiter Tedl. 1937, VIII-160 p. Prix : i
timus, Otger Janssen, O. F. M. Lexpressivité cher Salvien de
Marseille. Etude sur Uusage de quelques particules dans le latin chré-
tien. Prcrme;(, partie : Les advecbes. 1937, XVI-198 p. Prix : 3,50
flor. — Fusciculus octavus. Harry Janssen Kultur und Sp'rache
Zur (leschichte der alten Kirche im Spiegel der ;S'pmchmtwwkhmg
Von Tertullion bis Cyprian. 1938, X1I-266 p. Prix : 4,50 flor. —
Fasciculus nonus. P. A, H. J. Merkx Zur Syntazx der Zasus wind
g'%%z]ﬁm in den Trakiaten des ®l. Cyprian. 1938, XVI-142 p. Prix :
or
{2) Voir Nowvelle Revus Théologigue, t. LX, 1933, p. 366.
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néraux déerits dans la synthése initiale. Jusqw’a présent trois auteury
surtout ont été examinés : Cyprien, Augnstin et Salvien de Marseille:
La syntaxe de Cyprien remplit trois fascicules : denx (fase. V et
VI) =ur les lettres, dus en collahdration & Mgr Schrijnen et & M=''°
' Mohrmann, laquelle succéde au fondateur dans la direction de la pu-
blication, le troisiéme, par M. Merkx (fase. IX), sur la syntaxe des
cas et des temps dans les traités eyprianigues. A la directrice actuelle
est dfi encore le volume sor les sermons de saint Augustin comme
monuments de la langue chrétienne antique (fase. ITT). Denx autres
aspeets du Sermo christionus, los formes que prend l'expressivité chez
SBalvien (fase. VII), et le rythme dans Ie psaume abéeédaire de saint
Avngustin (fase. TV), sont dtudids respectivement par H. Vrvoom et
Otzer Janssen. En six années d’existence, 'on arrive done déjA & huit
volomes sur une méme matidére commune : e’est signe de vitalité.

A premidre voe cependant, en dehors des noms d’auteurs eeclésias-
tigues, tout cela n’a rien encore de bien chrétien, et le théelogien pour-
rait se croire antorisé 3 n’acecorder quune attenfion distraite aux
résultats de ces reecherches, gr'il abandonnerait volontiers an jardin
formé de la philologie. Ni Schrijnen ni ses collaborateurs ne sont de
cet avig, et, sans qu'on doive admettre chacune de leurs idées, ils n'ont
pas tort. Leurs éfudes ont comme résultat de montrer le facteur
chrétien & I'envre dans Vélaboration de la langne latine des premiers
sideles chrétiens. Jusquici, l'on répétait i satiété que Tertullien et
Cyprien, Tertullien surtout, initiateur génial et styliste incomparahle,
avalt été le prinecipal créateur de la langue latine ecclésiastique. Les
études de la série nouvelle rédnisent & des proportions tout autres le
r6le de Tertullien. Par contre, le rdle des traductions bibligues, et le
réle de Ja communaunté chrétienne, c’est-h-dire le rdle des anonymes
collectifs, grandit dans la mesure ot diminue la part de Tertullien, de
Cyprien et des autres individualités : ee qui situe dans une tout autre
perspective les origines de ce latin, )

La nouveanté de la conception de Schrijnen et de ses disciples
consiste essentiellement & avoir abordé le probléme du ebté linguis-
tique beaucoup plus que du cété exclusivement philologique ; celui-ci
prédominait dans toutes les étuder de ce gente depuis les savants
travanx de Goelzer (1884 of 1909}, de Max Bohnet (1890), de Lofs-
tedt (1911), sur le latin de saint Jérbme, de Grégoire de Tours, de
saint Avit, de la Peregrinaiio Aetherize. Conformément aux tendan-
ces prédominantes de nos jours dans ce domaine, Sehrijnen et Mohr-
mann ont mis Pacecent sor 1’81&ment social de la langue. Le langage
est une cuvre en collaboration ofi Fauditeur entre & part égale (9)
et dans le eas présent, Panditenr qui est de moitié dans tout langage,
appartenait en grande partie & 18lément populaire, ce qui devait
avoir comme Tésultat de <« populariser » la langme. « Le langnge est

{3) 8ur tout ceci, voir U'introduction, Pour Phistoire du mot Sacra-
mentum, dans le Spicilegium Sacrum Lovandense, t. 111, Louvain-
Paris, 1924, pp. 5, 7 ot 9. ’ i
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éminemment un fait social », a dit Meillet (*) ; par suite, toute modi-
fieation de la structure sociale aboutit vraisemblablement 3 modifier
les conditions ot se développent les langages. Nouvelles idées, nou- -
veaux sentiments, nouvelles appréciations, nonveaux liens et rapports
gociaux, importés brusquement par le christianisme : c’est tout un
monde nouveau qui péndtre dans la mentalité romaine. Pour rendre
leurs pensées, les groupes chrétiens doivent forger des expressions
nouvelles, en adapter ou en modifier d’existantes, en emprunter an
dehors, et cela non seulement quand il s’agit de mots, mais méme quand
il g’agit de leur agencement et construetion ; il y a toute chance qu'ils
nuancent lenr parler au contact des premiers moddles qui ez ont in-
struits : traductions bibligues, éléments et constructions greeques, voire
hébraiques, éléments populaires, souvent archaiques, en raison méme du
recrutement des premiers convertis. De 14, une langue latine, que
Schrijnen appelle une langue latine spéeiale (Christliche Sonder-
sprache), que Mohrmann, avee raison semble-i-il, préfdre actuellement
appeler une langue de groupe (Gruppensprache), mais qui, 3 Pinstar
des autres langues spéciales on de groupes, langne des soldats, langue
des artisans, langue des marchands, langue des juristes, suit son
cours ou son développement, sous I'action anonyme et collective de
la masse, toujours dans le eadre de l'évolution de la langue latine
commune.

Faut-il qualifier cela de chrétien, méme quand il ne s’agit plus de
néologismes et de sémantique, mais aussi quand il s’agit de gram-
maire, de syntaxe et de rythme, celni-¢i placé sous 'empire de ’anima-
tion religiense chrétienne ¥ C’est sur ce terrain que la question est
diversement résolne. Les bréves limites d’une note, qui a pour but de
signaler 'importance et l'intérét de ces travamx inspirés par une
théorie en partie nouvelle, ne permettent pas d’entrer dans la diseus-
ston. On apergoit sans peine ol git 1’essentie! du probléme : cette
langue de groupe a-t-elle le droit de se dire la « langne latine chré-
tienne » ¢ Ou doit-on se contenter de 'appeler «la langue latine des
chrétiens » 7 Incidemment, & propos des Patristic Studies, il en a
déjh &8 question dans ees pages. Alllenrs nous aurons Poccasion
d’en traiter plus longuement. Certaines considérations de Schrijnen
et de Mohrmann plaident efficacement pour leur thise et i valent
une réelle sympathie seientifique ; d'autres sont moing probantes.

D’autre part, on devine tont de suite guelques conséquences de ces
études : outre 'appréciation tout autre du role de Tertullien, dont Ia
couronne demeure toujours assez étineelante pour n’étre pas obseur-
cie par la perte de ce fleuron, Pon voit poindre la vitalité de ces
gronpements primitifs chrétiens Q’hier, tellement pénétrés par ces
&éments nouveaux qu’ils se créent des moyens d’expression destinés
4 g’imposer désormais, méme parmi les lettrés convertis de la veille,
comme Cyprien. Méme dans ses traités, de style plus cultivé que ses
lettres, 1a marque populaire du latin chrétien demeure visible. Grfice

(4) Meillet, I’stat actuel des dtudes de linquistique générale,
Paris, 1906, pp. 27 et 28.
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4 la linguistiqne et ses attaches socinles, on arriverait ainsi & jeter
un peu de lumidre sur ees vieilles couches de la société chrétienne qui
ne sortent des téntbres quwavee Cyprien ; car avee Tertullien, nous
n'en savons que ce qu'il vent bien nous en laigser deviner par ses
nombreuses mais trop énigmatiques allusions. On a era méme trou-
ver dans ces résultats un critére dinauthenticité pour certaines mu-
vres : telle pidece d’Ausone, par exemple, ne serait pas de lui,; parce
que de frappe lexicographiqne et -syntaxique trop chrétienne.

On voit tout de suite anssi "énorme distance qui sépare cette publi-
cation de la série statistiqgue des Patristic Studies de Washingfon.
A la lumiére des principes philologiques et linguistiques de la pu-
blication de Behrijnen ef de Mohrmann, celle-ci peut éclairer d™un jour
nonveau une partie notable des nomenclatures de eelle-13, et par suite
multiplier ses services. Le diseours inaugural de M*''* Mohrmann &
I'Université d'Utrecht (5), en 1938, aidera i mieux saisir ls fil con-
ducteur de ces recherches et parfois & nuancer quelque peu les idées
de Sechrijnen. De celui-ci du reste, on lira avee fruit la section sur le
latin chrétien dans les ('ollectanca Schrifnen (°) et son article de la
Revue des Etudes latines (7). Il y a un sidele, Frédérie Ozanam, servi
par des intuitions génisles qui en faisaient plus d*une fois un initia-
teur, avait pressenti le probléme; dans sa onziéme lecon sur la eivilisa-
tion chrétienne chez les Franes (2), il posait la question: «Comment la
langue latine devint chrétienne ? » Mais il la traifait en historien de
1a littérature ; il ne I'abordait pas du cOté linguistigue.

Sonhaitons prompte et vaillante eontinuation aux volumes de la
Latinitas primaeva. Dans ses publications, la nouvelle directrice a
fait preuve d'une compétence philologique, d’une justesse de jugement
et d'une objectivité scientifique, qui assurent & son ®uvre, malgré les
disenssions sur eertaing de ses aspeets, le respect et la considération
la plus profonde dans tous les eercles autorisés.

J. de GHELLINCK, 8. L

(B) De Struktuur van het oud christelijk Latijn. Openbare les ge-
geven te Ulrecht op Woensdag 23 Maart 1938, Nimégne-Utrecht, 1939

(6) Collectanen Schrijuen. Verspreide Opstellen van Dr. Jos.
Sechrijnen, Nimdgue-Utrecht, 1939, p. 240-267 et 321-372,

(17_:87 Le latin chrétien deveny langue commune, t. XII, 1934, p.

(8) Oauvrss complates. Paris, 1855, t. II, p, 117-147.
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