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La guérison d'un aveugle a2 Bethsaide

(Mc 8, 22-26)

Circonstances du wwiracle :

22F¢ ils (Jésus et ses disciples) arrivent i Bethsaide ; et
on hui améne un aveugle et on le prie de e toucher.

Le ma'mcfe proprement dif :

23t ayant saisi la main de l'aveugle, il le conduisit hors
du bourg ; et aprés lut avoir craché sur les yeux et lui
avoir imposé les mains, il linterrogeait :
« Vots-tu quelque chose ?»

24 Et ayant levé les yeux, il disait :
¢ Je vois les hommes ; je vois, en effet, comme des
arbres qui marchent».

25* Ensuite, il imposa de nouveau les mains sur les yewx

Les effets du miracle et le remvoi du miraculé :
28 Et il commenga 3 voir parfaitement, et il fut rétabli ; et
il voyait tout nettement ; de loin.

28 Et il le retivoya dans sa maison, en disant :
« N'entre méme pas dans le bourgs.

I, — LA SITUATION DU RECIT

1. L'insertion daons le contexte immédiat.

L'insertion littéraire immédiate du récit de la guérison de Vaveugie
de Bethsaide dans le contexte de l'évangile recourt 4 des procédés
qui, pour étre habituels chez Marc, n'en sont pas moins artificiels :

1. Un mot-crochet, le terme bourg, a la fin de notre passage, v. 26,
repris au début de la perlcope suivante {v. 27), joue certainement
. un rile de liaison ;

2. Une gssonance entre les verbes entrer et s’en aller, perceptible
dans la langue grecque originale (28... elcélByc. 27Kol EEfABev),
peut encore servir a joindre les deux paragraphes ;

3. Une séquence voyage juxtapose 1’épisode de Bethsaide aux épi-
sodes précédents de la région de Dalmancutha (Mc &8, 10a-13) et
de la traversée du Lac de Tibériade (Mc¢ 8, 14-21), et aux épisodes
suivants de la région de Césarée de Philippe (Mc &, 27 ss).
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A ces procédés, purement formels et quasi inexpressifs, nous
aurions assurément préféré l'aménagement étudié d'une transition

suggestive, mais tels ne sont pas les moyens du génie littéraire de
Pauteur. :

Cependant, quelques éléments du contexte nous permettent d'émet-
tre Uhypothése dune disposition symétrigue, reconnue ailleurs, qui
- serait fort éclairante pour saisir la pensée de l'évangéliste introdui-
sant, ieci, le récit de la guérison de l'aveugle, propre A notre écrivain
sacré :

1. A la revendication pharisienne d'un « signe venu du ciel » (Mc 8,
10a-13) correspondrait, par symétrie, la premiére révélation du
Mystére pascal de Jésus aux disciples (Me¢ 8, 31-32);

2. A la réprimande de Jésus adressée aux siens en raison de leur
inintelligence spirituelle (M¢ &8, 14-21) correspondrait, par une deuxié-
me symétrie, la profession de fol de Plerre et des apOtres en la mes-
sianité de leur Maitre (Mc &, 27-30).

Le centre de ces deux symétries serait précisément la narration du
miracle de l'aveugle recouvrant la vue ; de ce centre, nous serions
en droit d'attendre ordre et lumiére pour I'ensemble des quatre alter-
natives des deux symétries,

Quoi qu'il en soit de l'existence d'une disposition symétrique,
gardons-nous bien de conclure i labsence de liens fondamentaux
entre ces divers ¢pisodes. En effet, plusieurs notations de la répri-
mande de Jésus aux siens en particulier (Mc¢ 8, 14-21) ne sont pas
sans analogie avec le développement du miracle central : Pexclamation
de lassitude du v. 17 : « Vous ne comprenez pas encore... », reprise
an v. 21 selon le procédé classique de l'inclusion ; au v. 18 de ce
paragraphe, il est expressément dit aux disciples : « Avez-vous des
yeux pour ne point voir et des oreilles pour ne point entendre 7 » ;
au v. 15, ils avalent ¢été exhortés 3 «ouvrir 'eeil ». De telles touches
nous invitent probablement A lire le récit de la guérison de l'aveugle
de Bethsaide, fait concret et historique, selon un deuxiéme degré de.
signification.

Dans un tel contexte de cécité spirituelle, le miracle recéle, a la
maniére des gestes prophétiques de 'Ancienne Alliance, un signe ex-
pressif du pouvoir et de la volonté de Jésus d’ouvrir les yeux de ses
apOtres aux réalités qui leur échappent encore. De méme la précé-
dente guérison du sourd-bégue (Mc 7, 32 ss) exprimait la puissance
du Maitre pour ouvrir les oreilles intérieures et délier la Jangue -des
futurs missionnaires du Royaume ? Dans ce cas, la profession de
foi des apétres (Mc & 27-30) et la premiére confidence de Jésus
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relative & son Mystére pascal (Mc &, 31-32) seraient, ici, en parfaite
situation.

2. La place du vécit dans Pévangile de Marc

Le contexte exploré doit maintenant étre briévement replacé dans
I'économie générale du Livre ; notre récit occupe une situation pri-
vilégiée, 3 la charniére de la premiére (I-38) et de la deuxiéme partie
(9 -16) de l'évangile. -

Dans notre passage rvetentit encore I'écho, assourdi sans doute,
de la fameuse loi du secret messianique : « Jésus renvoya (l'aveugle
guéri} chez lui, en lui disant : N’entre méme pas dans le bourgs
{v. 26). Ici, pas plus que dans les autres premiers chapitres (cfr
Me 1, 3444 ;3,12 ;5,45 : 7,36 ; 8, 30), il n'est dérogé 4 cette at-
mosphére de secret quant A l'identité exacte de la personne de Jésus,
si caractéristique du début de 'évangile de Marc.

En fait, cet écho intervient donc dans le renvoi de l'ultime mira-
culé avant la premiére confession de Plerre et des disciples recon-
naissant en Jésus le Messie (&8, 27 ss), et avant la premiére confi-
dence du Christ relative au Mystére pascal (8, 31 ss). Or, ces deux
derniers événements inaugurent certainement une période nouvelle
de révélation, beaucoup plus affranchie de la condition du secret :
la deuxiéme partie de I'évangile, ot la manifestation du Mystére de
la personne de Jésus définira désormais le sens du mot ¢ évangile » :
le Christ est lul-méme le contenu du Message confié 4 ses disciples,
la clé du secret messianigue?. ]

A linstar des yeux de l'aveugle de Bethsaide que la salive et la
main du Maitre vienment de dessiller (v. 23), les yeux des apétres
commencent-ils & voir quelque chose (v. 24) de la lumiére messiani-
que diffusée par Jésus, le Thaumaturge,.. ?

11, — UN RECIT DE MIRACLE

Les critiques modernes s'accordent pour discerner habituellement
trois parties distinctes dans les récits de miracle, comme s'il existait
un canevas type : une premiére consacrée i décrire les circonstances,
une deuxiéme occupée par la narration du miracle proprement dit,
une troisiéme réservée i 'effet produit ™.

Notre récit, pour l'essentiel, ne parait pas affranchi de cette loi
de composition littéraire :

1. M.-J. Lacrance, Evongile selon Saimt Mare, Paris, 1942, pp. rxmr ss;
G. FriepricH, art. Evengile, dans T.[/.N.T., II, pp. 705 ss (trad Dictionnaire
szltque G. Kiitel, Genéve, 1966, p. 60).

2. X. Lfon- DUFDUR Les E'uaﬂgtfes et PHistoire de Jésus, Paris, 1963 p. 239
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1. Le w 22 décrit les circonstances de liey et de personnes tout en
précisant la requéte de guérison ;

2. Les vv, 23-25a racontent le miracle ;

3. Les vv. 25b - 26 constatent ['effet produit chez I'ancien aveugle,
et relatent son renvoi ainsi que Pultime recommandation de Jésus.

Nos critiques tentent de préciser davantage les caractéristiques
ordinaires — en ce domaine, il n’y a pas de lois absolues — de ces
¢ récits de miracle », & savoir :

1. La maladie est dépeinte en détail (durée, horreur, incapacité des
médecins, scepticisme sur la possibilité de guérison, etc.).

2. La foi est demandée ou reconnue par Jésus, de maniére expli-
cite ou implicite.

3. L’intervention de Jésus est rapportée de fagon fort simple : une
parole, parfois un geste.

4, L’effet est ordinairement instantané.

5. Enfin, les assistants réagissent diversement : par la stupeur
ou 'admiration, par la louange ou Ia diffusion de la Bonne Nouvelle *.

Dans notre récit, propre a Marc, ces caractenshques ordinatres
ne paraissent pas toutes vérifiées :

1. Nous ne savons rien de l'aveugle : ni son nom (cfr Me 1), 46),
ni la durée de sa maladie {cfr 5, 25), ni son état d'dme (cfr 5, 26-27).

2. L’aveugle reste anormalement passif ! Quelle est sa foi ? Blen
perspicace l'exégéte qui répondrait a cette question* !

3 et 4. L’intervention de Jésus a perdu de sa simplicité : il « opére
d'une maniére laborieuse, en gem:ssant et comme sl fallait sy
prendre 3 deux fois®»

5. Aucune réaction ni du miraculé, ni de ses amis, ni des disciples
n’est notée en finale.

L’ensemble de ces omissions ou de ces censures nous oblige, sem-
ble-t-il, & admettre pour le moins la liberté littéraire de notre auteur
par rapport 4 des schémas regus. Ce faisant, Marc ne donnerait-il
pas 4 son récit une deuxiéme signification beaucoup plus profonde
gqu'une simple interprétation de miracle ¥ Ne retrouverions-nous pas,
dans cette anomalie de composition littéraire, ce que nous avions déji
constaté 3 la suite de nos recherches sur linsertion de notre épisode

3. X. Léon-Durovr, Etudes d’Evangile, Paris, 1965, p. 138 ; cfr A. GroRrcE,
Les Mivacles de Jésus. Les domnées de FExégése actuelle powr PApologétique,
dans Bull. du Comité des Etudes de Saint-Sulpice, n. 35 (1961), pp. 390-301.

4. Plusieurs commentateurs anciens ont voulu voir dans le fait de la guérison
par degrés une indication de 12 faiblesse de la foi de I'avengle,

3. E. Osry, Les Evongiles Synoptiques, Paris, 187, p. xxix,
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dans le contexte et dans le plan de I'évangile, 3 savoir : une relecture
symbolique du miracle primitif ? C'est au commentaire qu’il appar-
tient de répondre.

I1II. — COMMENTAIRE DU TEXTE

1. Les circonstances du miracle (v. 22)

Le seul v. 22 contient quatre verbes d’action, dont trois au présent
historique ; cette accumulation, conforme au style de Marc, donne
beaucoup de vivacité au récit.

a) « On lui améne un aveugle... »

Trés nombreux dans le Proche-Orient ancien, les aveugles por-
taient leur infirmité — congénitale (Jn 9, 1 ss), sénile, ou le plus
souvent résultat d’'une ophtalmie purulente {aggravée par le soleil,
la poussidre et la saleté) — comme le chitiment divin prévoqué par
‘un péché individuel ou familial (2 § 3, 9. 28 ss).

Cette origine ambigué de la cécité, commune d’ailleurs aux autres
‘maladies, explique sans doute 'appel de la Loi i manifester de la
bienveillance pour linfirme (cfr Lv 19, 14 ; Df 27, 18), ainsi que
‘sa réserve i l’égard du pécheur chatié (Lv 21, 18) Une tradition
rabbinique, qui peut remonter a R Eltezer, va jusqu’a 1nterd1re la
visite aux malades des yeux®,

De la cécité physique, congue comme une conséquence du péché,
a la cécité spirituelle, il n'y avait qu'un pas & franchir. Aussi, dans
PA.T. comme dans le N.T,, les textes abondent qui parlent d’aveugles
au figuré ; c'est le cas du contexte immédiat de notre récit (Me &,
14-21), A propos des disciples.

Avec l'aveugle de Bethsalde, nous avons certainement affaire 3 une
.cécité physique. Cependant, si nous comparons celui-di au second
aveugle de I'évangile de Marc, Bartimée de Jéricho (10, 46), dont
la guérison est racontée selon toutes les lois de composition littéraire,
rappelées ci-dessus, nous sommes frappés par I'absence de tout élé-
ment concret et personnel qui dépeigne un peu le premier, alors que
le portrait du second nous est brossé en gquelques traits bien' évaca-
teurs. N’aurions-nous pas ici un nouvel indice du passage, en deuxié-
‘me lecture, de lindividu historique au type général, de la cécité phy-
sique 3 la cécité spirituelle ?

b) «... et on le prie de le toucher »
L’imposition des mains est un acte symbolique, fréquent dans la
Bible, qui se pratique sur les victimes offertes en sacrifice, pour

6. Cir Traité Nedorim, B. 41 a, cité par J. Boxsirven, Texles rabbinigues,
Rome, 1935, n. 1347.
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exprimer une bénédiction liturgique dans les guérisons de malades,
dans la transmission des charges, etc.

Marc exprime ce geste par le verbe «toucher », qu'il utilise une
dizaine de fois dans son évangile : Jésus guérit en touchant ou en se
laissant toucher. Par deux fois (Mc¢ 3, 10 ; 6, 56), nous trouvons ce
verbe dans les « sommaires » dont l'origine littératre, selon les criti-
ques, est antérieure A la rédaction des évangiles®. La plupart des
autres emplois sont également attestés chez les autres synoptiques.
Il s’agit trés certainement d'un geste que Jésus accomplissait de
maniére habituelle ; d'ailleurs, aprés la Pentecite, les apires se sont
appliqués 3 l'imiter (M¢ 16, 19 ; Ac 9, 12. 17 ; etc.).

Flus nettement que les autres, notre auteur signale le lien entre
le ¢toucher » physique et la transmission d'une vertu curative, éma-
nant de Iétre de Jésus® A peine I'hémorroise eut-elle touché 3 la
dérobée le vétement du Christ, que « Jésus eut conscience de la force
qui était sortie de lui» (Me 5, 30 ; cfr Lec 6, 19).

Cest la foi en la puissance curative de ce toucher gu'expriment
ceux qui aménent laveugle au Maltre ; dans leur démarche, nous
pouvons vérifier la deuxiéme caractéristique des récits de tniracle
{voir p. 1086), a cette différence prés qu'il s'agit ici de la confiance
des amis de linfirme et non de la sienne propre. D'ailleurs, 'évangile
de Marc nous avait déji offert un exemple de suppléance en faveur
d’un infirme: le sourd-bégue, du territoire de la Décapole (7, 32).
Il est vrai que celui-ci avait davantage besoin d’'interprétes qu'un
aveugle (cir 10, 47-48).

Fn outre, les récits de guérison de ces deux infirmes présentent
des points de contacts littéraires étonnants :

Mc 7, 32-33 Mc 8, 22.23
Et on lui améne un sourd, qui de Et on lui améne m aveugle,
plus parlait difficilement,
et on le prie de lui imposer la main. et on le prie de le toucher.
Ee prenant hors de la foule 4 part... Et avant saisi la main de l'aveugle,

-il le conduisit hors du bourg.

Remarques homilétiques

1. De la cécité physique de l'aveugle de Bethsalde, nous pouvons
passer 4 notre propre cécité spirituelle de disciples du Christ dont
les yeux ont besoin d’'étre ouverts afin qu'ils voient «le Fils, Lumiére
de nos yeux » (cfr Th 11, 14). ’

7. X, Lion-Durour, Les Evangiles et UHistoire de Jésus, p. 240,

8. Ce rite de guérison par contact physique appartient 4 I'économie de I'Incar-
nation historique de Jésus. La Résurrection parait Pabroger (J» 20, 17) en faveur
de I'économie sacramentaire.
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2. Ceux qui ont un charisme de foi plus grand dans la communauté
doivent jouer un réle analogue i celui des amis de 'aveugle ou du
sourd-bégue, pour amener au Seigneur le frére handicapé ou 'homme
dont les yeux n'ont pas encore été ouverts 3 la foi.

3. Le contact vivifiant et salvifique avec le Christ s'établit desor—
mais en plénitude par la réception des sacrements de la Nouvelle
Alliance.

2. Le miracle (vv. 23-252)

L’auteur décrit le miracle dans son style pittoresque (cfr Me 5,
8-13; 7, 32-35): quelques détails esquissent bien le caractére trés
humain de Jésus. En particulier, ses gestes tout simples révélent a la
fois sa puissance messianique et une authentique tendresse.

a) Prendre Paveugle par la main pour le guider dans sa marche
hésitante, n'est en soi qu'un service banal, que peut lui rendre un
simple enfant. L'intention que Marc préte 3 Jésus lorsqu'il pose ce
geste est d’échapper au tapage publicitaire et de sauvegarder le fameux
secret messianique.

En outre, si cette guérison doit servir aussi 2 l'éducation de la
foi des apbtres, on comprend fort bien qu'elle se fasse «hors du
bourg ». Marc distingue habituellement V'enseignement réservé aux
disciples en particulier de celut destiné au grand public. Paralléle 3
Pinstruction intime du groupe privilégié, la legon de choses que va
constituer ce geste prophétique se donnera au bénéfice exclusif des
témoins de la guérison °. Réalisée dans le méme climat d'isolement et
d'initiation des disciples, la guérison du sourd-bégue (7, 32-35) peut
étre interprétée de maniére analogue : 14, Jésus voulait ouvrir les
oreilles et délier Ia Jangue des futurs missionnaires.

b) Le deuxiéme geste du thaumaturge, Papplication de salive sur
les yeuz, surprend quelque peu potre sensibilité moderne. Sans doute
fait-il songer 3 celui du jeune Tobie qui avait appliqué du fiel dé
poisson sur les yeux de son pére pour les guérir (T 11, 8). En fait,
on reconnaissait 3 la salive (surtout si on la crachait 3 jeun) une
cerfaine vertu curative pour la vue (cfr Jn 9, 6). Marc rapporte une
autre fois ce procédé dans le récit précédent de miracle « coulé sur
le méme moule ' » (7, 33). La tradition rabbinique interdit d'user
de ce singulier remeéde le jour du Sabbat,

Q. Cfr E. TrocME, La formation de UEvangile de Marc, Paris, 1963, p. 123,
10. E. TrocME, op. cif., pp. 57 et 142,
11, Tr. Sabbat, X1V, 14 d; M.-J. LAGrRaNGE, Evangile selon Saimt Marc,
Paris, 1942, p. 212,

N, R, TH. X¢, 1968, n°® 10 40
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¢) Enire les dewxr impositions des mains, Jésus demande 2 l'aveugle:
« Vois-tu gquelgue chose £» (v. 23). Saint Jean Chrysostome expli-
quait cette question insolite par la volonté de Jésus de parfaire la
foi de l'aveugle. Néanmoins, il nous semble que, dans le contexte
actuel de T'évangile, elle s'adresse davantage aux disciples qu’au
malade lui-méme : ce serait une sorte d’anticipation symbolique de la
question directe que Jésus pose plus loin aux apbtres : « Qui suis-je
au dire des gens I'» (&8, 27). Les commentateurs s'interrogent sur le
motif de cette guérison en deux temps, unique en son genre dans
I'Evangile. La plupart ¥ discernent aujourd’hui un procédé pédago-
gique visant 'éducation de la foi des disciples?®.

Marc, le plus sévére censeur de l'inintelligence des apdtres, de leur
cécité spirituelle, n’hésite pas & souligner l'impatience du Maftre de-
vant leur lenteur 3 « voir » et les détours ot ils se perdent avant de
croire. Lorsqu’il les interroge, en M¢ 8, 27-29, pour sonder leurs
convictions sur son identité, le Christ procéde de nouvean en deux
temps : interpellés une premiére fois au sujet de ce que pensent
les gens, ils énoncent diverses opinions qui circulent autour d'eux ;
sommés par une seconde question de Jésus de se prononcer personnel-
lement, ils confessent résolument par la bouche de Pierre : ¢« Tu es
le Christ ». Il est permis de se demander si le premier stade de guéri-
son de Vaveugle — quand il commenca 3 voir, mais encore si confu-
sément qu'il ne distingue pas un homme d’un arbre (v. 24) — ne
correspondrait pas symboliquement 4 la premiére réponse embrouillée
des disciples (v. 28). Dans cette hypothése, la guérison compléte de
I'aveugle (v. 25) figurerait la profession de foi de Pierre (v. 29),
qui témoigne enfin d'une saisie définitive du Mystére par les disciples.

Remarques homalétigues

1. Le passage de la cécité spirituelle 4 une claire vision de fol
suppose tout un itinéraire : prendre conscience qu'on n'y voit pas ;
désirer la lumiére ; accueillir le Seigneur qui vient, etc. Ces étapes
progressives de la « guérison » invitent A la patience.

2. Seul Jésus peut éduquer notre regard pour qu'il arrive & percer
le Mystére profond de sa personne, les développements secrets de
son Régne, les événements de Phistoire et le coeur des hommes,

3. Comment chacun de nous répond-il aux questions que Jésus
lui pose aujourd’hui par la voix de son Eglise, les signes des temps
et les suggestions intérieures de sori Esprit ?

12. Cfr Scuanz, Commenter iiber das Evangelium des heiligen Marcus, Fri-
bourg-en-Br., 1881 ; B. Ricaux, Témoignage de PEuvangile de Marc, Paris,
1965, pp. 50 et 163-164.
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3. L'effet produit (vv. 251 -26)

« L'aveugle commenge & vowr parfaitement cof 4 fut rétabli et il
voyait *?, fout nettement, de loin». Ce, style emphatique souligne le
succés complet de l'opération, Jouissant désormais & cent pour cent
de 1'usage de ses yeux, rétabli dans un €tat normal, l'ancien aveugle
apparait comme un temmgnage vivant de l'ceuvre de restauratlon
me551an1que :

On ne peut s'empécher de remarquer le contraste entre cette guéri-
son progressive et la guérison instantanée de Bartimée : « Aussitdt
il recouvra le vue» (Mc 18, 52). « L'évangéliste a pu vouloir opposer
le caractére difficile de la premiére (guérison de 'aveugle de Bethsai-
de) A Pextréme rapidité de la seconde (guérison de l'aveugle de Jéri-
cho) pour souligner symboliquement combien l'enseignement donné
par Jésus, de &, 31 4 10, 45, awvait ouvert les yeux aux disciples » ™.

69 - Limonest (France) : R. BEAUVERY
Grand Séminaire du Prado

13 M. ZERWIC’K Analysis philologica N.T. greeci, Rome, 1953, p. 100, note que
ce verbe est & llmparfalt comme souvent chez Mare pour desngner l'effet
ultime et définitif d'une guérison.

14. E. TrocME, op. cif, p. 65,
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