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« Je suis la Voie,

la Vérité et la Vie » (Jn 14,6)

I. — ETAT DE LA QUESTION

De toutes les formules johanniques où entre le mot &Xî|eeia, celle
de J-n 14, 6, où Jésus déclare qu'il est lui-même « la Vérité », est in-
contestablement la plus neuve, la plus hardie et la plus profonde1.
Mais c'est en même temps une de celles dent le sens exact est le plus
difficile à saisir et à. formuler. Ceci explique les tâtonnements et les
hésitations des commentateurs et le nombre impressionnant d'inter-
prétations qui en ont été proposées2.

N.d.l.R. — Cet article reproduit la chapitre III d'un ouvrage que l'auteur
publiera prochainement aux éditions de l'Institut Biblique Pontifical : Alètheia.
La nation johannique de vérité et ses antécédents historiques.

1. S. Cyrille d'Alexar.drie notait déjà : paOsia yàp (&ç èifauai Kat ou Uav
euKàrùîCTOÇ f| TOC Aôyou Sûvaulç (in h.l., éd. PUSBY, II, 409, S-6 ; PG 74, 189) ;
de même, tout proche de nous, A. GUII.LEBAND, à la dernière page de son beau
livre, Au seuil de '.'abîme de Dieu. Elévations sur l'évangile de saint Jean, Roma,
1961, 425 : -«Je n-e suis toujours trouvé en face de ces grands mots comme en
face de ces rochers tout droits qui défient toute escalade. J'ai lu cent fois ce
qu'en disent les commentateurs, ce que développent les sermonnaires ; je les ai
médités ou j'ai essayé de le faire ; il est clair que +ous — et moi-même surtout —
restent aux pieds ; le sommet se perd dans une nuée qu'on devine pleine de
lumière, mais qu'on ne pénètrs pas. » Comme devant une muraille infranchis-
sable, l'ouvrage se termine sur ces mots, au seuil même du commentaire de
Jn 14, 6.

2. Travaux spéciaux s-ir ce passage : 0. SCHAÏFER, Der Swn der Rede Jesu
von dm vieien WshnwiQen m. seines Vaters Hmise und von dem Weg sa ihm
(Joh 14, 1-7 >, dans ZNW 32 (1933) 210-217 ; W. MICHAHUS, ait. ô86(, ThWb, V
(1948) 80-88 : J. LEAL, £173 sum via. et veritas-et vita ( J n 14, 6), «lans VD 33 (1955)
336-341. — Voir aussi les principales études consacrées au discours après la
Cène : A. DURANG, Le Discours de la Cens (Saint Jean; X I I I , 3 1 - X V I I , 26),
dans RSR 1 (1910) 97-131, 513-539; 2 (1911) 321-350, 521-545; H. B. SWETE, Thé
Last Discov^se and Frayer of Our Lord. A Siudy c.f St John X I V - X V I I ,
Londofl, 19L3 ; P. W. VON KEPPLER, Unseres Hernt Trmt. Erkiàruns der
Abschiedsreden une! des Fi.ohenp-riesterlichen Gebete-s Jesu ( J o Kap. lf-17), 2. und
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1) P. W. von Keppler l'avait déjà noté3 : la grande difficulté
dans l'exégèse de ce verset est d'arriver à préciser la relation exacte
des trois termes « chemin », « vérité » et « vie ».

La plupart des anciens voyaient dans « la vie », ou même dans l'en-
semble des deux réalités « la vérité et la vie », le but à atteindre par
la médiation de Jésus, qui est « la voie » vers ce terme, c'est-à-dire
celui qui nous y conduit ; les trois membres, pourtant coordonnés
grammaticalemeat, étaient donc interprétés comme étant en progres-
sion l'un sur Fautre. Mais plus diune explication demeurait encore
possible : « par la voie et la vérité, on accède à la vie » * ; ou encore :
« par la voie, on atteint la vérité et la vie ». Cette seconde interpréta-
tion manifeste une inspiration beaucoup plus platonicienne. Comme
on pouvait s'y attendre, elle est représentée chez les Grecs par Clément
d'Alexandrie5 : c'est le Christ céleste, le Logos de Dieu, qui est la

3. Aufl. bearb. von S. Weber, Freiburg, 1914 ; J. HUBY, Le Discours de Jésus
a f f r e s la Cène, Paris, 1937 ; P. GAECHTËR, Der -fwmale Awfbvu, der Abschieds-
reden lesu, ians ZKTh 58 (1934) 153-207 ; Ch. HAURËT, Les adieux du, Seigneur.
Saint Jean X I I I - X V I I , Paris, 1951 ; C. CHARUËR, La Présence dans l'absence (Jean
13,31-14,31), dans BiViChr n. 2 (inai-juill. 1953)61-75; J. M. BOVER, Comenfaria
al Sermon de la Cena, Madrid, '1955 ; J. KÔNN, Sein. îetstes Wort. Bibelleysmgen
iiber die Abschiedsreden des Herrn, EinsiedeIn-Kôln, 1955 ; J. SCHNÏIDER, Die
Absch-iedsreden lesu. Ein Beitrag sw Frage der Komposition von fohannes 13,
31-17, 26, dans Goif und Gôtter. Festgabe fur E. Fascher, Berlin, 1950, 103-112 ;
H. VAN DBN BUSSCHE, Le discours d'adieu de Jésus, Coll. Bible et vie chréfc,
Marecsous, 1959 ; G.-M. BËHI.ËR, Les paroles d'adieux du Seigneur, Coll. Lectio
divina. 27, Paris, I960.

3. P. W. VON KEPPLen, o.c., 74.
4. En gros, on peut dire que cette première interprétation est plutôt celle des

Grecs (sauf Clément d'Alexandrie e- Origène), et, parmi les Latins, celle de
S. Ambroise et de S. Léon le Grand. Mais d'importantes niances distinguent
entre eux ces différents auteurs. La meilleure explication est encore celle de
Chrysostome (suivi par Théophylacte), du moins en ce sens, qu'il met, comme
il se doit, l'accent du verset sur le premier terme : Jésus est la voie vers le
Père ; les deux autres termes du verset, d'après Chrysostome, garantissent l'ef-
ficacité de cette promesse : Jésus, la vérité, ne peut tromper ; et puisque Jésus
est la vie, la mort même ne pourra nous arrêter sur ce chemin. Théodore de
Mopsueste souligne davantage la succession des -rois termes : c'est par Jésus
(la voie) que nous connaissons la vérité révélée et que nous jouirons de la vie
étemelle. La. même progression des termes est sensible dans l'interprétation de
S. Ambroise (« In^rediamur hanc viam, teneamus veritatem, vitarn sequamur.
Via est quae perducit, vîritas est quae confirmât, vita quae per se redditur »,
De bww mortis, 12, 54 ,- PL 14, 592), dans celle de S Léon le Grand («Via
scilicet conv-ersatioois sanctae, Veritas doctrinae divinae et Vita beatitudinis
îempit^rnae », Serrw I I de Resurr. ; PL 54, 390 C) et de Rupert de Deutz
(PL 169, 697). Mais une telle succession linéaire des trois termes, où le troisième
est compris en un sens strictement eschatologique, ne peut rendre corr.pte de tous
les aspects du verset, comme nous le verrons.

5. S'.romat's, V, 3, 16, 1 (GCS 2, 336, 1-5) : «Celui qui espère, tout comme
celui qui croit, voit en esprit (t$ v@ ôpÇ) les realités intelligibles f.tà wr\w)
et futures. Si donc nous disons d'une chose qu'elle est juste ou belle; ou qu'elle
est la vérité, rien de tout cela ne peut être vu avec les yeux, mais seulement en
esprit. Or le Logos de Dieu, (ô fié Aôyoç TOC OeoD) dit : ' Moi, je suis la Vérité ' ;
c'est donc en esprit que le Logos peut être contemplé (v$ 5pa @E«apTi-tôç ô Aôïoç)».
Et dans la phrase suivante, lorsqu'il veut expliquer ce que sont ces réalités
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Vérité ; il est !a Vérité, parce qu'il est l'intellect ou la pensée même de
Dieu. Même interprétation chez Origène6. Chez les Latins, une exégèse
très semblable reparaît chez saint Augustin 7 ; elle sera reprise, avec

véritables, Clément se réfère explicitement au Phèdre (247 c) de Platon, tout
en lui faisant subir une transposition chrétienne ; alors que pour le philosophe
grec, c'est l'idée qui est la vérité (êv 6è T$ <&a(8p<() itepi o^riGeiaç <&ç t8éa
UYOV ô IISAtOv), pour le théologien d'Alexandrie, la vérité est la pensée (èwÔT|ua
de Dieu, le Loges de Dieu,. — On peut consulter à ce sujet R. HOI.TS. Béatitude
et sagesse. Saint Augustin et le problème de la philosophie ancienne, Paris, 1962,
185 s.

6. Nous n'avons malheureusement plus le commentaire d'Origène sur ce pas-
sage de l'évangile de Jean ; mais l'explication qu'il en donne ailleurs est d-u
même type que celle de Clément. Selon M. HAHL (Origène et la fonction révé-
latrice du Verbe incarné. Coll. Patristica Sorbonensia, 2, Paris, 1968, 351), l'ex-
pression « Je suis la Vérité » de J f i 14, 6 était rapportée par Origène au Fils,
au Logos étemel du Père, plutôt qu'au Jésus de l'histoire, au Verbe incarné,
comme l'avait fait saint Jean. On le voit clairement par deux passages où Ori-
gène dit que le Christ en Dieu est le Verbe même, la Vérité en soi 'et essentielle :
ô dfrroXô'yoç èorri Kai •i\ afrrofftxpia Kai f| ai)ToaA,ri9eia (Contra Ceïs., III, 41 ;
GCS, Orig., I, 237, 6-7) ; f| afr;oa^9eia f| oWaSnç Kai, ïv' o&cœç etmo,
TtpœîÔTOiiOs rfiç èv Taïç XoYiKaïç VDXOÏÇ àA,ti9eiaç C/w Jo., VI, &, 38; GCS: Orig.,
IV, 114, 22-23). Cette pensée et ces formules sont pétries de platonisme.

7. D'après l'explication augustinienne, la vérité et la. vie se trouvent au terme
du chemin, c'est-à-dire dans le Verbe, en Dieu n-.ême. Ici se manifeste clairement
l'influence néo-platonicienne subie par Augustin : « veritas et vita » désignent
la réalité étemelle du Christ, c'est-à-dire sa divinité, contemplée dans la vision ;
voir à ce sujet F. CAYRÉ, La contemplation aufftistinienne, Desclée de Brouwer,
1954, 154-159 ; Ch. BOYER, L'idée de' vérité dans la philosophie de saint Augustin,
Paris, '194l, 87-97 ; F. PIEMONTÈSE, La ' veriias' agostimana e l'agostinismo
perenne, Milano, 1963, SI : « II Verbo di Dio è il Pensiero de! Padr-e, ed è perciô
la Verità da cui procède ogni nostra venta ; ed è lo stesso Verbo divino che
storicamente si è incamato nel Cristo».

Il ne sera sans doute pas inutile d'illustrer cette doctrine par quelques textes
très significatifs : « Ille quippe ait, Ego sum via, veritas et vita. In fide nobis
via est, in specie auterc veritas et vita » \Serm._ 346, 2 ; PL 39, 1523) ; <c Rex
patriae nostrae, Dominas Jésus Christus ; et ibi ventas, hic autem via. Quo
imus ? Ad veritatem. Qua imus ? Per fidem. Quo imus ? Ad Christum. Qua
imus ? Per Christum. Ipse enim dixit : Ego sum via, veritas et vita» (Enarr
in P£., 123, 2 ; PL 37, 1640) ; « Homo Christus via tua est, deus Christus patria
tua est. Patria nostra, veritas' et vita; via nostra, Verbiim '•-airo fwtwm est, ei
habifavif m nobis- » (Se-rm., 95, 5 ; G. MORIN, S. Au/g. sermones f v s t Mawrinos
reperti, dans Misreltanev Agostiniana, vol. I, Romae, 1930, 344, 22-24) ; «Quia
ergo ipse e-it apud Patrem veritas et vita, ît non habebamus qua iremus ad veri-
tatem ; Filius Dei qui semper in Pâtre veritas et vita. est, assumendo hcminem
factus est via. Ambula par nomment, et pervenis ad Deum. Per ipsum vadis, ad
ipsum vadis » (Serm., 141, 4 ; PL 38, 777^ ; « Ipse au-.em dixit : Ego sum, via,
veritas et vita. Veritate pertruemur cum viderimus facie ad faciem... Manens
apud Patrem veritas et vita : induens se carnem, farfus est via » (In Joan.,
tr. 34, 9 ; PL 35, 1656 ; comparer encore : ïb., tt. 69, 2 ; PL 35, 1816). L'aspect
platonicien de cette con:eption augustinienne de la vérité apparaît plus particu-
lièrement dans un texte iu De conser^v, evangellstaruni- [l, 35, 53 ; FL 34, 1070) :
« Duo illa sursum sunt, aeternitas et veritas » ; car ces mots se présentent comme
l'explication d'un passage du Timée (cité par August .n en traduction latine) :
ÔTwep Jtpôç yéveoiv oucria, TOUTO npôc, nivmv à^sia (29 C). — Sur le thème
du Christ-Chemin, chez Augustin, cf. L. GALATI, Cristal la Via wi pensiero di
S. Agostim, Roma, 1937, 102-109 ; voir aussi P. Th. CAMEXOT, A l'éternel par
le temporel (De 'frinitaic, I V , X V I T l , 24), dans Rev. Et. Aus. 2 (1?56) 163-172.
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de légères nuances, par Bède et Nicolas de Lyre ; on la trouve admi-
rablement résumée dans le Super evcmgeîium S. loannis de saint
Thomas d'Aquin : « Ipse simul est via, et terminus. Via quidem
secundum humanitatem, terminus secundum divinitatem. Sic ergo se-
cundum quod homo, dicit ' Ego sum via ' ; secundum quod Deus,
addit ' Veritas et vita '8 ». D'après cette explication, si le Christ est
la vérité, c'est formellement en tant qu'il est Dieu ou le Verbe de
Dieu. Pour illustrer cette interprétation de la formule « Je suis la
Vérité », rappelons l'usage qu'en faisait le célèbre mystique musul-
man Al-Hallâj : il se l'appliquait à lui-même, pour faire comprendre
que dans l'union mystique il se trouvait identifié au divin, « ' trans-
substantiê ' en essence divine » 9.

D'autres auteurs, par exemple Maldonat, voyaient plutôt dans notre
expression un hébraïsme, et donnaient aux mots « la vérité » la valeur
d'un simple adjectif : « Ego sum î/ia vera et ad vitam ducens »î<>.
Dans cette interprétation comme dans les précédentes, le mot essentiel
du verset n'est pas le premier mais le troisième : il s'agit avant tout
de « la vie » qu'il faut atteindre au terme du chemin ; ici aussi, la vie
est comprise en un sens strictement eschatologique.

2) Au contraire, chez beaucoup de modernes, c'est « la voie » qui
devient le mot-clef du verset : « la vérité et la vie » ne sont plus qu'une
explication de « la voie » ; Jésus est la voie, parce qu'il est la vérité
et la vie11. Toutefois, cette interprétation est rejetée par tous ceux
qui se laissent guider par le comparatisme ou qui sont nettement sous
l'influence de la philosophie grecque. Ces auteurs engagent de nouveau

8. In h.!., n. 1868.
9. Cfr L, MASSIGNON, <• Ana al-Haqq ». Etude historique rt critique sur une

formule doJinati<pie de théologie mystique, d'après les sources islamiques (1912),
reproduit dans Opéra minora, II, Beyrouth, 1963, 31-39 (cfr 34) ; la vérité, dit
l'auteur, désigne ici « la pure essence divine, — la substance créatrice» (.ib., 33).
Voir encore L. DB GRANDMAISON, Jésus Christ, II, Paris, !>1028, 77-78, note V :
«Je suis la Vérité» ; cette parole, selon le P. de Grandmaison, devait résumer
pour la tradition musulmane taute la doctrine d'Al-Hallâj sur l'union mystique ;
elle veut dire que, dans l'état d'union, l'âme du contemplatif ne fai-- plus qu'une
seule chose avec Dieu. Dans cette formule, on le voit, la vérité désigne l'essence
même de la divinité.

10. Maldonat ; de même, Dom Calmet. Autre possibilité admise par Maldonat:
« Ego via veritatiî et vitae, hoc est, qua ad veritatem et vitan itur, aut qua itur
ad veram vitam ». Le recours à un sémitisme a également été tenté par J. LIGHT-
FOOT, Horv Hebraicae, Oxford, 18i9, III, 398 : «thé true and living way » ;
dans le même sers, de nos jours, MacGregor et J. L. KOOIA Uw Woord is de-
Waarheid, fans Arcana Revelata (Mél. F. W. Grosheide), Kampen, 1951, 49.

11. Ainsi déjà BËN-GE^, Gnwiwn, Londini, '1862, 359 : « Metaphorico scrmonL
' Ego sum via' explicationis causa subjungitur magis proprius 'Ego et veritas.
sum et vita ' » ; en rencontre la même explication che? les protestants Tfcoluck,
Lùcke, Luthardt, Godet, B. Weiss, Swete, Sch'-atter, Strathmann, et chez les
catholiques Beeler, Corluy, Belser, Schanz, Murillo, Keppler, Tillmann, EURAND
(Le Discours..., 525), Van den Bussche, Behier ; cfr également RÛUNG, Der
Begr':ff àÀ.tiôeid •'n den: Evangeliwn und dcn Bi'iefen des J chaume', dans Ncur
kirchHche Zeitschrift 6 «1895) 628.
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l'exégèse dans une direction semblable à celle qu'avaient prise les
Alexandrins et Augustin : la vérité et la vie sont essentiellement des
réalités divines, un but à atteindre au terme du chemin ; le mot àXf|9eia,
appliqué au Christ, signifie alors qu'il est la vérité substantielle et
absolue, qu'il possède la nature divine. Une telle exégèse de Jn 14, 6 "
est manifestement de type grec (surtout platonicien) ou augustinien.
On se souvient en effet que Platon situait la vérité dans le monde
des idées, et qu'un de ses disciples, Albinus, identifiait formellement
Dieu et la vérité13-

Bauer, Bultmann et Dodd, comme naguère Omodeo", trouvent
exprimé dans Jn 14, 6, le thème dualiste et gnostique de la montée

12. C'est peut-être l'interprétation la plus répandue. Avec des nuances diverses,
on la retrouve chez des auteurs de toute tendance : Westcott, E. F. SCOTT (Thé
Fourth Gospel. Its Purposs and Theology, 1943, 253-254), W. F. HOWABD
(Christianity according to St. John, 185-187), J. E. DAVCT (Thé Jésus of Si. John,
148), V. TAYLOR (Thé Person of Christ m New Testament Teaching, 119 :
« Christ is thé ultimate Reality »), Lauck, Schick, Bouyer, ZOREIA (Les. graec.
s.v.), G. B. RE (La Sacra Bïbbîa, VIII, 347), AU.ÏUSTIÏTOVIC \art. cit., 181),
J. RADICS (Anbeten in Geist mid Wahrkeit, 2^.7 : «•f| &Af|6eia [kann] hier nur
Gott bezeichnen... ») ; de même Lagrange et Braun, mais avec une note beaucoup
moins platonicienne. Citons encore le commentaire de Knabetibauer, pour montrer
quelles conséquences théologiques on a tirées de cette exégèse : «clare naturam
sua m divinam affirmât ; solus quippe Deus dici potest ipsa veritas, ipsa vita ».

On comprend dès lors quel rôle devait jouer notre texte dans la controverse
antiarienne ; voir p.ex. MAKIUS VICTORINUS : « Quomodo dicit Salvator : ego
sum veritas ? ... Si ... veritas Deus, veritas Filius, sicuti ipse Filius dicit et
vere dicit, ôpoouolov Deus et Filius» (Adv. Arium, I, 43 ; éd. SChr, 316} :
le Père et le Fils sont vérité, et donc consubstantiels, car la vérité désigne par
identité la substance (« ipsum ergo veritatem esse substantia est ; non enim
aliud est substantia, sliud veritas >). Un point de vue fort semblable reparaît
parfois chez les théologiens modernes, cfr K. RAHNER - H. VORGR:MLER (Pleines
titeolog'isches Wôrterbuch, Herder, 1961, 382), qui voient dans «la vérité» de
notre verset < den in Seibstmitteilung sich erschliessenden Go'.t des ewigen
Lebens, a'.so die Wahrheit schlechthin (Ja 14, 6) ..., d;e der absolu-e und liebende
Besitz de- wiendiicher. Fùlle der Wirkiichkeit durch sich seibst ist, die sich in
der AnsciïOUMMQ Goftes zu tigen gibt » (les italiques sont de nous). A propos
de ces derniers mots, il suffira de rappeler que, dans S. Jean, la vérité n'est
jamais un. objet de contemplation comme chez les Grecs (voir plus haut les notes
5 et 7) ; elle est tout d'abord, une chose qui se dit, et qu'on entend.

13. Voici ce texte d'Albinus (du 2' siècle de notre è-e) : '0 Tipôroç 8eôç &î8iôç
ècmv, fippnTOÇ,. . OÙOTOTTIÇ, &À,f|8eia ; et voici l'explication de ce dernier attribu-: :
&A,fi9Eia os, ÔIÔTI itowriç âl.î)9etai àpxi'l Ditapxsi, ôç ô fi^ioç iiavroç (porôç,
Eisiigogè, 10 (cfr ï'Apfendix platonica des œuvrss de Platon, éd. C.-F. HSRMANN,
coll, Teuhner, VI, Leipzig, 1907, 164).

14. A. OMODEO, La mistics giowmnea, 114 : « i diicepoli s'accorgono di poî-
sedere la via : una via che, basta imboccirla, per essore alla meta. : la via délia
semplicissima giosi. Son gùmti senza essersi mossi » ; si Jésus, s'appelle « la
Vérité », s'est qu'on trouve « la verita. a ssoluta. nel Cristo » (84) ; C. H. DOBD
(Thé Interprétation, 34-35 et 50-51) raporoche notre verset de textes du Poi-
mardres (C.H., I) et du IIepi itaAli-yeveoiflç (C.H., Xni), cfr surtout : etç Çffliiv
nàî.w xtopTicreiç (I, 21). Poi^r Bultmann également, la formule johannique est
inspirée d-i thèn-e gnostique de la montée de l'âme vers le monde de la 1-Jmière ;
mais Jean, ajoute-t-il, aurait démythologisé cette conception gnostique du sal-rt
(où- le ch-smin et le but sont nettement cistinct i) : le salut est devenu < ein Gs-
schehen, das sich in der Ex-stenz des Menschen durch die Begegnung mit dem
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des âmes vers le royaume de la lumière et de la vérité. Dans la gnose
hermétique, l'esprit qui veut s'élever jusqu'à. Dieu s'efforce de trouver
le chemin vers les choses d'en haut, TT|V TCpôç Ta avo ôôôv ÇC.H.,
IV, 11): c'est le chemin vers la vérité, f| îtpôç âXr|9eiav ô8ôç {Exc.
Stob., II, B, 5). On voit que, dans un pareil système de pensée, la
vérité appartient exclusivement au monde céleste, à la sphère du
divin ; elle constitue le terme suprême de l'itinéraire que doivent par-
courir les âmes dans leur ascension spirituelle15. Par conséquent, si
Jésus se désigne à la fois comme le chemin et la vérité, cela voudrait
dire qu'il est tout ensemble (le guide sur) la route et le but à atteindre.
C'est exactement ce que dit Bultmann, qui intitule cette section 14,
5-14 : « die Einheit von Weg und Ziel19 ».

Offenbarer ereignet, sodass die Gegenwart des Glaubenden schon aus der Zukunft
ist ; ... sein Weg ist schon sein Ziel» (467) ; le Révélateur, qui est le Chemin,
est en même temps le terme, puisqu'il est la Vérité et la Vie ; voir à ce sujet
G. WINDGRËH, « Weg », < Wandirwng s und verwandte B e g r i f f c , dans Stud. Theol.
III/l (1950) 111-123 (cfr 122-123), qui note justement qu'en ramenant ainsi le
< terme » au « chemin », on change la foi chrétienne ; autrement dit, une foi
sans eschatologie, sans référence aucune à un < au-delà », n'est plus vraiment
la foi qu'ont prêchêe le Christ et les Apôtres.

Parmi les nombreux textes parallèles cités par Bauer et Bultmann, en voici
deux parmi les plus intéressants ; ils présentent une analogie curieuse avec
Jn 14, 6. Un papyrus magique d'Egypte rapporte la parole d'une divinité so4aire,
le dieu « sans tête > : èyd) etui 6 àicécpoXoç Saiucov... èy(& stui f| (y.fi9eia (Paç. gr.
mag., V [P. Lond., 45, 145-148] ; éd. PREISBNDANZ, I, 186) ; ce texte — du
4e siècle de nxrtre ère ! — est typiquement syncrétiste, mélangeant des conceptions
bibliques, hellénistiques et égypdennes ; cfr A. DeLATTS, Etudes sur la Magie
grecque. V : ^AKé(po^oç ©e6ç,dans Bulletin de correspondance liellénique 38 (1914)
189-249 (surtout 195-200) ; K. PREISENDANZ, Akephalos, der kofflose Gott
iBeitr. zum Ant. Or., 8), Leipzig, 1926, 43, n.l. 'A^TiBsia, dans ce texte magique,
est une adaptation grecque de Maat, l'ancienne divinité égyptienne de la vérité,
de la justice, de l'ordre cosmique. — II faut très probablement dire la même
chose pour un passage de la litanie d'Isis (P. Ox., XI, 1380, 63) : dans une longue
série de titres donnés à la déssse dans différentes localités d'Egypte, figure
aussi celui de «vérité», au village de Menouthis (èv Msv[o]û0i à^,fi0iav).
Remarquons combien cette ancienne théologie égyptienne de Maat-vérité diffère
des conceptions gnostiques du début de notre ère : elle n'a pas grand-chose de
commun avec la gnose mandéer.ne, qui utilise des catégories juives, pas davan-
tage avec la gnose hermétique, où la notion de vérité est nettement d'inspiration
platonicienne. Quant à la ressemblance de la phrase èyd) el^i f) «AfiOsia du
|>apyru.i magique avec celle de J f i i 14, 6, elle est fortuite et purement verbale.

15. La position de Bauer et B-ntmami sur l'arrière-fond hellénistique et gnosti-
que de Jn 14, 6, est acceptée p£r Wikenhauser (265) et par AUGUSTINOVIC (art.
eit., 185 et 165, note 13). Ce dernier a le mérite de tirer la conclusion logique
de ses prémisses : si le mot « vérité », appliqué au Christ, est à prendre au sens
philosophique des Grecs, ce terme doit indiquer que le Christ possède la nature
divine, comme le soulignait l'exégèse augustinienne et thomiste du verset. Il y a
donc, semble-t-il, quelque inconséquence dans la position de Bultmann : d'une
part, il prétend que à^fiOela dans S. Jean signifie < die g<5ttlichc Wirkiichke-t » ;
mais devant la déclaration de Jésus « j e suu la vérité», il ne conclut pas qu'il
est Dieu : il dira simplement qu'en lui se manifeste la réalité divine Thcoîogie,
365 et 371).

16. BULTMANN, 4â6 ; cfr 468 r < So wie Jésus der Weg ist, ndem er das Ziel
ist, so ist er auch ias ZLel, indem er der Weg is t» ; comparer WIKENHAUSËR,
265 ; H. SCHUEK, Meditafionen iïher den Jehamwchen B e g r i f f der Wahrheit,
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3) Si l'on interprète Jn 14, 6, directement à la lumière de ces paral-
lèles hellénistiques ou gnostiques, on doit presque fatalement com-
prendre l'à^T)9eia comme dans ces systèmes : la vérité sera donc
nécessairement la réalité divine à atteindre au terme du chemin.

Pourtant une question préalable doit absolument être tranchée :
le mot &^f|9eia, dans le contexte du verset johannique, peut-il indi-
quer un but à atteindre ? Est-il possible, au point de vue littéraire,
de mettre entre les termes « chemin » et « vérité » la relation qu'in-
diquait le texte hermétique déjà cité («le chemin vers la vérité»),
relation qui exprimait si heureusement l'aspiration fondamentale de la
mystique hellénistique et gnostique ? Le rapport précis des deux
substantifs dûment établi, alors — mais alors seulement — il sera
loisible d'examiner le problème du comparatisme et de chercher les
antécédents véritables du verset johannique.

Or, c'est un fait symptomatique, les auteurs qui ont analysé le pas-
sage en lui-même, sans se préoccuper de ses antécédents, sont prati-
quement tous arrivés à la même conclusion : c'est ô5ôç qui est ici
le mot principal, les substantifs aXfiQeid Kai ÇCÙT| ne font que l'ex-
pliciter 1T ; en d'autres termes, les mots « la vérité et la vie » servent
simplement à faire comprendre en quel sens Jésus est « la voie ».

Un examen a'tentif de Jn 14, 1-61B fera voir que telle est bien la
relation des trois substantifs. Après cette analyse littéraire du pas-
sage, il sera possible de trancher la question des antécédents histori-
ques du verset ; et nous serons à même d'en aborder enfin l'exégèse
détaillée.

II. — ANALYSE DE LA SECTION 13, 33 - 14, 6

1) A partir de 13, 33, l'annonce do départ de Jésus est à l'avant-
plan : elle est sans doute provoquée par le départ de Judas, qui s'en-
fonce dans la nuit (13, 30). Jésus, lui, va vers la Gloire du Père (13,

dans Besmnung auf dos îîeue Testament, Freiburg, 1964, 274 ; HAURET, o.c., 85 :
«Jésus s'identifie au chemin..., et en même temps il se donne comme terme,
puisqu'il se proclame la vérité et la vie » ; l'auteur n'est pas très conséquent avec
lui-même : ici, il prend '.a vérité au sens grec, alors que précédemment il avait
déclaré qu'elle est va. attribut de la Thorah. ; or, celle-d n'est pas un « teime »,
mais an « chemin x qui conduit à Dieu.

17. Voir les études de Schaefer, Michaelis, Leal, citées note 2 ; la même rela-
tion entre les termes <( voie » et « vérité » est aussi admise par les auteurs dtés
note 11 ; comparer encore W. THÛSING, Die Erkëhuny, 146 : « Wenn wir die
Beziehung von ô8oç und cA.T|98".a betrachten, ist Jésus aiso der Weg zum Vater,
insofern er aïs à?i,ri6eia die Manifestation des Vaters ist» ; L. CËRFAUX, Le
thème littéraire parabolique dans l'Ezwigile de sa-.nt Jean, dans Recueil L. Cer-
fawe, [I, 24 : « 'La vérité ' et ' la vie ' seraient surcharge explicative de la formule
principale».

18. Pour cette analyse voir les études de Gàchter, Michaelis, Schneider, et
surtout celles de Leal et Charlier.

N. R. TH. i,xxxvni, 1966, n0 9 34
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31-32). Un des mots-crochets les plus importants du développement,
de 13, 33 à notre verset 14, 6, est l'expression TCOU UTt&yeiç (Ditâyo»).
Le Maître annonce qu'il va bientôt quitter ses disciples, mais là où il m
(ÔTCOU ê-ytb ôitàyo)), les siens ne peuvent aller (èX9eîv) (13, 33). Ceci
provoque la question étonnée de Pierre : « Où vas-tu (irou urôysiç)?»
(13, 36). En guise de réponse, Jésus se contente de répéter sa décla-
ration précédente (13, 33), tout en en modifiant le dernier mot :
« Où je vais (ôiroi) uroxyto), tu ne peux me suivre maintenant (oô
ôuvaoai... âKoXouOfiocii)» (v. 36 ; comparer auparavant : oô SvvaaQs
èÀ9eîv, v. 33). Ce remplacement caractéristique de « aller » ( êÂ.Oeîv,

synonyme de wrayelv) par « suivre », et l'adjonction de l'adverbe vîv
(« tu ne peux me suivre maintenant » : allusion discrète à une possi-
bilité future) amorcent un bref développement de l'idée « suivre
Jésus ». Par ces mots, Jésus montre déjà plus clairement de quel
départ il entendait parler : Pierre se déclare prêt à suivre Jésus jus-
qu'à donner sa vie pour lui (v. 37) ; mais Jésus doute qu'il le
fasse (v. 38) ; plus tard seulement, le Maître invitera son disciple
à le « suivre » vraiment jusqu'au sacrifice de sa vie (21, 18-19). Pour
« venir » là où se rend Jésus, il faut donc passer par la mort. Le
« départ » de Jésus est une séparation par la mort, mais en même
temps un retour vers le Père.

Le désarroi profond causé chez les disciples par cette annonce du
«départ» de Jésus est l'occasion du discours de réconfort du cha-
pitre 1419. Son thème principal est indiqué dans les mots qui forment
inclusion : l'invitation à ne pas être troublés plus longtemps (14, 1. 27)
et à s'affermir dans la foi (14, 1. 29).

Dans les deux premières parties du discours (14; 2-6. 7-14), Jésus
console ses disciples en leur disant que tous, et lui-même le premier,
doivent être réunis dans la maison du Père, mais qu'en lui, Jésus, ils
peuvent dès à présent connaître le Père. Le premier cycle du dévelop-
pement se termine sur la phrase que nous étudions ; il s'articule tout
entier autour de trois mots-agrafes :

— èTO4«cioai ïôitov 6u.Iv (v. 2c), èToiiiàcro) TOUOV Ouîv (v. 3 a),
— ÔKOV s4d êyd» (v 3 c), ônou... DJiayo) (v. 4), reoC 6îtà'yeiç (v. 5) a>,
— ïîpréSôv Cw. 4. S), f|"o8ôç (v. 6).

Le thème développé dans 14, 2-6, est donc celui de l'« endroit » où
Jésus « .se rend », et du « chemin ^ pour y parvenir. Cet endroit est
la maison du Père, où il y a beaucoup de demeures (v. 2'\ ; c'est l'en-
droit où est Jésus (v. 3 c), auprès du Père (cfr v. 6). Tout ce pas-

19. « Uni dièses ÎTOB uTtàftH, ; kreisst ausschliessiîch ihr (= des disciples)
angstvolles Sinnsn une Fragen», SCHASFEK, art. cit., 211.

20. Cette deuxième formule établit uns liaison très claire avec le thème du
départ dans la section précédente (13, 33. 36) ; voir plus haut p. 914.
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sage (ou du moins ses deux premiers versets) semble inspiré de Dt 1,
29-33 : il applique typologiquement à Jésus un événement important
de l'Exode 21 : Dieu se mettait à la tête de son peuple pour lui « cher-
cher un lieu de campement », pour lui « acquérir une place, une maison
d'habitation » 2 2 ; pareillement, Jésus prend la tête du nouvel Exode,
il va « préparer une place » aux disciples, dans « la maison du Père »
aux nombreuses « demeures ». Dans les w. 2-3, il est surtout question
de ce lieu d'arrivée : la maison du Père. Mais à partir du v. 4, le
thème principal est celui du chemin ', le passage d'un thème à l'autre
est parfaitement clair : « au lieu où je vais, vous connaissez le chemin ».
Amorcé ici, ce thème du chemin va devenir le mot-crochet des deux
versets suivants. La nouvelle déclaration énigmatique du Maître
(oïSœce T'r|v ôôôv, v. 4) ne fait qu'accroître la perplexité des disciples
(thème de l'inintelligence) : « Seigneur, nous ne savons par où tu vas
(noO ÔTtœysiç). Comment pourrions-nous en connaître le chemin (t^v
ôôôv)?» (v. 5). L'ignorance sur le lieu où Jésus va se rendre passe
maintenant à l'arrière-plan ; dans sa réponse hésitante, Thomas laisse
percer avant tout le désir de savoir quel est le chemin2S. La réponse
de Jésus, en 14, 6, va donc porter avant tout sur ce « chemin » mysté-
rieux dont il vient de leur parler.

2) Nous voici à pied d'œuvre. Il est clair que l'élément principal
du v. 6 doit se trouver dans la première déclaration de Jésus : « c'est
moi, le chemin », le restant du verset ne faisant qu'expliquer cette
métaphore. La chose devient encore plus manifeste quand on prend
la peine d'examiner la structure du verset lui-même. Il est composé
de deux membres, l'un positif, l'autre négatif, suivant la loi du paral-

21. Cfr M.-E. BOISMAKD, O.P., L'évolution du tlième eschaîologique dans les
traditwns johmimqws, dans RB 68 (1961) 507-52^ (cfr 520-S21) ; A. GIIIUUNG,
Thé Fowth Gospe: and Jewish Worship, Oxford, 1960, 87-88.

22. Noter les variations de Dï 1, 33, dans la tradition juive :
TM : pour vous chercher un lieu de campement
LXX : êKUyscr9ai diiïv tôarov
Targuât d'Oaqelas : cour vcus acquérir une place, une maison d'habl-

fation ...
Torgioa Verushalml : pour vous acquérir une place, une maison dz son

habitation ...
Comparer le teste de Jean :

ïn 14, 2 : il y a beaucoup de demewes dans ta maison de
mon Père ... je vais vo^ts préparer (ètoituiCTai)
une place.

On peut le constater : ce passage du IV" évangile est plus proche des Tar^ums
(surtout du Targ. Ver) eue du texte massorétique ou des LXX.

23. LBAI,, art. cit., 338 : «Cum Jésus de cognitione vîae locu-us esset, Thomas
;n suo responso directe et prirnario agit de cognitione vlae » ; MICHASLIS, 82 :
•s Seine Frage erstreckt sich nur auf den Weg, der den Jùngem bAannt sein
soll ; •1er vorangehende Satz : OÙK oïSdu.ev TOD ^it&YSis nenrt die Vorausset-
zung, hat ke:n eigenes Gewicht ... Scwohi in 14, 4- wie in 14, 5 geh.t es rcithin
-im den Weg der Jùnger. Dem entspricht, dass luch die Aitlworc Jesu 14, C>
nicht von seinem Wege, soudern- nur vom Wege der Jùnger redet. »
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lélisme antithétique 2i. Dans le second membre est rappelé en passant
le thème secondaire de tout le passage : le but à atteindre (à savoir
le Père : itpôç TÔV itdTépa) ; mais tout le poids du verset tombe
manifestement sur le rôle de Jésus ; un chiasme et une inclusion le
mettent en évidence :

v. 60 èyd) eî(n ...
v. 6 b ... Si' èuoO.

Le verset indique deux fois ce qu'est Jésus pour les siens : au
début, sous forme d'image (SYO eîui fj ô5ôç), à la fin, au moyen
d'une préposition (ôi' êuou).

Comparons encore la question de Thomas et la réponse de Jésus,
pour constater l'importance croissante du thème du « chemin » (fc)
par rapport à celui du « lieu » (a) :

14, 5 (question) 14, 6 (réponse)

(à) OÔK oîSatiev TcoO frrtàvsiç
(b) itffiç 8i)vàtis9a triv ô8ôv eî8évai ;

(a) ... itpôç TÔV iiaTépa (entre b et V)
(b) èyd^sUii il ô8ôç ...
(V) ... Si' èuoO;

Dans la réponse de Jésus, le thème du chemin (b, b') prend donc
plu 3 d'ampleur que dans la question posée. Ce que 14, 6 veut mettre
en plein relief, c'est que le Christ et le Chemin (f| ôSôç), le Médiateur
(8l' êuoO) pour atteindre le Père. La proposition négative du v. 6 b
renforce encore cette idée en y ajoutan-t une nuance d'exclusivité :
déjà au début, Jésus avait dit qu'il est le Chemin (il n'y en a pas
d'autre) ; au v. 6 b il insiste : « nul ne va au Père que par moi ».
L'unicité du chemin qui conduit au Père est donc fortement soulignée.

Dans toutes ces remarques sur la structure eu verset, nous n'avons
encore rien dit des mots i\ àÂ,T|9eui Kaî f) Çœf|. C'est que dans la
structure littéraire proprement dite, ils ne jouent pratiquement aucun
rôle : rien ne leur correspond dans le membre négatif parallèle(v. 6 b),
ce qui montre bien leur caractère secondaire par rapport au thème
exprimé dans é86ç ; ils en sont simplement le commentaire25.

3) La conclusion est nette : les mots 'f\ âÀ,f|9eia Kai f| C,(OT| servent
à indiquer — explicitement et sans image — le sens de la métaphore

24. LEAI., îbid.
25. LEAI,. art. cit., 339 ; MICHAELIS, 84. Ce dernier fait encore observer (note

134) que ks formules johanniques en fry<& stui sont toujours construites avec
un savi terme, sauf dans 11, 25 ; mais on se rappellera que, dans te passage, le
second substantif (Kai t| S®1!) manque précisémsnt dans plusieurs témoins fort
anciens (P" a 1 sys Cypr). Le verset 14, 6 pe-it se rattacher, lui aussi; à ces
formules à un seni membre, puisque le deuxième et le troisième membre ne sont
que des explicitations du premier [ce qui vaut d'ailleurs aussi pour la leçon
longue en 11, 25).
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employée par Jésus au début du verset : êyd) elui f| ôoôç ; c'est ce
premier terme, « le chemin », qui est le plus important. Il est vrai
que les trois substantifs sont coordonnés grammaticalement (par un
double KCti), mais ils ne le sont pas pour le sens. Comme l'avaient
déjà noté quelques commentateurs plus anciens, le premier Kai est
simplement epexégétique2B. Le verset ne signifie donc pas que Jésus
est un chemin vers la vérité27 ; le sens doit être que Jésus est le che-
min vers le Père, précisément en tant qu^il est la vérité et la vîe^ ;
àÂ/riOcia et Ç(BT| expliquent son rôle de médiateur : c'est parce que
Jésus est la vérité et la vie qu'il peut nous conduire au Père.

III. — LE MILIEU LITTERAIRE DE LA FORMULE Jn 14, 6

Même si l'on accepte cette structure du verset, l'étude de ses atta-
ches littéraires demeure indispensable, si l'on veut saisir toutes les
implications du rapport fort étroit qui unit le thème du chemin et
celui de la vérité.

1. — Parallèles grecs ou gnostiques ?

Après l'analyse précédente, on peut exclure sans hésiter les anté-
cédents littéraires indiqués par Bauer, Bultmann et Dodd2'. Il faut
écarter tout d'abord les textes parallèles où â^f|9eia désigne l'être
divin lui-même, par exemple la formule du papyrus magique de
Londres èyd) eiui f| àXf|6eia, transposition hellénistique d'anciennes
expressions égyptiennes, où il était question de Maat, déesse de la
vérité3t) ; ou encore, les textes qui reflètent directement la pensée
platonicienne31. Car dans S. Jean, « la vérité » ne désigne Jamais
Dieu lui-même, comme nous l'avons déjà observé ; en 14, 6, le mot
n'est pas appliqué a-u Père, mais à Jésus qui conduit vers le Père.

26. Sur 1s Kai epexégétique, cfr BLASS-DSBRinîNER, § 442. 9. Déjà Luthardt
et Corluy avaient interprété la première copule comme un KC.I epexégétique.

27. Cfr MICHASLIS (84, note 136) : < Unmôglich erscheint es jedoch, dass
àlrftsw der Oberbegriff oder wenigstens so stark betant se:n sollte, dass man
sagen kann : ' Dis Offenbarung ist aiso richt Mittel 2um Zwecke, sondem sic
ist Weg und Ziel (Çrafl) zugleich' (R. BULTMANN, ThWb, I, 247, 23 f). »

28. Comparer E. SCIDVEIZBR, Ega eimi .... IÉÔ : «Der Weg, dsr in seinera
Charakter geschildert wird durch &À,fi0sia und Çarfl»; H. VAIT DEN BUSSCHB, 681
« II est le chemin vers le Père, l'image du Père dans le monda et du même coup
il est la vie de celui qui croit en lui » ; G.-M. BEHWK, 82 : « C'est parce qu'il
est la vérité qu'il est le chemin qui nous conduit au Père » ; H. Duesberg, moins.
heureusement, renverse la formule (:fr H. D., *Je sw^ ta voie, la vérité et la
vie*, dans BiViChr, n. 50 [1963] 4) : « ' Je suis la Vérité' . . parce qu'il est la.
Route. » C'est le contraire qu'il faut dire.

29. Voir plus haut no;e 14.
30. Voir plus haut no-e 14, deuxième paragraphe.
31. Voir ->lus haut notes 5 et 6.
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On ne peut pas davantage faire appel aux textes hermétiques qui
décrivent la route mystique vers la vérité32, puisque, dans l'hermé-
tisme, &Ki]QEia désigne la réalité divine à atteindre au terme du voyage
céleste, et non pas, comme dans f n 14, 6, le chemin lui-même. Enfin,
il faut également exclure, croyons-nous, les textes mandéens auxquels
nous renvoie Bultmann. Ici pourtant, la réponse doit être plus nuancée,
car le mandéisme a sa première origine dans le judaïsme, et ce n'est
que dans la suite qu'il est devenu une des multiples formes du gnosti-
cisme. Or, dans le cas qui nous occupe, il est significatif que l'ex-
pression qui revient fréquemment dans les écrits mandéens est « le
chemin de la vérité »s3, formule qui est indubitablement d'origine
biblique et juive. Sans doute, la Kusta (= vérité) des Mandéens
appartient également au monde séparé de la lumière, mais dans aucun
des textes cités par Bultmann il n'est question d'un chemin vers ce
monde de la vérité. Si les écrits mandéens peuvent éclairer de quelque
façon le problème de l'arrière-fond littéraire de Jn 14, 6, c'est en tant
qu'ils conservent une ancienne façon de parler qui dérive du judaïsme
et que l'on retrouve aussi dans S. Jean. Si, dans la suite, des spécu-
lations gnostiques se sont greffées sur ce thème au sein du mandéisme,
cela ne change rien au fait que l'origine première de l'expression est
nettement juive, comme on va le voir.

2. — Le milieu biblique, juif et judéo-chrétien

1) Si l'on veut tirer les conclusions qui s'imposent après l'analyse
littéraire du passage de Jean, il faut lui chercher des textes parallèles où
àÀf|9eia et Çorf| déterminent ôôoç. Or, la Bible parle plusieurs fois
du « chemin de la vérité » {Gn 24, 48) ; d'ordinaire l'expression ôôôç
&kr\Qsiw; ÇTob l, 3 ; PS 118 [119] 30 ; Sg 5, 6) désigne une façon
de vivre conforme à la loi, c'est-à-dire la voie droite voulue par
Dieu 3A ; la formule parallèle ô5ôç Ço)f|ç (PS 15 [16] 11 ; Pr 5, 5-6 ;
6, 23 ; 10, 17 ; 15, 24 ; comparer, dans le texte massorétique, 2, 18-19)
indique au premier chef « une manière de vivre qui assure une existen-
ce longue et prospère » 35. Les termes « chemin » et « vérité » sont
aussi parfois employés comme simples synonymes : ô5f|yTlo6v p6,
Kupie, Tfj ô5& CTOU Kai îcopEWOuai èv TQ àXT\Qsiq. aov (PS 85 [86]

32. Voir plus haut p. 911-912.
33. Voici les principaux textes mandéens sur le chemin de la vérité (nous

citons d'après la traduction de M. Lidzbarski) : « Tu nous montres le chemin
de la vie et nous fais marcher sur les senders de la vérité e-. de la foi » , Lit.
Mand.^ 77 ; voir aussi ïb, 316 : ou encore : « Mes pieds suivent les chemins de
la vérité, du lieu des ténèbres au lieu de la lumière. Sur les chanins de la vérité
et de la foi, vous vous élèverez et contemplerez le lieu de la lumière», Gmsa,
523, 25-28 ; comp. îb., 36, 24-26 ; 398, 6 ; 541, 29.

34. Cfr W. MICHAËUS, art. (55ôç, ThWb, V, SZ 14-27.
35. 3. COUROYBR, Le chemin de la vie en Egypte st en fn-aet, dans RB 56 (1949)

412-432 (cfr 429).
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11)36. Ces textes, pourtant, sont encore très différents de Jn 14, 6, car
&Xr|eeia y est pris au sens avant tout moral de « rectitude ». Mais
il est significatif que plusieurs d'entre eux s'ouvrent déjà, d'une façon
indirecte, sur une perspective eschatologique : le « chemin de la vie »
étant un chemin « qui mène en haut » (Pr 15, 24, TM) et qui fait
trouver «vie et honneur» (ib. 21, 21), il s'oppose à la conduite qui
mène à la mort et au shéol (PS 15 [16] 11 ; Pr 2, 18-19 ; 5, 5-6) ".

2) Dans les textes récents, à l'époque du N.T., la coloration escha-
tologique de l'expression se fait de plus en plus nette. Ainsi dans
4 Esdr., 5, 1 (texte latin) : «II viendra un temps où ... la route de
la vérité sera cachée » ; et plus clairement encore dans le Manuel de
Discipline de Qumrân : « Dieu a disposé ces (deux esprits) en égale
proportion jusqu'à la fin des temps ; il a mis une haine éternelle
entre leurs classes : abomination de la vérité, voilà les agissements
de l'iniquité ; abomination de l'iniquité, voilà les voies de la vérité...
Mais Dieu ... a marqué le terme de l'existence de L'iniquité ; et au
moment de la visite, II l'anéantira à jamais. Alors la vérité gagnera
triomphalement le monde» (1 QS, 4, 16-20). Il est remarquable que
l'unique passage où se lit l'expression dans le N.T. appartient, lui.
aussi, à un contexte eschatologique : « la voie de la vérité » \2 Pi 2, 2)»

36. Cfr également le texte latin de l'Ecclésiastique : « Ego mater pulchrae
dilectionis... In me gratta omnis wae et veritatis» (24, 18 [24-25]) ; mais c'est
là probablement une « glose d'inspiration chrétienne, qui Eait allusion à Jn 14, 6 et
suppose l'identification de la Sagesse avec le Christ» (Bible de Jérus.). Cette
glose montre en tout cas que c'est dans le prolongement de la tradition sapientiale
que le glossateur comprenait In 14, 6.

37. F. Bùchsel a bien montré à cuel arrière-fond il faut rattacher la méta-
phore de Jésus-Chemin : « Die seibstbezeichnung Jesu aïs W'g (14, 6) schliesst
sich an die bekannte aittestamentlich-jûdische Vorstellung vora Weg des Lebens.
und dem Weg des Todes, die zugleich der Weg zum Parades und zur Hôlle
sind », Johmmes und der hellenisfische Sywkretismus, 53. C'est également l'opi-
nion de E. Jacob ; mais comme le montrent les différents textes que nous venons-
de ci'er, il faudrait quelque peu nuancer son in-erprétation de Jn 14, 6 : < La.
relation entre la loi et le chemin jette une lumière intéressante su- les îacînes
vétéro-testa-nentaires de la parole de Jésus : ' Je suis le chemin, la vérité et
la vie' (Jn 14, 6) les termes de vérité et de vie sont Toujours associés à la loi
qui est définie comme le chemin », Théologie de l'Ancien Testament, Neuchâtel,
1955, 222, note 1. Sans doute. Mais dans S. Jean le chemin conduit vers le Père,
ce qui était déjà plus ou moins préparé dans les textes eschatologiqnes que nous
avons cités^ N'ayant pas suffisamment saisi cette orientation sotériologique et
eschatologique du texte johannique, E. Jacob en. donne un commentaire lui se
tient beaucoup trop sur un plan légaliste : « Jésus se présente donc comme celui
qui accomplit la loi ». Dans le contexte du discours aorès la Cène, il n'est en
rien question de la loi juive ou de son accomplissement ; Jésus parle de la. révé-
lation qu'il apporte, et du saluï dans la maison du Père.

Beaucoup plus juste est l'interpréiation de S. Amsier, qui part pourtant lui
aussi des antécédents bibliques et joifs : « L'expressico Je suis le chemin, ta
vérité et la vie {fn 14, &) est une reprise des te-mes appliquas par le judaïsme
à la loi... Jésus affirme ici, par cette allus;on, qu'il se substitue dorénavant à la
loi en tant que médiateur de la révélation ei du salut », L'Ancien Testament dans
l'Eglise, Ne.ichâtd, 1960, 42, note 2.
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encore appelée «la voie droite» (2, 15) ou «la voie de la Justice»
(2, 21), est opposée à « la voie de Balaam » des faux docteurs (2, 15) ;
cette dernière fait aboutir les hérétiques au châtiment du jugement,
à l'obscurité des ténèbres (2, 9. 17), tandis que «la présente vérité»
(1, 12), comme une lampe dans un lieu obscur (cfr 1, 19), conduit
les chrétiens au grand « jour » et à la lumière de la parousîe3S. Le
thème du « chemin de la vie » est lui aussi un thème eschatologique :
dans le discours sur la montagne, Jésus oppose le chemin spacieux
qui mène a. la perdition au chemin étroit qui mène à la vie (Mt 7, 13s.).

Un usage semblable se poursuit dans les premiers textes chrétiens.
Clément de Rome exhorte les Corinthiens à s'efforcer d'avoir part
aux biens de la vie future : « Comment y réussir... ? C'est en fixant
avec foi notre pensée en Dieu ..., en suivant la voie de la vérité»
(1 Cîêm., 35, 5). Cette perspective eschatologique est plus explicite
encore dans YAfologîe d'Aristide ; après avoir décrit le genre de vie
des chrétiens, il conclut : « C'est donc bien là le chemin de la vérité :
il conduit ceux qui y marchent au royaume éternel, promis par le
Christ pour la vie future » (16) SB. Citons enfin les Odes de Salonwn ;
l'auteur déclare qu'il a « couru ... sur la route de la vérité, du prin-
cipe jusqu'à la f in» (11, 3-4) : par cette mention de «la fin», la
perspective sotériologique, ici aussi, est manifeste ; les mots précé-
dents parlent d'ailleurs du salut (v. 3) et les derniers versets de l'ode
décrivent le bonheur du paradis (w. 14-21) 40.

3) Dans cette même tradition, plusieurs textes rapprochent expli-
citement la vérité et la personne du Christ. Nous lisons encore dans
les Odes de Sahmon : « Son Verbe est avec nous pour toute notre

38. Pour la résonance sotériologique et escha'-ologique du mot « chemin »,
voir encore Ac 16, 17 : o'STOi ot &v9paitoi... KaTCcnéUoucnv î)|iîv ô8ôv <TtOTT|piaç.

39. "Ovrcoç o6v eOiT| èyriv T| ô5ôç ïfjç iù^Q&iw,, fltiç TOÙÇ ôSeùovraç afrcfiv
tlç TI'|V aldMOV xeipoycaysï paoï^eiav, TT|V èîtTiyysÀ.uévriv icapà Xpiorou èv rQ
fieUoùcro Çofl (texte grec, publié par J. A. ROBINSON, Texts •md Smdies, I, 1,
100-112 [cfr 111, 2:-23]).

Ajoutons encore un passage de la tradition liturgique chrétienne, où reparaît
fe thème des deux voies déjà rencontré dans le texte ds Qumrân : « Qu'fl (le
catéchumène) haïsse toute voie d'injustice et marche dans la voie de la véritS, ...
pour être aussi greffé sur lui (le Christ) en reproduisant sa rcort, dans l'espoir
de la communion de gloire » (Consi. apost., VII, 39; 4 ; éd. FUNK, I, 442, 13-17) ;
c'est toujours la m âne perspective que dans les textes précédents : la voie de
11 vérilé conduit à '.a. béatitude céleste.

40. La perspective est exactement la même dans l'Ode 33, où c'est <une vierge
parfaite » qui parle (sans coûte une personnification de la Sagesse des Prover'3es ;
cfr J. LABOUBT et P. BATIIÏOI,, Les Odes de Salonwn., 112) : « Enfants des hom-
mes, convertissez-vous... ! Abandonnez les voies de cette perdition !... Je vous
ferai sortir de la perdition, et je vous rendrai sages dans les voies de la vérité.
Ne soyez pas détrui-s et ne périssez pas ! écoutez-moi et soyez sauvés > (w. â-9).
Remarquons la coloration sapientiale dfi ce passage. Le contraste des deux voies
est un -thème juif : on le trouve déjà dms les Proverbes C12, 26-28) et à Qumrân
0 QS, 4, 2-26) ; il reparaît dans les premiers textes chrétiens (2 Pi 2, 15-21 ;
Did., 1, 1).
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route ; le Sauveur qui sauve nos âmes... » (41, 11-12) ; le contexte
sotériologique de ce passage est parfaitement clair ; or, celui qui
« sauve nos âmes », c'est le Verbe du Père de vérité (w. 9. 11), « le
véritable Messie ... désigné avant la création du monde pour sauver
les âmes à jamais par la vérité de son nom» (w. 16-17), Le Christ
apporte donc son message, sa révélation, sa vérité, et ceux qui l'ac-
cueillent sont sauvés 41.

Le même rapprochement entre le Christ et la vérité s'observe dans
les Actes de Thomas, où le Christ est plusieurs fois présenté comme
le révélateur de la vérité. Il reçoit le titre de Tflç â^nOeiaç ôl8â<7KaXoç
(79 ; BONNET, 194, 8-9). C'est lui qui révèle la vérité : «Je te rends
grâces, Seigneur Jésus, parce que tu as révélé ta vérité (&iiSKàAl)<|/aç
CTOU TT|V âÂf|9eiav) parmi ces hommes ; car toi, tu es le seul Dieu
de la vérité » (25 ; BONNET, 140, 1-3) 42. Avant de mourir, Thomas
s'adresse au Christ : « J'ai cru en ta révélation, et je suis resté dans
la pauvreté de ce monde Jusqu'à ce que toi, la richesse de la vérité
(où ô TtAoS-roç TT]Ç à^,T|Oeiaç), tu m'as été révélé ; moi-même et les
autres qui sont dignes de toi, tu nous as remplis de ta propre richesse ;
j'ai donc accompli, Seigneur, tes préceptes; j'ai mené à bonne fin ta
volonté » < 145 ; BONNET, 252, 16-22) 43. Une conception identique se
retrouve dans les Actes de Jean. Comme Thomas dans le texte pré-
cédent, l'apôtre Jean s'adresse au Christ avant sa mort : « Nous te
glorifions, ... toi qui nous as accordé la vérité, le repos, la connaissance
(TOV /apicràpevov T\\Û.V Ti[y à .̂Ti6eiav, TTIV àvànavaw, TT|V YvâXnv)»
(109 ; BONNET, 207, 12 - 208, 3).

4) Parcourons enfin quelques textes où sont très voisines l'une de
l'autre les notions de « chemin » et de « vérité », dans un contexte
qui parle de l'oeuvre salvifique de Jésus. C'est ici que la ressemblance
avec le verset de Jn 14, 6 est la plus manifeste. Les Actes de Thomas
ont l'expression «le chemin de la vérité»; dans une prière adressée
par l'apôtre Thomas à Jésus : < Tu es la céleste parole (éîcoupàvioç
AÔYO;) du Père ; tu es la lumière cachée de l'intelligence, celui qui
dévoiles le chemin de la vérité (ô TT|V ô5ôv ÛJtoôeiKvûov Tflç
aAT|9eioç), qui chasses les ténèbres et supprimes l'erreur » (80 ;

41. Cfr J. LABOURT et P. BA"TIFOI., o.c., 112 : « La mort rédemptrice n'apparaît
nullement dans cette perspective ; le Christ apporte un message, on l'accepte
par 1& foi, on est sauvé ». Cette doctrine d-i salut par la connaissance ou par la
foi est très proch; de celle de Jean ; ce qui ne veut pas dire que la théologie
de la valeui rédemptrice de 1s mort du Christ ne soit pas johannique, comme
l'a prétendu Bultmann ; cfr Th. MÛIASR, Dos Heilsyescheilen im Johmnes-
evangelium, Zùricl/FrarJcfurt a. M., (1960).

42. Sur l'arrière-fond biblique et juif dé l'expression « Dieu de la vérité »,
voir 1s chapitre préliminaire de notre ouvrage Aletheia.

43. Soulignons l'équivalence (d'inspiration, tout à fait biblique) entre la notion
de «vérité» et cel:e des «préceptes» ou de « la volonté du Christ» [TCiç,êvTOÀ,à<;
crou, -o poù^rmà «rou).
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BONNET, 196, 9-12). Le Christ, ici, n'est pas lui-même le chemin de
la vérité, mais celui qui le montre ; toutefois, si l'on se rappelle que,
dans le même écrit, le Christ est appelé « la richesse de la vérité »4*,
on peut dire que ces différentes formules — auxquelles il ne faut
pas demander trop de rigueur logique — sont pratiquement équiva-
lentes45. D'ailleurs, dans plusieurs textes de cette littérature apocry-
phe chrétienne, Jésus est explicitement appelé « la voie », sans doute
sous l'influence de f n 14, 6 : ils constituent donc comme une très
ancienne exégèse de notre passage ; c'est ce qui fait leur prix. Dans
les Actes de Jean*6, le Christ déclare : 'OSôç siui ooutapo8m| (95 ;
BONNET, 198, 13) ; et la croix de lumière montrée à l'apôtre reçoit
toute une série de noms : « tantôt Jésus, tantôt Christ, tantôt porte,
tantôt chemin, ... tantôt résurrection, ... tantôt vie, tantôt vérité
(TOTè ôSôç, ... TOTè Çûrf|, itorè àKT\QEia)->î (98 ; BONNET, 200, 7-9) ;
les deux noms du Seigneur (Jésus et Christ) et les notions de chemin.
de vie et de vérité, sont mis ici sur le même plan, comme dans f n 14,
647. Les Actes de Philippe enfin disent de Jésus : « II est la lumière
et la vie et la vérité (<pff»ç Kai ÇDOT| Kdi àï.'f\Qsia) et le sauveur de tous
ceux qui le désirent. Courez donc vers lui, emparez-vous de lui dans
la charité, pour qu'il vous enlève (àvaYœyQ) à cette fosse pleine de
maux, qu'il vous purifie et vous place, immaculés et vivants dans la
vérité (&|i(î)uouç ÇtôvïdÇ êv àï,r\6si(f), en présence de son Père »
(112 ; BONNET, 44, 11-15). Malgré l'absence du mot ô8ôç, l'idée ou
plutôt l'image du chemin est ici certainement présente, puisque les
chrétiens doivent « courir » vers Jésus, qui est lumière, vie de vérité,
et que Lui doit nous « faire monter » jusqu'au Père ; dans ce dernier
passage, la réminiscence de Jn 14, 6 ne peut plus laisser aucun doute4S.

44. Voir plus haut dans le texte (p. 922).
45. Quelques détails sont à relever dans le dernier texte cité ; « le chemin de

la vérité » est mis en parallèle avec < la céleste parole du Père » ; et le chemin
de la. vérité est considéré dans la même perspective sctériologique et eschatolo-
gique que dans les premiers textes chrétiens déjà examinés ci-dessus (cfr îb.,
4-9 : sur la résurrection et l'ascension de Jésus, gage de la glorification qui nous
est réservée).

46. Ce n'est peut-être pas un hasard si le mot ô86ç, appliqué au Christ, ne se
renco-atre que dans les Actes de Jean : il est normal que, dans cet écnt, l'influence
du IVe évangile se fasse plus fortement sentir que dans les autres apocryphes.

47. Voir également un passage de l'Evangile de Vérité : « II les a illuminés,
il (leur) a indiqué une voie et cette voie est ta Vérité qu'il leur a enseignée»
(18, 18-21). Ce texte est important : «la vérité» est une explication de «la voie»,
quoique l'ouvrage soit indubitablement gnostique. On voit donc q--ie «; la voie
vers '-a. vérité » n'est pas le seul schème que l'on. rencontre dans le gnosticisme.
L'Evangile- de Vérité, probablement un des écrits les plus archaïques du valen-
tinisme, est encore proche du N.T. par son vocabulaire. Or, on constate •iue le
rapport entre « la voie » et « la vérité » est exactement celui que l'analyse litté-
raire nous a fait découvrir dans Jn 14, 6. On sait que les textes valenliniens
s'inspirent souvent des é:rits du N.T.

48. A boi: droit. Bonnet y renvoie en noie dan; son édition.
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5) Après cet examen des textes plus ou moins parallèles à în 14, 6,
on peut, croyons-nous, caractériser comme suit notre thème dans
ces écrits :

a) Aucun texte juif ou judéo-chrétien qui parle de « la voie de la
vérité » ou qui rapproche les notions de ô5ôç et âÀ/qOela, ne consi-
dère la vérité comme « la réalité du divin », le but dernier à atteindre ;
ce courant de pensée n'a donc pas grand-chose de commun avec les
textes du dualisme hellénistique cités au début (surtout les textes
platoniciens et hermétiques).

b) Dans cette tradition juive et judéo-chrétienne, le mot ô8ôç —
même s'il est parfois explicité par âvoâoç (Act. Thom., 80) ou par
àvàyelv (Act. Phil., 18) — est simplement à prendre au sens figuré ;
il désigne tantôt le genre de vie du croyant, tantôt cel-ui qui est le
guide sur ce chemin (== le Christ) ; mais il ne suggère en rien le
thème gnostique de la montée des âmes vers le royaume de la lumière
et de la vérité.

c) Quel est le rapport des deux termes « la voie » et « la vérité »
dans ce-te littérature ? Ce n'est pas celui d'un moyen vers un but.
Les deux réalités sont toujours sur le même plan, soit que AXT|Oeia
détermine grammaticalement ô8ôç (dans l'expression fréquente « le
chemin de la vérité»), soit qu'elle l'explique («cette voie est la vé-
rité », Ev. verît., 18, 20), soit enfin que les deux mots, dans
une énumération de termes plus ou moins synonymes, apparais-
sent comme des données du même ordre (Act. Joh., 98 ; Acî. Phil.,
112). On reste donc bien dans le prolongement du thème biblique
du chemin de la vérité. Mais dans les écrits plus récents, les mots
ôSôç et âÀ,T|9eia ont nettement tendance à se dissocier, pour prendre
l'un et l'autre une valeur autonome ; les termes « vérité » e~t « che-
min » y deviennent le plus souvent interchangeables.

d) La notion de vérité n'a pas partout le même sens. L'expression
f| ô8ôç tfiç ûXr|9eiaç signifie plusieurs fois^ comme dans la Bible,
le genre de vie mené par les justes : l'aspect moral est alors prédo-
minant. Mais différents textes donnent à e la vérité » le sens . de
« révélation » : le mot âÀ,f|9eia, dans ce cas, ss trouve comme complé-
ment direct des verbes àTOKaXÛTC-ceiv et f)ito5eiKv6eiv [Act. Tfumi.,
25 et 80) ; ou bien, il est rapproché de (pâç (Act. Phil., 112) ou du
verbe « illuminer » (Ev. verit., 18, 18-20).

e) La plupart de ces textes utilisent le thème du « chemin de la
vérité » dans une perspective sotériologique et eschatologique : c'est
par le chemin de la vérité qu'on réalise son salut, qu'on accède au
royaume de la vie, auprès de Dieu.
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3. — Conclusion

Si telles sont les caractéristiques des notions « chemin » et « vérité »
dans ces écrits, pouvons-nous dire qu'ils constituent le véritable milieu
littéraire du verset johannique ? W. Michaelis le nie<9. Mais la ques-
tion posée peut s'entendre de différentes façons. Nous aussi, nous
répondrions par la négative, s'il fallait parler d'une influence directe
sur le verset de Jean : en ce sens, évidemment, aucun des textes cités,
presque tous postérieurs aux écrits johanniques, ne peut être consi-
déré comme une source ou même comme un parallèle adéquat de
f n 14, 6.

Mais le problème des parallèles peut se comprendre en un sens plus
large, comme on le fait d'ailleurs couramment dans le comparatisme.
Dans ce cas, connexion ou affinité littéraire ne signifie pas : dépen-
dance directe ou emprunt littéral et servile. On veut simplement dire
que tel ou tel texte, pour être bien compris, doit être replacé dans
une tradition culturelle et littéraire, dans un milieu vivant, qui se
caractérise par un vocabulaire et une structure de pensée déterminés.
C'est en ce sens, croyons-nous, que Jn 14, 6 peut et doit être con-
sidéré comme appartenant littérairement au milieu biblique, juif et
judéo-chrétien décrit ci-dessus, même si le verset johannique renou-
velle, approfondit et modifie en partie les formules que l'on trouve
dans cette tradition. C'est dans ce milieu que nous rencontrons régu-
lièrement l'expression «chemin de la vérité» et l'accouplement des
termes « chemin » et « vérité » (au sens de révélation) ; c'est cer-
tainement avec ces formules que le verse"t johannique présente le
plus de ressemblances et ce n'est que dans leur prolongement qu'il
s'explique de façon satisfaisante50.

Pour bien montrer ceci, soulignons quelques traits communs à
cette tradition et au texte de Jean :

a) Comme dans ces écrits juifs et judéo-chrétiens, àXT(9eia en Jn
14, 6 n'est pas à situer au bout do chemin, mais constitue (avec Ç<OT|)
l'explication du chemin lui-même. Ceci est capital et nous distance
déjà considérablement du gnosticisme païen (surtout de l'hermé-
tisme) ".

49. Art. ô86ï, ThWb, V, 85, 25-28 et 88, 3-10.
50. CIr BERNARD, 537 : «It would seem that thé juxtaposition of i\ ô8ôç and

•f\ àXi\Qeia is due to a réminiscence of O.T. phraseolcgy » ; voir également
l'opinion de E, Jacob et S. Amsier, citée note 37.

51. Il est hsutement significatif que, parmi- les parallèles gno-itiques. auxquels
Bultmann fait appel pour expliquer /« 14, à (cfr ZNÏV 24 [1925] 133-134),
seuls ce-ix du gnosticisme juif ou chrétien mettent entre les termes < chem in »
et « vérité » la. même relation que le texte de Jean : en effet, ce n'est que dans
les textes du mandéîsme (tfr plus haut, note 33) et dans les apocryphes chré-
tiens, que «; la vérité >> est une explication du -/. chemin ».
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b) Le mot ô5ôç en Jn 14, 6, pas plus que dans les anciens textes
chrétiens cités ci-dessus52, n'évoque en aucune façon un déplacement
spatial. Aussi adoptons-nous les critiques de W. Michaelis53 contre
ceux qui retrouvent ici un thème gnostique : rien dans le contexte
ne fait penser au voyage céleste de l'âme. D'ailleurs, si c'était là le
sens du « chemin » chez Jean, on s'attendrait à lui voir utiliser plus
souvent ce terme ôôôç, si cher aux gnostiques. Or, à part Jn 1, 23
(qui est simplement une citation de I s 40, 3 : « aplanissez le chemin
du Seigneur »), le mot ne se présente plus que dans notre seul passage
(14, 4-6) pour tout le IVe évangile54. D'autres thèmes typiquement
gnostiques sont tout aussi étrangers à notre section, par exemple
l'origine céleste des âmes et leur chute en ce monde. On peut à la
rigueur trouver une certaine ressemblance entre le « retour » de Jésus
auprès du Père et la « montée » du sauveur gnostique ; mais ce retour
de Jésus n'a rien de spatial ou de cosmique ; et dès que l'on examine
le texte attentivement, on voit s'évanouir toute trace de parallélisme,
puisque Jésus promet de revenir auprès des siens (14, 3 ; cfr 14,
18. 28)55.

c) Dans les Actes de Thomas, le Christ est appelé « la richesse de
la vérité » ; il est celui qui « montre le chemin de la vérité », il est
le révélateur, « le maître de la vérité ». Ces textes sont très proches
du IVe évangile, où le Christ est appelé directement « la vérité »,
celui qui la révèle par sa parole (cfr TÏ\V S.'ki\Qswv ÂxiXeîv). Ces dif-
férents parallèles de l'apocryphe chrétien invitent à comprendre que
Jésus est « la vérité » en tant que révélateur parfait, en tant que pléni-
tude (ou « richesse ») de la vérité révélée.

d) Mais voici le rapprochement le plus frappant. Comme dans la
tradition que nous avons parcourue, l'expression de f n 14, 6 se situe

52. Même dans ces écrits chrétiens plus ou moins gnosticisants, la notion du
« chemin de la vérité » n'i pas été réiuterprétée en un sens gnostique [cfr l'unique
exemple de la formule dans les Act. Thwi,, 80 ; BONNST, 196, 11). Il est d'ail-
leurs significatif que les termes ôSôç (Act. Joh., 95. 98. 109. il4 ; BONNSÏ, 198,
13 ; 200, 7 ; 207, 13 ; 214, 12) etfivo8oç (Aci. Joh., 114 [var.] ; BONN-ET, 214, 12 ;
A et. Tho-m., 80 ; BONNE", 196, 6) y sont relativement rares : ces écrits ne sem-
blent pas être si gnostiques qu'on ne le dit, et les citations qu'en fait Bultmann,
à côté de textes riandéens ou de l'hymne des Naasséniens (typiquement gnosti-
ques), induisent quelque peu en erreur. Avec E. PERCY (Utttersuckvngeit, 228,
note 63) et W MICHABUS (ThIVb, V, 86, note 141), no-is serions porté à croire
que la désignation de Jésus comme « chemin » dans ces apocryphes chrétiens
est phtôt due à l'influence de f n 14, 6 (et, indirectement, à celle du. vocabulaire
juif préchrétien).

53. Art. ô6ôç, Thi'/b, V, 86-.3&
54. Il est totalement absent des épîtres johanniques, et ne se trouve que deux

fois dans l'Apocalypse: en 15, 3 (réminiscence ds textes bibliques, Dt 32; 4 et
PS 144 [145[, 17) ît en 16, 12 (le «passages livré aux rais de l'Orient).

55. W. M^HAËUS, art. cit., 86-87.
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nettement dans un contexte sotériologique et eschatologique56. Si Jésus
retourne à la maison du Père, c'est afin de préparer une place pour
les siens (v. 2) ; il reviendra les prendre avec lui afin qu'ils soient,
eux aussi, là où il est, c'est-à-dire auprès du Père (v. 3) ; et au v. 6,
Jésus déclare que c'est lui, le chemin vers ce but.

Il est facile de voir que les textes chrétiens cités ci-dessus sont
très proches de cette doctrine de Jean : le chemin de la vérité conduit
au royaume éternel (ARISTIDE, Apologie, 16) ; le Christ nous montre
le chemin de la vérité {Act. Thom., 80), il est la richesse de la vérité
(ib., 145), il révèle la vérité {ïb., 25), il est la vie et la vérité (Act.
Phil., 112). Rien de gnostique dans tout ceci : ces textes sont plutôt
une sorte de commentaire ancien du verset johannique.

On voit donc comment se pose la question du milieu littéraire de
notre expression. L'enquête que nous avons entreprise met fortement
en évidence l'originalité et la nouveauté de la formule johanniques".
Les trois termes qu'y utilise Jésus (voie, vérité, vie) doivent incon-
testablement se comprendre dans le prolongement du sens qu'ils ont
dans la tradition juive. Mais l'agencement qu'ils reçoivent dans f n 14,
6 est propre à saint Jean. Nous n'avons rencontré aucun texte pré-
chrétien où quelqu'un se déclare « le chemin » ou « la vérité », comme
le fait ici le Christ. Nous touchons ici du doigt la nouveauté unique
de la révélation chrétienne : le chemin de la vérité doit désormais se
chercher dans la personne même de Jésus. C'est ce que saint Thomas
d'Aquin formulera un jour en termes excellents dans le prologue de
la IIIe partie de la Somme théoîogique : « Dominus lesus Christus...
viam veritatis in seipso demonstravit ».

Parmi les textes que nous avons parcourus, ce sont les écrits chré-
tiens postérieurs qui sont le plus proches de notre verset. Ils emploient
régulièrement les trois termes « voie », « vérité •» et <s. vie » dans un
sens à peu près identique à celui qu'ils avaient en In 14, 6, sens qui
dérive du judaïsme. Sans retrouver la concision et la richesse qu'avait
le verset johannique, ils en fournissent une interprétation ancienne
pleine d'intérêt. Ils aident donc doublement à replacer Jn 14, 6 dans
son milieu littéraire : tout d'abord, parce qu'ils demeurent substan-
tiellement fidèles à une terminologie venue du judaïsme et utilisée
par Jean lui-même ; ensuite, parce qu'ils fournissent de ce texte une
interprétation fidèle, qui ne reparaîtra plus guère avec la même netteté
dans les commen-aires patristique 3.

56. W. MICHAEI.IS (art. cit.) a fortement soulign.é cet aspect du verset : e Die
Wohnungen stellen das Heilsziel dar ». (80, 29) ; ^n 14, 6 « (ist) eschatologisch
orientiert » (83, 36), mais en m^me temps «von geçenwartiger und allgememer
Gùltigkeit» (B3, 37-38).

57. « Daher wird d i e S e i b s t à n d i g k e i t d e s j o h . G e b r a u c h s v o n
ôSôç f e s t z u h a l t e n sein. Die Einzigartigkeit der Stellung Jesu soll
durch 14, 6 zum A-isdruck gebracht w.erden », W. MICHAËUS, .vt. cil., 88, 3-10.
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IV. — EXEGESE DE Jn 14, 6

L'étude de la structure du passage et celle de ses parallèles nous
ont déjà fourni quelques éléments précieux pour l'interprétation du
verset : « la vérité et la vie » ne sont pas un but qu'on atteint au bout
du chemin : ces mots ne désignent pas les réalités divines auxquelles
Jésus, « le Chemin », nous conduit ou avec lesquelles il s'identifie ;
« la vérité » n'est pas ici la réalité divine présente en Jésus et révélée
par lui5S. Jésus, pour saint Jean, nous conduit au Père, parce qu'il
est le chemin vers le Père ; et il est ce chemin, parce qu'il est lui-
même la vérité et la vie. Mais l'examen du contexte va nous permettre
d'apporter plusieurs précisions importantes à cette première inter-
prétation générale.

1) Examinons tout d'abord si le v. 6 doit être expliqué à la lumière
de ce qui précède ou de ce qui suit. C'est l'analyse littéraire qui le dira.

Dans la section 14, 2-11, le v. 6 forme une véritable charnière entre
les deux subdivisions majeures (les w. 2-6 et 6-11). Au v. 6, en effet,
la perspective change brusquement : elle passe du temps futur à la
réalité présente59. Jusqu'au v. 5, l'attention était uniquement portée
vers l'avenir : Jésus va partir, il va se rendre dans la maison du Père
et y préparer une place pour les siens ; tout semble centré sur le
départ imminent de Jésus. Si l'on interprétait le v. 6 à la lumière de
ce premier développement, les mots eyd) elpl f| ôôôç pourraient se
comprendre en ce sens que Jésus a le pouvoir de prendre les siens
avec lui, auprès du Père (cfr le v. 3) ; Jésus pourrait n'être « le
chemin » qu'en un sens strictement e-schatologique : il rendrait pos-
sible aux siens, sans doute après leur mort, de parvenir eux aussi
dans la maison du Père60.

58. Comparer ce qu'écrivait J. DUPONT, Essais sur la cliristologie de Saint Jean,
214 : < En affirmant ensuite : ' T e suis la vérité' Jésus ne nous renseigne pas
davantage sur sa nature intime. On sort complètement du point de vue du texte
en donnant à l'idée de vérité un sens ph;losopliique : Jésus, serait la mérité
absolue, parce qu'il est Dieu ».

59. Voir surtout l'excellente analyse du passage faile par W. MICHAELIS,
art. cit., 80-83.

60. C'est ainsi que le verset a été compris par K. KUBTDSIN, Die Wiederkwnft
Jesit M den AbsckiedsrfTien des ] oha.meseva.ngeia.wnis, dans ZNW 33' (1934)
210-215 : le Christ est pour les siens le chemin vers le Père par sa mort ; il
>s « prendra, avec lui » au moment de leur mort à eux : ce serait une ail usion
au martyre que les disciples auraient à subir en comn-union avec Jésus. Ceci
est excessif, comms l'ont bien montré BULTMANN, 465, note 1, et Th. MÛU.ER,
Das Heilsgefcheheft, 91-94 : il n'est en rien question du martyre d.es disciples
lu v. 3 ; et le v. 6 doit être interprété, nom pas s la lumière de ce v. 3, mais
par les w. 7-11, comme nous allons le r-iontrer. Cet-e exégèse de Kundsin
méconnaît un phén.xnène important : l'anticipation de plusieurs thèn-es eschato-
logiques dans le IV évangile ; voir 1s note 63.
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Mais précisément, à partir de notre v. 6, le développement s'oriente
autrement. Il ne s'agit plus d'un événement situé dans un avenir même
plus ou moins rapproché (p.ex. la mort des disciples), mais d'une
réalité dé}à présente. Dans les vv. 6-11, plus aucun verbe n'est au
futur ; et le v. 6 lui-même est une déclaration générale, qui trouve
son application dès le moment présent (èyd) sîu.1 ... oùôeiç sp^erai).
L'addition explicative des mots àÂ,f)9eia et Ç(of| indique, elle aussi,
que ce n'est pas seulement plus tard que Jésus conduira les siens
vers le Père, mais dès maintenant, parce qu'il est la vérité et la vie.
C'est un des nombreux cas d'anticipation des événements eschatolo-
giques dans S. Jean. Le v. 7, qui est une explication du v. 6, parle
également d'une réalité déjà présente : la connaissance du Christ y
est présentée comme le moyen d'arriver à la connaissance du Père,
dès à présent, an' &pTi ; c'est donc en ce sens que le Christ pouvait
se dire « le chemin » dans notre verset. Bref, si le v. 6 sert de tran-
sition entre la section directement eschatologique des w. 2-6, et celle
des w. 7-11 où il est uniquement question de réalités actuelles, c'est
plutôt à la lumière de cette seconde section qu'il faudra l'interpréter,
puisque dès notre v. 6 tout est actualisé : si Jésus dit qu'il est « le
chemin » et que « nul ne va au Père que par lui », c'est en raison
de ce qu'il est pour les croyants dès le moment présent plutôt qu'en
un sens strictement eschatologique.

Pour dégager le sens des mots à^,fi9sia et Çfflf) dans ce contexte,
rappelons-nous ce que nous avons dit ci-dessus sur la structure in-
terne du v. 681. Entre les deux parties du verset, il y a parallélisme
antithétique : «aller au Père» par Jésus, (v. 6b), c'est passer par
« le chemin » qu'il est lui-même, en recevant de lui « la vérité et la
vie » (v. 6 o). En se désignant comme la vérité et la vie, Jésus veut
donc dire qu'il nous conduit au Père en nous dévoilant le Père et en
nous communiquant la vie du Père ; Jésus est « la vérité » parce qu'ii
est dès maintenant la révélation du Père 62 ; il est « la vie »_. farce que,
dès à présent, il donne aux croyants la vie du Père 63.

61. Voir plus huit pp. 915-916.
62. Cet aspect de « révélation » du mot oAf|eeia en Jn 14; 6 a été fort bien

souligné par F. Nôtscher : « Le Christ est celui qui est envoyé par Dieu pour
nous apporter et nous donner la révélation et le salut. En lui est apparue la
révélation parfaite et il est la seule voie d'accès au Père et à ^a maison paternelle
(céleste). Par la révélation il nous conduit au salut éternel », Voies divines eî
humaines selon la Bible et Qumrân, dans. La secte d< Qwr.rw, et les origines
du curistianisme, Coll. Rech. bibl. V, 1959, 147.

63- La « vie », c'est-à-dire la vie éternelle, n'est donc plus un thème stricte-
ment eschatologique, du moins en ce sens qu'elle n'est plus réservée au siècle
futur, comme dans le judaïsme ; naus avons là un des nombreux cas où une
réainé eschatologique devient dans S. Jean « actuelle et intérieure » (X. LÉON-
DUFOUS, S.J., Les évangiles et fhisloire de Jésus, Paris, 19É3, 469). On obtiens
déjà la vie dans la rencontre personnelle avec Jésus : croire, c'est avoir la vie
éten-elle (3, 36 ; 5, 24 ; 6, 47) ; ne pas croire, c'est avoir perdu la vie (3, 36).
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Mais quelle relation faut-il voir entre le deuxième et le troisième
mot de la phrase, c'est-à-dire entre « la vérité » et « la vie » ? Sont-ils
simplement juxtaposés, comme deux explications parallèles et indé-
pendantes du même mot « chemin » ? Ou faut-il voir entre eux un
lien de subordination ? Dans ce cas, il faudrait comprendre : « je
suis le chemin, parce que je suis la vérité, et donc aussi la vie ». A
notre avis, c'est la seule interprétation qui corresponde vraiment à
la perspective johannique 64. En effet, lorsque Jean veut préciser par
quel moyen le Christ nous confère la vie divine, il indique presque
toujours la parole de Jésus (synonyme de la vérité) ou la f o l en lui
et en sa parole : « qui croit au Fils a la vie éternelle » (3, 36) ; « celui
qui écoute ma parole et croit à celui qui m'a envoyé a la vie éter-
nelle » (5, 24) ; « les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles
sont vie » (6, 63) ; « tu as les paroles de la vie éternelle » (6, 68) ;
« son commandement est vie éternelle » ( 12, 50) ; « la vie éternelle,
c'est qu'ils te connaissent, toi, le seul véritable Dieu, et ton envoyé le
Christ» (17, 3) w. Remarquons surtout le verset du prologue sur
le Logos, « plein de grâce et de vérité » (1, 14) : « en lui était la vie »
(1, 4). En 14, 6, également, le Christ rapproche les termes «vérité»
et « vie » dans un contexte sotériologique, pour indiquer aux disciples
le moyen d'aller au Père : tout porte à croire que Jésus nous confère
la vie du Père précisément par le don de la vérité Ce qui revient à
dire que le troisième terme du verset, f| Ç©T|, explique directement
le premier, f| ô5ôç : Jésus est le chemin vers ie Père parce qu'il nous
donne la vie du Père ; mais le deuxième terme, r) àÀ,r|Oeia, indique
le moyen pour arriver à ce but : cette vie du Père nous est donnée
dans la vérité révélée par Jésus. L'ensemble pourrait être paraphrasé
comme suit : Jésus est le chemin vers le Père, il nous conduit au
Père, parce qu'il est la vérité et qu'ainsi il nous fait participer à la
vie du Père. Le sens théologique de la métaphore du chemin est donc
très clair : « aller > au Père — par ce « chemin » qu'est Jésus —
c'est devenir, par sa « vérité »,. participant de la « vie » même du Père.

Si le verset de Jn 14, 6 est ainsi compris, en particulier pour la
relation interne des termes « vérité » et « vie », on reste en parfaite
continuité avec la doctrine générale du IVe évangile, qui nous montre

64. La plupar- des auteurs, tout en admettant que àlrfteia. et ^OT) expliquent
ô8àç, ne posent plus la question ultérieure de savoir quel lien unit entre eux
ces deux termes. Une subordination de •A'nOei-i par rapport à ÇIOT) est admise
par 0. SCHAËFER, art. cit., 215 et par J. LEAL, art. cit., 339 : « Per verbum seu
ventatem quam acceptt a Pâtre, vivificat Jésus credentes in se, seu est illis
principium vitae » ; de même, 340 : « Vita oritur in homme ex veritate s*u
ver'x) Christi » H. VAN DEN BUSSCHË, 58 : -rEt parce qu'il est la vérité et la
lumière..., il est la vie» ; H. PRËISKSR, Geist wid Leben, Gùtersioh, 1953, 183 :
«nur in solcherr. Glauten gibt es Leben».

65. Autres textes encore : Jn 3, 15. 16 ; 5, 2J. 40 ; 6, 40 ; 10, 26-28 ; 20, 31 ;
1 Jn 5, 13.
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dans la f o i en Jésus et en sa parole le grand moyen d'obtenir la vie
divine 66.

2) On ne peut cependant pas se contenter de cette interprétation,
qui, jusqu'ici, semble être purement fonctionnelle : elle pourrait faire
croire que les mots èyd) eiui f| àXTiOeid signifient simplement que
Jésus nous révèle la vérité du Père, qu'il nous fait connaître le Père,
sans rien nous dire sur sa propre personne. Il ne suffit pas de com-
menter ce passage comme on l'a fait : « il est vérité, relativement aux
hommes »<7. Jésus, en effet, ne dit pas seulement qu'il enseigne ou
proclame la vérité, mais : « j e suis la vérité ». S'il n'était qu'un maître
ou prédicateur de vérité68, Jésus ne se distinguerait pas essentielle-
ment des prophètes ou des apôtres : eux aussi, ils prêchaient la vérité,
ils étaient parmi les hommes les instruments de la révélation. Cepen-
dant, aucun prophète, aucun disciple du Christ, n'aurait pu dire com-
me lui : êyd) eï|ii f| àÀJlOeux69. La grande nouveauté de cette révéla-
tion, c'est donc que le Christ s'identifie à la vérité : Jésus est non
seulement le révélateur du Père aux hommes, mais il est lui-même
en plénitude cette révélation ; il est, dans sa personne, la révélation
par excellence, totale et définitive. Cela, le prologue l'avait déjà dit
de façon équivalente, en déclarant le Verbe incarné c plein de grâce
et de vérité» (1, 14) ; mais à cet endroit nous n'avions pas encore
toute la force d'expression de 14, 6, où « la vérité » est identifiée
sans plus à Jésus lui-même, au moyen de la formule johannique de
révélation ê'y<a £iu,i.

66. W. Gnossm-'w, Pour mii'ux comprendre Saint Jean, Desclée De Brouwer,
1946, 38 : «La foi, comprise dans la plénitude de sens johannique, c'est-à-dire
comme un don total de la personne, est le a^rand moyen, de recevoir la vie».

67. J. DUPONT, Essais sur la chrùtologie de suint Jzan, 214 ; cette tentative
d'exégèse fonctionnelle a été critiquée par L. MALEVËZ, Nouveau Testament et
théologie fcnctwmielle, dans RSR 48 (I960) 2S8-290. Pourtant, l'auteur s'en
prend surtout à ce qu'il appelle la théologie «exclusivement fonctionnelle» de
0. Cullmann ; dans le même sens, voir G. BAVABD, Dialogue sur le- Christ : La
Christologie de G. Culhwnn du point de vue cathoîuyte, dans Choisir, r-. 9-10
(1960) 17-19. Mais dans sa réponse à cet article (ib., 20-23), 0. Cullmani-. s'ex-
plique davantage au sujet de In 14, 6 ; il affirme du. Christ : « 11 apporte la
vérité parce qu'il est la vérité... il apporte la Parole, parce qu'il esr la Parole»
(ib., 21) ; c'après les explications données ici par le Prof. Cullmann, les titres
christologiq-Jes de « Verbe » et de « Vérité » ne se réfèrent pas seulement à une
fonction impersonnelle : « la fonction est personnifiée dans le Christ incarné
et dans le Christ préexistant» (ib., 2î). Ces précisions sont irr.portantes. 0 Cull-
mann semMe s'avancer ici plus loin que dans sa Christologie (cfr 225-226). Il
indique une direction de pensée que nous allons suivre- et prolonger nous-même
dans les pages suivantes.

68. Cfr le titre donné au Christ dans Act. Thoni., 79 : •tf)ç cAnOeio-; SiSàoKaÂoç
(voir plus haut p. 921).

69. Comme l'avait déjà noté S. JÉRÔMIÎ, In Eph 4, 21 ;PL, 26, 507 A [539 B]) :
« In nullo patriarcharum, in nullo prophetarum, in nullo £postolorum veritas
fuit, nisi in solo Jesu. Alii enim ex parte cogn ascebant, et ex parte propheta-
bant, et per spéculum in aenigmate -/idebant (1 Cor. XIII). In solo Jesu veritas
Dei apparuit, qua£ loquitur confidenter : 3go sum veritas (Joan. XIV, Q. »
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De tout ceci ressort déjà à l'évidence combien est insuffisante une
exégèse simplement fonctionnelle de Jn 14, 6 : « la vérité », dans ce
verset, nous apprend quelque chose sur la personne même de Jésus 7".

3) Mais cela- même nous oblige à nous avancer plus loin, sans
quitter pour autant le terrain de l'exégèse et de la théologie biblique.
Avec J. Giblet, il faut se demander : « Qu'est-ce qui fonde cette éton-
nante aptitude de Jésus à nous révéler, dans sa plénitude, la vérité
du Père ? Les auditeurs sont contraints de s'interroger quant à la
personnalité de celui qui parle et agit au nom du ... Père .... Il faut
donc contempler les admirables relations éternelles qui unissent le
Père et le Fils » 71. Le verset de Jn 14, 6 sur le Christ-Vérité ne nous
dit pas seulement que le Christ est pour les hommes la plénitude de
la vérité ; cette fonction du Christ nous révèle aussi, au moins indi-
rectement, ce qu'est le Christ dans sa propre personne, ce qu'il est
dans sa préexistence, dans les relations trinitaires entre le Fils et le
Père72. Mais ceci doit être montré par des arguments d'ordre
exégétique.

Replaçons de nouveau le v. 6 dans son contexte. Comme nous l'avons
indiqué précédemment73, la petite section 14, 2-11 se compose de
deux parties (v/. 2-6, vv. 6-11) entre lesquelles notre v. 6 forme pré-
cisément charnière ; et nous avons constaté que si le mot ô6ôç, dans
ce verset, est l'aboutissement du développement précédent, les éléments
nouveaux qu'il amorce, le rattachent plutôt à ce qui suit ; en d'autres
termes, les vv. 7-11 sont comme une reprise et une explication ulté-
rieur? du v. 6 : ce qui était dit là sous forme de comparaison — Jésus
est « le chemin » et par lui seul on « va » vers le Père — revient dans
les vv. 7-11 dans un langage dépouillé, sans image. C'est par consé-
quent à partir de cette deuxième partie de la section que nous com-
prendrons mieux en quel sens Jésus pouvait se dire le chemin vers
le Père, en quel sens il est la vérité.

Littéral remenT parlant, cette seconde péricope (w. 7-11), tout com-
me la précédente, est développée en trois temps7i :

70. Cfr C. CHAiLiËii, art. cit., 75, qui indique clairement en quel sens cette
interprétation doit être approfondie : « Jés-is seul est la vérité du Père, Jésus
seul enseigne ses disciples, car il est la Parole même de Dieu, faite chair ; ... la
Révélation du Père, Révélation que Jésus est en personne.. » ; s'-ir l'insuffi-
sance d'une exégèse simplement fonctionnelle de 14, 6 (et des textes du. pro-
logue), voir aussi JT. BLANK, Der joharmeische Wahrheitsbegriff, dans BZ 7 »1963)
163-173 (cfr 167-169).

71. T. GITS.CT, La sainteté du la vérité, dans A. DONDËYNË - J. GIBLET, Chris-
tianwu' et vente (Etudes religieuses,. 742), Bruxelles, 1359, 22-23.

72. Voir le texte de 0. Cul^mann cité note 67 : le titre de Christ-vérité se
réfère au « Christ préexistant »-.

73. Voir plus haut pp. 927-928.
74. Voir surtout les bonnes analyses de C. Ctarlier et T. Schntider ; nous

nous en inspirons en partie.
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a) une déclaration de Jésus, qui est une première explication du v. 6,
demeure encore mystérieuse pour les disciples : c'est par la connaissance
du Fils qu'on parvient à la connaissance du Père (v. 7) ;

b) une question de Philippe montre qu'il ne comprend pas cette parole :
il demande à voir le Père avec les yeux du corps (v. 8) ;

c) dans une nouvelle explication, plus détaillée que la précédente, Jésus
explicite sa pensée : le croyant peut voir le Père au travers du Fils, car
le Fils est dans le Père et le Père dans le Fils ; c'est par le Fils, en qui
il demeure, que le Père accomplit les œuvres (vv. 9-11). Avec C. Charlier,
on peut ici parler d'un développement par thèse, antithèse et synthèse- II
est courant dans S. Jean.

Deux autres procédés de composition méritent d'être relevés : ils
montrent clairement l'unité de cette petite section. Tout d'abord l'in-
clusion :

— TOV TOTépa ... 5i- èuoû (v. 6 b) 1 ^ ^ ^ „
— TÔV itOTépa nou (v. 7 a) \

Mais cette reprise verbale fait voir en même temps qu'un dévelop-
pement s'est opéré : si on peut connaître le Père par Jésus (v. 6b),
c'est parce que le Père est en Jésus (v. 11 a).

L'autre procédé est l'emploi de mots thématiques ; ils mettent fort
bien en- lumière l'idée dominante de ces versets :

— (1) kf&. pou, u,oi, us, etc. (v. 7: deux fois ; v. 9: deux fois ; v. 10: cinq
fois ; v. 11 : trois fois) ;

— (2) ô TOTTip (v. 7 ; v. 8 ; v- 9: deux fois ; v. 10: trois fois ; v. 11 : deux
fois) ;

— (3) Yivdxncsiv (v. 7 : (rois fois " ; v. 9) ;
— (4) ôpciv (v. 7 ; v. 9: deux fois) " ;
— (5) TtiCTTeDBiv (v. 11 : deux fois).

On voit quel est le thème de ces vv. 7-11 : la connaissance (3) du
Fils (1) conduit à la connaissance du Père (2), à cause de l'inter-
communion du Père et du Fils ; mais pour connaître (3) ainsi le
Père au travers du Fils, il faut voir (4) Jésus, non seulement avec
les yeux du corps, mais avec un regard (4) de f o l (5), c'est-à-dire
découvrir en lui le Fils.

A la lumière de ces développements, nous comprenons beaucoup
mieux la portée exacte du v. 6, où Jésus se déclare « le chemin (vers
le Père), la vérité et la vie^. Jésus est la vérité, disions-ncus déjà
ci-dessus, parce qu'il est, dans sa perscnne, la plénitude de la révé-

75. Au v. 7, il faut probablement lire le texte sous sa forme prérecensionnelle
(avec P61 S W D* vl) : ei è^vc&Katé fis, rai TÔV itdTépa u,oi> yvoxieofle. Cfr notre
article CMSa et yivAoKfl), dans Bibl., 40 (1959) 718, note 1. La reprise du même
ve-be YIWÎXTKSIV (mot-crochet) est un nouvel argument contre le leçon flv fiSene.

76. L'emploi de différentes formes du verbe ôpcfcv dans les paroles de Jésus
correspond au «ieîÇov •fmîv dans Is question du disciple (v. 8 ; cfr v. 9 c).
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lation. Nous pouvons maintenant préciser davantage : Jésus est la
vivante révélation du Père ; et cela lui est possible parce qu'il est
dans le Père et que le Père est en lui (vv. 10 c et 11 a), parce que le
Père demeure en lui (v. 10 c). Celui qui, voyant Jésus avec les yeux
du corps, contemple aussi en lui la réalité cachée de son union avec
le Père, «voit le Père» avec les yeux de la foi (v. 9 b\ Cette par-
faite communion du Père et du Fils se manifeste dans les paroles de
Jésus ; elles sont des paroles de révélation (XaÀ,c&), que Jésus ne
prononce pas de lui-même (v. 10 b) ; au travers de Jésus, c'est le
Père lui-même qui agit (v. 10 c) : à défaut d'une foi immédiate dans
cette communion du Père et du Fils (v. lia), les disciples doivent
croire au moins en raison des œuvres (v. 11 b) ; et puisque celles-ci
sont tout ensemble les œuvres du Fils et du Père, une telle foi conduira
à la connaissance du Fils et du Père.

Tout ceci nous montre en quel sens Jésus se disait « le chemin » :
il est le chemin qui conduit au Père, parce que par lui nous accédons
à la connaissance du Père. Il est « la vérité », c'est-à-dire la révélation
totale et définitive, parce que, dans sa personne, se manifeste à nous
le sommet de la révélation, à savoir l'intime communion du Fils et du
Père, au sein. de la vie trinitaire ; Jésus est la Vérité, il nous révèle
ce mystère dans sa propre personne, précisément parce qu'en lui de-
meure le Père : « voir » et « connaître » le Fils, c'est voir et connaître
le Père ; lui seul, Jésus, est «la Vérité», parce que dans cet homme
Jésus se manifeste à nous le mystère de sa personne, sa communion
de vie avec le Père, sa qualité de Fils par rapport au Père. Nous
atteignons ici un des plus hau-ts sommets de la théologie johannique.

4) Une autre manière d'éclairer le verset de Jn 14, 6, c'est de le
comparer à certains passages fort semblables du prologue. Comme dans
Jn 14, 6-11, la fonction révélatrice du Christ y est expliquée à l'aide du
mot « vérité » : fi àÀr|9enx ôià 'Inoou XplUToO èyéveTo (1, 17) ; or,
à deux reprises ce terme « vérité » y est rapproché du thème de la
filiation du Christ : ôç povoyevouç... îtÀJ|pT|ç ... à?'.n9eiaç (1, 14) ;
f| âÀ,r|9eia 8ià 'IncroO Xpicrrou ... uovoyevfiç Qeôç (1, 17-18). Mais
à la différence du discours après la Cène, le prologue parle aussi du
Aôyoç. Si toutefois on se rappelle combien, dans le IVe évangile, les
notions de Àôyoç et â^r|9Eia sont presque équivalentes77, on estimera
sans doute légitime de chercher à mieux comprendre «Je suis la
Vérité » de Jn 14, 6 à la lumière de ce que Jean dit, dans Jn 1. 1-1&,
du Christ comme Logos 78.

77. Cfr le chapitre 1 3e notre ouvrage Aie thé-là.
78- Ici, pourtant, la prudence s'impose, car il est clair que l'emploi du moi

.̂ô'yoç n'est pas simplement identique dans le prologue (== le Logos) et dans le
reste de l'êvangil; (= la parole de Dieu ou du Christ) ; en outre se pose tout
le problème de l'origine littéraire du prologue, qui pourrait Etre u-ne adaptation
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Or, il nous semble indéniable que le Logos n'y est pas présenté
exclusivement dans une perspective de théologie fonctionnelle, c'est-
à-dire dans ses rapports au monde et aux hommes ; il n'est pas uni-
quement, comme on l'a dit, « Dieu tourné vers le monde, Dieu qui se
révèle et accomplit l'histoire du salut » r s> . Avec le P. Boismard80,
nous pensons que la fonction révélatrice du Verbe incarné est fondée
en dernière analyse sur ce qu'il est dans sa propre personne, avant
même toute révélation, à savoir la Parole du Père, l'expression de la
pensée du Père, le Fils unique.

Pour montrer ceci, nous voudrions nous appuyer surtout sur les
w. 1 et 18, qui forment nettement inclusion (îipôç TÔV ©eôv — eîç tôv
KÔXnov TOC TOTpôç). Mais il faut les interpréter autrement, croyons-
nous, qu'on ne le fait d'ordinaire. '0 À-ôyoç i f t f itpôç TÔV Oeôv (v. 1,
répété au v. 2) est traduit par la plupart des commentateurs : « Le
Verbe était auprès' de (ou : avec) Dieu». Mais les prépositions npôç
et eîç ont toujours un sens dynamique dans S. Jean81. Il semble
donc qu'il faille comprendre comme suit ce v. 1 : « Le Logos était
tourné vers Dieu » ; et pareillement le v. 18, qui lui correspond : « Le
Fils unique que est tourné vers le sein du Père ». Ces deux textes,
ainsi interprétés, sont d'une importance décisive contre les tenants
d'une explication purement fonctionnelle du prologue : ces versets
ne décrivent pas seulement la mission du Logos incarné dans le mon-
de ; ils nous le montrent aussi comme celui qui est le Verbe, la Parole,
dès avant la création du monde, dans ses relations étemelles avec
Dieu82. Et le verset final (1, 18 ; cfr aussi 1 Jn 1, 2), qui montre le
Fils unique tourné vers le sein du Père, ajoute une précision capitale :
il s'agit d'un rapport de filiation, de la génération étemelle du Fils
par le Père.

d'un hymne préexistant. Mais en toute hypothèse, il est indéniable que la théo-
logie de la «parole de Dieu» est une des conposantes majeures de la doctrine
du prologue sur le Logos ; par ailleurs, on constate que le rapprochement des
termes M>yoç et à^.fi6tia se constate aussi bien dans le prologue qu'ailleurs dans
l'évangile de Jean. Il est donc légitime d'éclairer 14, 6 par 1, 1-18. C'est ce que
font également F. BÙCHSËL (Der B e g r i f f der Wakriwit in déni Evangeliwn
v.nd m den Brîefen des Johannef, Gùtersioh, 1911, 91) et W. LÛTGBRT (Die
joTwnncische Caristologie, Gùtersioh, ''1916, 174).

79. Cfï L. MALBVF.Z, art. cit., dans RSR, 48 (1960) 265, qui résume dans cette for-
mule la théologie de 0. CCIAMANN (du moins celle qui se dégage de sa Chris-
toly-gie).

80. M.-E. BOISMARD, Le Prologue de Jaint fcan. Coll. Lectio divina, 11, Paris,
1953, 122

81. Noils nots permettons de renvoyer à notre étude L'emploi dynamique de
eîç dans S. Jean et s-es incidences théologiques; dans Bïbl., 43 (1962) 366-387.

82. Le Christ, à l'intérieur même de la vie divine, indépendamment de toute
révélation, est déjà le Logos, « la Parole dans laquelle Dieu se pense et s'exprime
lui-même», L. MALEV-ËZ, art. cit., 275 ; «Avant toule révélation, ... il était, en
un certain sens, l'expression de la pensée de Dieu», M.-E BOISMARD, Le Pro-
loyu-c de saint Jean, 123 ; :omp. C. MASSON. Pour une traduction nouvelle de
J n 1, Ib et 2. dans RThPh 98 (1963) 376-381.
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Outre cette inclusion des w. 1 et 18, on voudra aussi se rappeler
l'étroite unité des w. 14-18. Les w. 16-18, cela est généralement
reconnu, sont une reprise et une continuation du v. 14 (par-dessus
la parenthèse sur Jean-Baptiste au v. 15) : la formule r| ^âpiç Kdi T]
aXr|9sia du v. 17 fait écho à irA/rip'nç yapv^oc, Kai â^.Ti9eiaç du v. 14 ;
de part et d'autre aussi, le Verbe incarné est considéré comme le « Fils
unique» du Père (w. 14 c et 186). De plus, le v. 18 reprend et ex-
plique le v. 17 ; entre les derniers mots des deux versets, il y a un
parallélisme très net, avec un chiasme dans la construction :

v. 17 & v. 18 c

<1 oA,ri9sia K •* uovoyevîiç ulôg (Oeôç) ...
ôià 'IT|OOO XpicrroC èyévBTO y '*• èiceîvoç i£,r\ff]cmo

La vérité (àki\Qsia) révélée (êÇriYf|CTato) nous vient par Jésus-
Christ, Fils unique du Père. En tenant compte de ces différents rap-
ports qui unissent entre eux les w. 1. 14 et 17-18, on aperçoit beau-
coup mieux toutes les implications thématiques et théologiques du mot
a ,̂f|9eia au v. 14, où le Logos est dit « plein de grâce et de vérité ».
La vérité, devenue réalité (êyêveio) par Jésus-Christ (v. 17), est
comme une conséquence immédiate de l'Incarnation du Verbe (le
même mot êyévero du v. 14 est repris au v. 17) : cette « vérité » ap-
parue en Jésus-Christ, c'est la « révélation s qu'il apporte (êi;r|Yrl<îaTO'
v. 18). Mais s'il peut être ainsi le révélateur par excellence, être « plein
de vérité », c'est tout Juste parce qu'il est le Verbe tourné vers Dieu
(w. 14 et 1), le Fils unique tourné vers le sein du Père (v. 18), Or,
ces formules décrivent toute la richesse de la vie divine du Verbe
que Jésus nous révèle : elle est essentiellement une vie filiale, une
vie que le Verbe reçoit du Père83. Il ne faut pas pour cela supposer
chez l'auteur du IVe évangile quelque allusion directe à la théorie
propremen- métaphysique des relations trinitaires. Jean parle ici un
langage concret, imagé, descriptif : les prépositions npôç et eiç, aux
w. 1 et 18, n'indiquent pas une « relation » abstraite (dan.s le genre
de l'«esse-orf» des scolastiques), mais la direction stable, l'orienta-
tion permanente du Verbe vers Dieu, vers le « sein » du Père, sug-
gérant ainsi l'idée de filiation. Deux importants thèmes théologiques
semblent être ici exprimés : d'une part, la claire distinction des per-
sonnes du Fils et du Père, puisque le Fils est présenté, non pas telle-
ment comme étant dans le Père — cela, Jean le dira ailleurs (p.ex.
14, 20) — mais comme se trouvant en face ou vis-à-vis du Père, non
identifié à lui ; d'autre part, le Fils et le Père ne sont pas simplement
co-existants, indépendamment l'un de l'autre, comme deux voisins
qui s'ignorent : l'orientation constante du Fils unique vers ie sein du

83. Nous reprenons ici en abrégé quelques éléments de l'article cité à- la note 81.
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Père comme vers son origine (v. 18 : sic, non Ttpôç), comme vers
la source même de sa propre vie (sic TÔV KÔ^TTOV), le décrit dans
l'acte éternel de recevoir du Père la vie divine.

On voit maintenant ce qui fonde en définitive l'aptitude étonnante
de Jésus-Christ à être le « révélateur » par excellence (èi;T|yr|craTO,
v. 18), à être en lui-même «plein de vérité» et à faire «apparaître»
la vérité parmi les hommes (f) à ,̂r|9eia 8là 'IT)(ÏOU XpiorroO èyévew,
v. 17) : c'est qu'il est, en Dieu, la Parole du Père, le Fils unique tourné
vers le sein du Père. Recevant tout du Père, nul autre que lui n'est
à même de nous révéler le mystère à la fois simple et profond de la
vie divine, à savoir, les relations étemelles et vitales qu'entretiennent
le Fils et le Père84.

Une confirmation de cette exégèse nous est fournie par la petite
section 8, 31-36, qui traite de la libération par la vérité. Remarquons
le parallélisme des vv. 32 et 36 : d'abord Jésus dit que la vérité libère
(v. 32), puis plus loin que le Fils libère (v. 36). Exactement comme
dans 14, 6-11 et 1, 14-18, l'idée de « vérité », appliquée à Jésus, évoque
spontanément pour saint Jean l'idée de « Fils ». C'est donc bien parce
qu'il est le Fils que Jésus peut se dire lui-même la Vérité.

5) Revenons au verset 14, 6, que nous cherchions à expliquer par
ces passages parallèles. Ici, le Christ n'est plus seulement dit « plein
de vérité », comme dans le prologue : il est lui-même « /o Vérité »,
et, par là, nous conduit vers le Père. Le sens du verset apparaît
maintenant en toute clarté. Le rapport interne des trois membres peut
même s'exprimer graphiquement :

LE VERBE EN DIEU : la Vie. le Verbe, le Fils tourné vers le sein du Père

\ ^

la V i e

JESUS, LE VERBE FAIT CHAIR

84. Et donc, si l'on interprète les prépositions îtpôç et sic du prologue comme
nous l'avons fa^t, on constate que l'interprétation théologique par les •relattovs
trinifaires- est moins étrangère au -exte de Jean qu'il ne pa-aît à première vue :
acceptée par CAÎETAN (In quattuor ewmgslia, Parisiis,, 1550, 323 a) cette exégèse
fut rejetêe de façon résolue par Maldonat. I1 faudrait toutefois se demandsr
si une interprétation plus concrète et descriptive des ieux prépositions, -elle q-ie
nous l'avons proposée ci-dessus (» tourné vers »), ne fournirait pas une bonne
base scripturaire à cette doctrine traditi annelle des <relatians» «lans la Sainte
Trinité.
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Jésus est la Voie vers le Père, parce qu'il nous fait accéder à la
communion avec le Père {1 Jn 1, 3), parce qu'il nous rend partici-
pants à la vie du Père. Lui seul peut être cette Voie, parce qu'il vit
de la vie du Père, mais appartient en même temps à notre monde
humain, ce qui est la condition même d'une parfaite médiation entre
Dieu et les hommes ; lui seul peut être la Voie : d'une part parce
que, en Dieu, il est la Vie même, la Vie tournée vers le Père (-? Jn 1,
2), le Verbe qui se trouve face au Père {Jn 1, 1-2), le Fils unique
tourné vers le sein du Père (/w 1, 18) ; d'autre part, parce que lui,
l'homme Jésus, est aussi la Vérité, la révélation parmi nous de cette
vie auprès du Père, et que, par là même, il est ici-bas la Vie pour les
croyants, lui qui était déjà la Vie auprès du Père. Ce n'est toutefois
que par son Incarnation que la Parole « est devenue » (cfr êyéveTO,
Jn 1, 17) vérité ; car ce n'est que comme Verbe incarné que lui,
l'homme Jésus, nous. révèle sa vie filiale, sa vie divine. La vérité
qu'il apporte, la révélation qu'il nous communique, a pour ainsi dire
pris corps dans, sa propre personne de Verbe fait chair85. Et donc,
pour le Christ, l'acte de révéler consiste essentiellement à se révéler
lui-même se. Connaître la vérité, c'est connaître et pénétrer le mystère
de Jésus, en qui se rencontrent le Fils et le Père. Quand Jésus, le
Verbe incarné, le Fils de Dieu fait homme, nous révèle sa « gloire », le
mystère qu'il est lui-même, du coup il nous révèle, pour nous y faire
prendre part, le « mystère » de la vie du Fils et du Pèrear. Mais ce
n'est que par cette révélation qu'il devient pour nous « la Vérité ».

L'analyse de ce verset montre que ces trois titres attribués à Jésus
décrivent à la fois un mouvement descendant et un mouvement ascen-
dant : le mouvement descendant va du Père vers les hommes, et il

85. On compreni maintenant pourçuoi le mot (iM|9eia, dans la terminologie et
la théologie de saint Jean, n'est pas et ne pouvait pas être appliqué à Dieu lui-
même, au Père : c'est que le Père ne s'exprime que dans son Verbe, sa Parole ;
et il ne se révèle que dans le Verbe fait chair. C'est pourquoi seul Jésus, le Fils,
est appelé » la Vérité » (14, 6) et avec lui l'Esprit (1 Jn 5, 6), qui continue et
approfondit la fonction révélatrice de Jésus. L'Eglise primitive, il est vrai, créa
bientôt l'expression «le Père de la vérité >, mai» elle le fit dans un esprit de
fidélité à l'Ecriture : elle entendait désigner par là non pas le Père comme être
subsistant, comme la vérité absolue (==Dieu), mais dans la ligne de saint Jean,
comme le Père qui se révèle dans sm Fily, ou encore, le Fils lui-même en tant
que révélateur ; voir le chapitre préliminaire de notre ouvrage Atètheia.

86. « Tant il est vrai que l'absolue nouveauté apportée par Jésus-Christ réside
essentiellement dans la révélation de sa propre Personne », S. LYONNET, La
bénédiction de Eph. I , 13-14 et son arrière-plan j'udaique, dans A la rencontre
de Dieu. M'wwrud A. Geim, Le Puy, 1961, 341-352, cfr 352).

87. S. AU-SUSTIÏÎ, Episi. 187, 11, 34 : « Non est enim aliud Dei mysteriui-1, nisi
Chris-us» ÇPL 33, 845) ; voir le commen-aire ce P.-Th. CAMEi/yr, Le Christ,
sacretfienf dz Dieu., dans L'homme devant Dieu. Mélanges H. de Lukac, I, Paris,
1963, 355-363 ; cfr 362 : «Le Christ est mystère dî Dieu parce qu'en lui se révèle
le Père». La mène idée avait déjà été sxpritr-ée par saint Irénee : « Filius
révélât agnitionen: Patris per suam maniiestationem. Agnitio enim Patris est
Filii manifestatios (Adv. Haer., IV, 6, 3 ; éd. SChr, 100, 442).



938 I, DB I<A POÏTBRIS, S.J,

s'accomplit dans l'Incarnation, par la révélation qu'est pour nous le
Christ-Vérité ; le mouvement ascendant va des hommes vers le Père,
et il passe par le Christ-Chemin. Lui seul peut être ainsi un chemin
vers le Père, parce que lui seul est à la fois « chair » parmi les hom-
mes, et « Verbe de Vie » auprès du Père. En un sens, c'est donc bien
le terme ô86ç qui est ici le plus important : car il exprime formelle-
ment cette médiation de Jésus, et décrit en abrégé tout l'essentiel de
l'œuvre du salut, qui consiste à nous rendre participants de la vie
du Père. D'autre part, le terme àï,i\QEia, qui explique ô8ôç, exprime
lui aussi la médiation de Jésus, mais d'un point de vue différent et
d'une façon subsidiaire. En tant que « Vérité », Jésus est médiateur
entre le Père et les hommes : il est médiateur dans l'ordre de la
connaissance (mouvement descendant), parce qu'il est le révélateur par
excellence et la plénitude de la révélation. Mais c'est davantage encore
en tant que « Chemin » que Jésus est médiateur entre les hommes et
le Père ; ici, il est médiateur dans l'ordre de la communion et de la
vie, parce que par lui et en lui nous avons accès à la vie du Père
(mouvement ascendant). La première médiation est subordonnée à la
deuxième : c'est parce qu'il est la Vérité que Jésus est pour nous
la Vie et donc aussi la Voie ; la médiation de vérité est ordonnée à
la médiation de communion ; Jésus est la Vérité pour pouvoir nous
donner la Vie.

On voit à présent qu'une interprétation précise de ce titre du Christ,
T| &À,fi9eid, requiert une sorte de dialectique constante entre les
deux côtés du mystère de Jésus, celui de son Incarnation (la
« chair » de Jésus) et celui de sa vie divine (le « Verbe face à Dieu»,
le «Fils tourné vers le sein du Père»). Par là s'explique pourquoi
il est si difficile d'interpréter ce verset d'une manière correcte et
nuancée ; et l'on comprend que beaucoup de commentateurs aient
cédé à la tentation de voir dans « la vérité » qu'est Jésus-, soit unique-
ment un de ses titres divins, soit au contraire une simple fonction
salvifique qu"'il accomplit dans l'histoire. Mais ce sont là deux aspects
également essentiels de la personne et de l'œuvre du Christ-Véri-té.
On ne peut les séparer : en supprimant l'un des deux, comme le fai-
saient jadis l'arianisme ou le dualisme gnostique [comp. la variante
de 1 Jn 4, 3, au sujet de l'Antichrist : Xtel TÔV 'ITICTOUV, Vulg. : solvit
Jesum), on supprime d'un coup le mystère même de Jésus.

On comprend aussi désormais pourquoi seul Jésus peut s'appeler
« la Vérité », et pourquoi lui seul est « le Chemin » vers le Père î8.

88. « Et jamais, fût-ce aa plus haut sommet de la vie spirituelle, nul n'accède
à une connaissance d-i Père qui le dispenserait déscnnais d'avoir à passer par
Ce^ui qui. demeure toujours et pour tous "le Chemin' et ^ l'Image du Dieu in-
visible'», H. D3 LUEAC, Mé-iitatious sw l'Eglise, Paris, 1953, 17â ; la raison de
cette médiation nécessaire, explique l'auteur, c'est que «: Jésus-Christ '.vi-même
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Par cette belle métaphore de « Jésus-Chemin », l'évangile de Jean
exprime une doctrine très semblable à celle de Paul, pour qui le seul
médiateur possible entre Dieu et les hommes est le Christ Jésus 8S).

6) Au terme de ces analyses, on constate combien il serait fallacieux
de prétendre qu'en se désignant comme « la Vérité », Jésus ne nous
aurait rien révélé sur sa propre personne. Sans doute, ce n'est pas
son être divin (au sens grec d'essence) que désigne directement le
mot « vérité » : le terme û^Osia, de par lui-même, signifie formelle-
ment « révélation » dans S. Jean ; il indique donc essentiellement une
fonction de Jésus ; les mots « Je suis la Vérité » n'indiquent pas di-
rectement sa transcendance.

Mais pour bien expliquer pourquoi Jésus semble s'identifier à cette
fonction, il faut nécessairement remonter à ce qu'il est en lui-même-
C'est bien ce que fait l'évangéliste : le contexte immédiat de Jn 14, 6 a
fait voir que cette fonction révélatrice ne se comprend vraiment bien
qu'en remontant à l'intercommunion qui unit le Fils et son Père ; et les
parallèles du prologue et de Jn 8, 32. 36 ont montré, plus clairement
encore, que c'est parce que Jésus est le Verbe et le Fils unique, qu'il
peut être parmi nous « plein de grâce et de vérité ». L'expression de
« christologie fonctionnelle » est donc à rejeter,, si elle veut dire que
les mots èycb eiai f| &AT|6sia décrivent uniquement la fonction révé-
latrice exercée par Jésus, sans rien nous apprendre sur la personne
elle-même du Christ préexistant.

On pourrait cependant -trouver un sens satisfaisant à cette expres-
sion de « christologie fonctionnelle ». Le mot ài.f|9eia signifie essen-
tiellement la révélation d'un mystère. La vie trinitaire du Père et du
Fils ne devient à proprement parler « vérité » pour les hommes que
dans la mesure où elle leur est dévoilée. On peut donc dire justement
que Jésus « est vérité, relativement aux hommes », non pas toutefois
pour indiquer simplement qu'il serait « le moyen pour les hommes
d'être dans la vérité religi-euse »M , sans rien leur faire connaître sur
lui-même et sa vie transcendante ; mais en ce sens que le mystère

est pour nous, dans son humanité, le sacrem'nt de Dieu s (ib., 175), et il se réfère
au teste d'Augustin cité à la note précédente.

89. Cfr 1 Tm 2, 5 ; il est remarquable que ce verset sur l'unique médiation
de Jésus se trouve, lui aussi, en liaison immédiate avec la notion de vérité (au
versel précèdent) : « (Dieu veut) que tous les hommes... parviennent à la con-
naissance de la vérité. Car il n'y a qu'un Dieu ; il n'y a aussi qu'un médiateur
entre Dieu et les hommes, le Christ Jésos, homme lui-même ». — Sur Jésus,
unique médiateur d'après saint Paul, voir surtout M. F LACAN, Le Dieu unique
et son médiateur. Galatzs 3, 30, dans L'h-mcrne devant Dieu. Mélanges H. de
L'ubac, I, Paris, 1963, 113-125.

90. Formules de J. Dupont ; voir plus haut, note 67.
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même de la vie divine ne peut être connu des hommes que par la
fonction révélatrice du Verbe incamé « plein de vérité ». Si l'exégèse
de ce verset doit absolument dépasser le simple niveau de 1' OÎKOVOUIOI
— c'est-à-dire celui de la « fonction » révélatrice exercée par Jésus —
pour s'élever Jusqu'à celui de la OsoXoyia des relations trinitaires,
qui donne à cette révélation son véritable objet, cette « théologie » elle-
même de la vie en Dieu ne nous devient pourtant accessible que dans
et par l'« économie » de la révélation ; et c'est uniquement par cette
« économie » que la vie du Fils et du Père devient pour nous « vérité ».

Par conséquent, d'après la terminologie et la théologie de saint
Jean, le Logos en Dieu, le Verbe éternel du Père, indépendamment
de toute Incarnation, n'est pas encore à proprement parler « la Vérité ».
Cette conception — qui sera plus tard celle de Clément d'Alexandrie,
d'Origène et d'Augustin, et de tout un courant exégétique d'inspira-
tion platonicienne — doit être exclue résolument pour les écrits jo-
hanniques : le mot à'krfisw ne figure nulle part au début du prologue
de l'évangile, pas davantage dans celui de l'épître ; or, ce sont là pré-
cisément les deux passages classiques où saint Jean décrit la vie éter-
nelle du Verbe dans ses rapports avec Dieu. // n'est formellement
question du Christ-Vérité que dans le contexte immédiat de san In-
carnation {Jn 1, 14-18 ; 14, 6-11) ; seule la Parole incarnée, le Fils
de Dieu apparu parmi les hommes, est pour saint Jean « la Vérité f>
de Dieu91. Seul l'homme Jésus est parmi nous la vivante épiphanie
du Père * ; et c'est pourquoi lui seul est pour nous « le Chemin »
vers le Père.

91. L'interpréta-ion suivante de R. Laf argue paraît donc encore trop plato-
nicienne : <î Etant la parfaite expression de Dieu, Jésus pouvait dire de lui-même,
' Je suis la Vérité ' », Vérité et révélation chrétienne ou la vérité selon le Nyuveau
Testament, dans Actes du X I I ' Congrès des sociétés de philosophie de langue
française. Thème principal : la vérité, Louvain, 1964, 258 ; comparsr J. BLANK,
Der johanneische Wahrheits-Begriff_, dans BZ 7 (1963) 169, et surtout R. GUAR-
DINI, Dos ChristusbUd der pandinischen wwi johanneiscken Schriften, Wùîzburg,
'1961 i 140, pour qui le Logos en Dieu est « la vérité éternelle du Père » (cfr
plus bas note 93) ; mais on se rend compte que la conception de l'auteur sur la
vérité est inspirée surtout par la philosophie grecque (cfr o.c., 139-14) : la
« vérité » signifie le réel devenu connaissEible, devenu idée ; autrement dit, c'est
l'être en tant qu'intelligible). Cela nous éloigne du point de vue de saint Jean,
quoique sa conception de la vérité-parole le fasse aboutir, par un tout autre
chemin, à une conception plus ou moins semblable (,]ésw-Vérité nous oriente
vers le Christ-Parole, vers le Verbe).

92. Jean est ici très proche de Paul (en Ep 4, 21), pour qui la vérité ejt uni-
quement dans l'hvmme Jésus, mort et ressuscite pour nous ; cfr notre étude
Jésw et la vérité d'après Eph 4, 21, dans StudioruM pwlinorwn Ccngressus in-
terwiîionalis cathallcus, vol. II, Romae, 1963, 45-57 (cfr 56-57;!.
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V. — CONCLUSION

Le mot à'kr\Qsia, disions-nous, ne nous fait pas connaître formelle-
ment le Christ comme « la réalité de Dieu », parce que dans ce cas
le terme devrait être pris au sens grec et statique de vérité ontologi-
que, d'« être » en tant qu'intelligible, de « réalité » ultime des choses,
de « veritas Dei in se ». Mais si l'on part de la notion biblique et
johannique de la vérité-parole, on aboutit à une interprétation de
Jn 14, 6 non moins profonde que celle d'Origène et d'Augustin,
quoique elle soit orientée diversement. Cette notion, appliquée au
Christ historique, nous fait découvrir, elle aussi, sa transcendance :
si l'homme Jésus est pour nous la Vérité, la révélation en plénitude
de la vie intime des personnes divines, c'est qu'il était déjà — auprès
de Dieu, antérieurement à toute révélation et à l'oeuvre du salut —
la Parole du Père, l'expression même de la pensée du Père, le Fils-
unique tourné vers le sein du Père93. Ainsi donc, si le verset de
Jn 14, 6, replacé organiquement dans son contexte immédiat et dans
l'ensemble de la théologie johannique, est d'une si grande richesse sur
le plan doctrinal, c'est tout d'abord parce qu'il nous fait découvrir,
non pas directement la nature divine de Jésus, mais les relations éter-
nelles qui unissent entre elles les Personnes divines du Fils et du Père,
au sein de la vie trinitaire94 ; mais c'est également parce qu'il nous

93. Comparer ce commentaire plus spéculatif de R. GUARDINI, o.c., 139-140 :
« Ohne den Sohn ist der Vater der unbeksnnte Gott, vom dem kein Geschôpf
weiss... Erst durch den Logos, welcher die lebendige Idée Gottes is-, tritt ' der
Allmâchtige Vater'... in die Offenbarung des Wortes, in cie Helligkeit des
Sinn-Lichtes und steht nun in der Wahrheit. Freilich darf das Ganze nicht
1m Sinne eiïier metaphysischen. Entwicklun^ verstanden werden, so dass Gott
am Anfang nur dumpfes Sein wàre und erst durch innere Seibstentfaltung zum
Bewusstsein seiner seibst gelangte. Jenes 'Zuerst' und ' Nachher', von welchem
die Rede war, bedeutet heine aufeinanderfolgenden Phasen, sondern eine innere
Gliederung in etwas, das eins und ewig ist. Der Logos ist das Ausgesprochensein
des Vaters, der ohne Ihn eben unausgesprochen, un-offen, nicht in der Wahrheit
wàre. Nicht -im Wîderspruch zur Wahrheit, das wàre Luge ; aber in der Ver-
hùlltheit, im Noch-nicht-Eingetretensein der Wah-heit, welche- das Offenstehen
des Sinnes in Idée und Wort bedemtet

Dieser Logos, welcher die ewige Wahrheit des Vaters nicht nur sagt, sondem
ist (vcir note 91), 'wird Fleisch', tritt in die Welt, steht aïs Gestalt in der
Geschichte. Damit wird er noch eim-ial, itt einem uns unmittelbar angehenden
Sinne, "die Wahrheit' des Vaters... Durch sein ganzes Sein ist Er die Offen-
barung, die leibhaftige Sichtbarkeit, die Epiphanie des Vaters in der Welt. Das
erst ist die Wahrheit, um die es Johannes geht. »

94. Plusieurs Pères avaient déjà fort bien compris que la parole de Jésus
< Je suis la vérité > ne peut s'expliquer en définitive que par ss divine filiation ;
ainsi par exemple S. JÉEÔMS, In E f h . 4, 21, II, 4 (PL 26, 506 C [539 A]) :
« Si quando ergo cicit Jésus : Ego sum via, et veritas (Joan. XIV, 6), juxta
id dicit quod Filius Dei est ».

Mais il faut voir surtout l'admirable comi-ientaire théologique de saint Cyrille
d'Alexandrie sur la- seconie partie du verset : « personne ne va au Père que par
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introduit au cœur même du mystère central de la pensée johannique,
le mystère de l'Incarnation du Verbe.

Rome Ign. DB LA POTTERIE, S.J.
Via délia Piïotta, 25

moi » (son explication de la première partie, par contre, est moins heureuse :
ainsi, il comprend iiki\Qew, au sens de « la véritable règle de foi ») ; en voici
la partie la plus importante : « Le Fils, engendré de la substance de Dieu et du
Père en tant ïu'il est son Verbe, son respler-dissen-.ent, son effigie, est un avec
le Père, tout entier en lui-même et possédant le Père en lui-même. En tant
qu'homme parmi nous, il se joint à nous, habitants, de cette terre, sans prendre
part à notre péché ; il constitue ainsi comme une frontière (ueOôpiov), réunis-
sant en lui-même tout ce qui concourt à l'unité et à l'amitié (des hommes avec
Dieu). Nul ne pourra donc parvenir jusqu'au Père, c'est-à-dire être reçu dans
la communion de la divine nature, sinon en passant par le Christ. Car s'il n'était
pas devsnu médiateur par son incarnation, notre humanité n'aurait pu. s'avancer
à un tel degré de félicité ; si quelqu'un va vers 1s Père par la contemplation
de la fci et la gnose de piété, c'est toujours par lui qu'il y parviendra, par notre
Sauveur, le Christ.

» Ce que je viens d'exposer, je vais le répéter, car cette pensée ne peut s-'ex-
p-imer autrement. Si quelqu'un. accueille le Fils vraiment comme Fils, il par-
viendra à la connaissance fyvûcny) de Dieu et du Père. Car on ne peut com-
prendre l'existence du Fils, sans avoir aussitôt la connaissance de celui qui. l'a
engendré. La connaissance du Fils converge avec la connaissance du Père ; et
la connaissance du Père avec celle du Fils. Combien vraie étah donc la parole
d-i Seigneur, -îuand il disait : ' Nul ne va au Père gué par moi ', car l'incage
essentielle et substantielle du Père, c'est le Fils » (w h.l ; éd. PUSKY, II, 410,
25-411, 15 ; PG 74, 192 A-C).
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