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LA JUSTICE DOIT-ELLE CESSER DE < JUGER »
ET DE PUNIR (*) ?

Au cours d'un de ses retentissants radio-messages de guerre, Sa
Sainteté le Pape Pie XII rappelait opportunément aux dirigeants des
Etats la nécessité d’'un ¢ ordre juridique fondé sur le pouvoir supré-
me de Dieu et capable de protéger, mais oussi de punir... (*)»

Ce droit, ou mieux ce devoir de punir, que la morale sociale chré-
tienne a toujours mis en relief parmi les droits et les devoirs de
Pautorité cvile (®), a été nié, au début du siécle, par les criminalistes
déterministes 3 la maniére de Lombroso (1 1909) et de Ferri ( 1929).
Ne voyant guére se manifester la liberté dans le crime, ces juristes
considéraient le criminel comme un étre irresponsable, que l'héré-
dité, 1’éducation, les passions indomptées, les contraintes sociales
avaient pour ainsi dire forcé au crime,

Des théses moins excessives ont depuis lors prévalu en criminolo-
gie. Que les conceptions déterministes n’alent pourtant pas compléte-
ment disparu, nous en avons une preuve dans les positions
prises naguére par le professeur Olof Kinberg de Stockholm, i l'oc-
casion du Congrés de la santé mentale, qui se tint 2 Londres, en aoft
1948.

Préconisant une ¢ psychiatrie criminelle sans métaphysique » (c'est
le titre de son rapport & ce congrés), le professeur Kinberg com-
mence par une nette profession de fol positiviste : « La conception
du libre arbitre découlant de la possibilité d’une culpabilité morale,
dit-il, est en elle-méme spéculative et imaginaire, la psychologie em-
pirique n'admettant pas l'existence de la volonté en tant que faculté
indépendante et continue de 'esprit, capable de diriger le comporte-
ment de lindividu. Seules existent des volitions isolées et chan-
geantes, composantes de Pensemble des pheénoménes bic-psychologi-

ques et faisant partie du courant de ces phénomeénes se manifestant
~ dans le cerveau de 'homme. Si 'on s’en rapporte 3 la théorie de la
loi pénale, le droit de chatiment est établi, légalement et moralement,

(1) Cet article fut d'abord une conférence, faite devant des avocats et ma-
gistrats catholiques, membres du Cercle Thomas More; nous avons tenu 2
lui laisser ce caractére et ce point dec vue.

{2) Message de Noél 1942,

{3) « Soyez soumis & toute institution humaine, & cause de Dieu (propter
Deum) : soit au roi comme Souverain, soit aux magistrats délégués par lui
pour faire justice aux malfaiteurs (ad vindictam malefactorum). » I°* Petri,
II, 13 et 14, — Voir aussi l'encyclique de Léon XITI, Diuturnum [lud (1881),
De cuili principaiu, pp. 212 et 213 de I'édition de la Société de Saint Augustin,
Bruges, 1887,
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sur un enchainement de concepts sans forndement empirique : libre
arbitre, responsabilité, imputabilité... (*). »

Partant de 13, 'éminent professeur rejette tous les critéres d’impu-
tabilité préconisés jusqu’ici pour soutemir ce qu’il appelle « cet écha-
faudage de croyancess : le libre arbitre, T'usage complet des facul-
tés de compréhension, le discernement moral, la distinction entre le
bien'et le mal, le mal étant concu comme ce qui est contraire aux
lois de Dieu et des hommes, 'impulsion résistible, le controle sur les
actes..

Puxs il en vient 3 laffirmation déterministe : « Si l'on admet dit-l,
que tout acte humain est le résultat des conditions cérébrales réelles
et des influences ambiantes, au moment ol on commet Pacte — et
il n’y a pas d’autre théorie acceptable —, alors, tout acte est la preuve
méme que les impulsions ou stimuli qui l'ont déterminé ont été irré-
sistibles. Prétendre que les impulsions qui ont déterminé un acte ont
été résistibles, c'est purement jouer avec les mots, rien dans expé-
rience psychologique ne venant étayer cette assertion (°).»

« Il n'existe 3 lintérieur de l'organisme, dit-il encore plus loin,
aucune force spirituelle spéciale, indépendante de lorganisme, qui
puisse commander nos réactions, puisque celles-¢i sont le produit de
toutes les forces bio-psychiques prévalant dans Iorgamsme au mo-
ment de Pacte (¥).» ‘

Il va sans dire que pareille thése ne pourrait étre acceptée par des
avocats ot des magistrats spiritualistes, ni surtout catholiques. De nos
jours, il est vrai, les causes de diminution et méme d'absence de res-
ponsabilité morale méritent d’'étre prises de plus en plus en considé-
ration, dans les jugements comme 4 la barre : non sculemnent les fac-
teurs classiques, comme lignorance, Pinadvertance, la crainte grave,
la violence, I'ébriété, I'hypnose... mais encore et surtout les multiples
facteurs « d’inadaptation, d’insuffisance humaine et d’infantilisme
social (?) », que les progrés de la psychologie pathologique mettent
de mieux en mieux en lumiére dans le comportement délictueux et
criminel. Plus d'un juge d’instruction, plus d'un magistrat du siége
seraient sans doute prés de souscrire aujourd’hui i l'appréciation
gu'osait récemment porter un jeune juge ’instruction : « Il semble
hors de doute que se retrouvent toujours, dans le processus génétique
d'un acte criminel, des facteurs échappant & I'intelligence ou troublant
la volonté (®).» Au for interne du sacrement de pénitence et sans

(:;1-)4Rem¢e de Sciences ennunclles et de Droit Pénal compard, 1949, n® 3,
p. 514,

(5} Ibidem, p. 515

(6) Ibidem, p. 316,

() 8 Versele, Une Croisade de défense sociale, dans le Journal des Tri-
bununy, 12 mars 1950, p. 169,

(8) 8. Versele, Fers un roncept pénal plus réaliste, dans la Revue de
Droit Pénol, février 1948, p. 438.
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avoir les moyens d’investigation objective dont dispose le for civil, les
confesseurs eux-mémes n'ont-ils pas quelquefois limpression que
leurs pénitents — qui sont pourtant une élite, celle des bons chré-
tiens — soufifrent de I'une ou Vautre névrose ou psychose qui dimi-
tnue d’autant la responsabilité morale et imputabilité de certains de
leurs actes ¥ .

Il n'est pas douteux que la conception chrétienne du libre arbitre
est loin de coincider avec Vidée cartésienne « dune faculté de choix.
indépendante et libre absolument » de toute entrave. Peut-étre est-ce
malheureusement la conception qui a prévalu longtemps et incons-
ciemment, dans nos pays d’Occident, depuis le XVIT® siécle, en psy-
chologie rationnelle, en doctrine juridique, en criminologie et méme
en ascése et en pédagogie! On en revient sagement de nos jours; on
se souvient 3 propos que la réputation de la liberté humaine n’est cer-
tainement pas surfaite dans I'authentique tradition de I'Eglise. « 1/es-
prit est prompt, mais la chair est bien infirme », disait gravement le
Christ aux meilleurs d’entre les siens; et n’ajoutait-il pas, indiquant
la nécessité d'un secours supérieur pour ne pas faillir an devoir :
« Veillez et priez, afin de ne pas succomber & la tentation (*)!» Son
attitude devant le pécheur montre 4 'évidence qu’il apprécie le mal de
Fhomme en fonction des circonstances et des conditions complexes
ol souvent s'enlise sa liberté. N'a-t-il pas renvoyé pardonnée la mal-
heureuse femme surprise en flagrant délit d'aduliére et que la loi
mosaique condamnait 4 la lapidation ? 11 est Dieu; il sait ce qu'il ¥
a dans Thomme, nous assure I'évangéliste. Ce qu'il réprouve par-
dessus tout, c’est bten Ihypocrisie, la fausse justice de ces « guosdam
gui in se confidebant tomquam iusti et aspermabantur cetevos (1%).»

Pour illustrer le concept chrétien de la liberté humaine, il faudrait
aussi rappeler les mots douloureux de saint Paul et de saint Augus-
tin, aux prises avec leur nature de misére. « Je ne sais pas ce que je
fais, disait I'un, car je ne fais pas le bien gue je veux mais je fais le
ma! que je hais... () » — « Je m’en allais voulant, écrit autre dans
ses immortelles Confessions, vers ce Que je ne voulais pas (*2)1» De
semblables aveux pourraient aisément é&tre recueillis nombreux dans
la vie de nos plus grands saints, comme dans celle des héros que n'a
point soutenus la fol chrétienne. Et sans aller jusqu'a professer le
pessimisme, teinté de jansénisme, de Pascal, méme les meilleurs
d’entre nous doivent reconnaitre humblement que c'est un rude mé-
tier que celui de se faire homme libre. ¢ Etre maitre de soi comme de
Punivers », avec le héros inhumain de Corneille n'est qu’un idéal rare-
ment accessible aux saints eux-mémes.

(9) Mt., XXVI, 41.

{10) Le, XVIII, 9.

(11) Rom,, VII, 15-19.

(12) « Folens quo nollem perveneram », livre VIII, chap. 5.
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«En moi, note le philosophe du personnalisme, Emmanuel Mou-
nier, en moi se nouent les chiffres entrelacés... d’'une wocation qui
est un défi jeté i toutes les forces du monde; mais cette vocation
ne peut frayer son chemin que dans ce corps, cette famille, ce milieu,
cette classe, cette patrie, cette époque... Je suis un moi-ici-maintenant-
comme ¢ panmi ces hommes-avec ce passé (**).» Ei ce passé, ce
milieu, cette famille, ce corps sont parfois de si terribles carcans pour
la liberté de tant de nos contemporains!

Toutefois, il serait excessif de conclure de ces réflexions que toute
volition peccamineuse — pour employer le langage des théologiens —
que toute intention délictueuse ou criminelle — pour adopter celui des
juristes —, est absente du comportement des pénitents qui viennent
s'agenouiller au tribunal de la confession et de celui des prévenus
qui sont déférés aux juridictions civiles et criminelles. Moins encore
pourrait-on légitimement supposer, chez eux, i priori et du seul fait
qu'ils ont failli ou commis un délit, une éclipse des ifacultés mentales
ou un mangue de discernement moral. Ce serait nier pmtique«hent
cette liberté que le professeur Kinberg n'hésite pas, lui, 4 nous refu—
ser, méme en principe.

IT doit au contraire demeurer bien clair, dans 'esprit de towt avo-
cat et de tout magistrat catholiques, que l'étre humain est un étre
libre et qu’il est donc en principe responsable de ses actes devant la
société de ses semblables comme devant Dieu. Et s'il est vrai que sa
Liberté est plus une conguéle persommelle progressive quun don par-
fait dés le debut, elle ne cesse pourtant pas d’étre un don, présent en
germe dés lorigine, avec lintelligence et la volonté, dans tout étre
humain ; un don que exercice courageux et persévérant doit dévelop-
per. Fondée sur cette liberté, la responsabilité morale du prévenu doit
donc faire l'objet des investigations de la justice humaine, du moins
dans la mesure ofl cette responsabilité morale coincide avec la ‘res-
ponsabilité juridigue et légale — civile ou pénale; car on ne peut pas
plus identifier adéquatement les deux genres de responsabilités qu'on
ne peut les dissocier complétement, 3 peine de tomber dans un im-
possible et désagréable moralisme judiciaire d'ume part et dans le
positivisme juridique d’autre part.

Contre les irresponsables, définitifs ou tempora1res complets ou
partiels, il va de soi que les autorités sociales ne pourraient sévir. Elles
ne peuvent prendre, aprés avoir établi les faits, que des' mesures
de thérapeutique sociale plus ou moins sévéres suivant 'état du mal-
heureux et la gravité des faits. Les lois de défense sociale v pour-
volent, faisant sortir du droit répressif non seulement les crimes
et délits attribuables aux états de démence, mais aussi les troubles
sociaux dus 3 « des états graves de déséquilibre ou de débilité rendant

(13) Esprit, 1°° juillet 1944, Introduction aux existentialismes, p. 95,
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incapables du contrdle des actions ». Ainsi s'exprime article 1°F de la
loi belge de défense sociale du 9 avril 1930.

Mais qu'est-ce qu'un irresponsable, objectera-t-on ¥ Y a-t-il un cri-
tére objectif et siir de lirresponsabilité ? Sans aller jusqu'a préten-.
dre avec le professeur Kinberg que liberté, responsabilité et imputa-
bilité sont ¢ un échafandage de croyances », ne doit-on pas lui don-
ner raison lorsqu'il rejette comme inadéquats tous les critéres d'im-
putabilité jusqu'ici proposés ! L.a classification des délinquants et
criminels en normaux, anormaux et déments correspond-elle 3 la réa-
lité médico-psychologique ?

¢ Du dément supposé végétatif pur, écrit Monsieur le juge Versele
4 lhomme supposé absolument intelligent et libre, il y a une variété
infinie d’hommes dont le comportement variera de la poussée brutale
de Uinstinet aux raffinements d'un cérébralisme subtil et insensible,
suivant des dosages qualitativement et quantitativement différents. Il
n’est donc pas possible de sérier les hommes criminels en groupes
sfirs; il ne semble pas exister de critéres objectifs suffisants de dé-
marcation nette entre le normal et I'anormal, entre le responsable et
Firresponsable, entre 'homme & punir et Thomme 4 soigner. De plus,
Panormalité ne peut jamais s'apprécier qu'en comparaison avec la
movenne humaine; et cette moyenne warie dans le lieu et dans le
temps; et cette moyenne doit étre établie par un homme comme tous
les hommes, c'est-3-dire par un étre subissant lui aussi linfluence
des impondérables qui lui sont propres. Enfin, pourra-t-on jamais
reconstituer, post factum, le moment humain d'un geste criminel,
pour en retirer avec certitude les éléments d'un acte librement in-
telligent (%) ?»

Sur la base de cette objection, moins radicale mais plus spécicuse
peui-étre, une autre tendance succéde de nos jours A Verreur du dé-
terminisme psychologique, dans certaine littérature juridique : ten-
dance non plus 3 nier, mais 4 faire simplement abstraction du libre
arbitre et de la responsabilité dans la composition et dans 'applica-
tion du droit pénal. « Le Code pénal ne doit pas nier la responsabilité,
écrivait déja en 1926 Octave Picard, dans son Essai de conciliation
du libre-arbitre et de la théorie positive, ni le libre-arbitre ni la faute
morale, Il n'y fera aucune allusion, voild tout. »

Sous prétexte que la justice humaine ne saurait evaluer le degre
précis d’'imputabilité morale des faits et gestes sur lesquels elle a 3
se prononcer, cette tendance en arriverait méme aisément — ses pro-
tagonistes le reconnaissent et le proclament —, a faire de l'ceuvre
de justice, une technique de pure défense sociale ou mieux une tech-

(14) Vers mn concept pénal plus récliste, dans la Revue de Droft Pénal, 1é-
vrier 1948, p. 439,
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nique de thérapeutique sociale, qui n’aurait plus comme but essentiet
que la prévention sociale, par la récupération patiente et en quelque
sorte purement scientifique du délinquant et du criminel. La ségré-
gation sans plus serait cependant maintenue pour les cas graves et
incurables, représentant un péril social permanent. A la limite, le
juge deviendrait médecin-psychiatre, psycho-sociologue, penologue,
il n'aurait plus 3 juger de la responsabilité de P'accusé, mais seule-
ment de la matérialité des faits et surtout de I'état bio-psychique du
délinquant et du criminel. Aprés avoir entendu le ministére public,
il n’aurait pIus A sanctionner le comportement du justiciable, mais
seulement 4 choisir et & prescrire le traitement social approprié a
son cas, en vue de sa recuperatlon Bref, l'euvre de justice n’aurait
finalement plus rien & voir avec la Justice!

Avant de rencontrer I'objection, qui ne manque certes pas de force,
rappelons briévement la mission de Pautorité judiciaire, 4 la lumiére
des principes fondamentaux du droit naturel et chrétien, tel qu'il est
enseigné dans I'Eglise catholique, sous le controle du magistére.

11 n’appartient certes pas i l'autorité civile de faire resp'ecter: tout
l'ordre moral. I1 ne lui appartient pas, notamment, du moins dans
notre société religieusement divisée, de faire. respecter l'ordre qui
doit présider aux relations personnelles de 'homme avec son Créa-
teur. (Ce qui ne veut pas dire que la société en tant que telle n'a
auycun devoir vis-A-vis du Créateur!) S'il en éfait ainsi en effet, ce
seraient tous les péchés formels sans exception, ef en tant gque péchés
dont la Justice devrait connaitre, sans avoir toutefols, comme la
Divinité, les moyens et la possibilité de les connaitre adéquatement!

Mais il appartient en propre 4 lautorité publique, dans la société
civile, de faire respecter l'ordre sociel, ’est-d-dire cette partie de
Pordre moral qui est définie et comme délimitée par les relations de
I’'homme avec ses semblables, individuellement ou collectivement, —
dans la mesure olt cet ordre est juridiquement constitué, ¢'est-i-dire
exprimé par la loi. Il est donc assurément de la compétence de I'au-
torité judiciaire’ (qm est la forme de l'autorité publique, habilitée en
la matidre) de réprimer, chez les délinquants et les criminels, les
lésions qu'ils ont librement et sciemment commises contre lordre
socizl. Cette obligation de répression est d’autre part limitée & la
mesure des nécessités ou opportunités de la’ sécurité publique. Clest
en effet la sauvegarde de cette sécurité, par le maintien de l'ordre
social 1égal, qui est 'objet propre de la fonction répressive.

En outre, il va de soi que l'autorité judiciaire n'a 4 intervenir que
lorsque les infractions & Yordre social se manifestent par des troubles
exiérieurs, des méfaits se traduisant en actes, ou par des tentatives
exiérieures de méfaits. Elle n'a A connaitre des intentlons qu'indi-
recterment, 3 partir des tentatives ou troubles ddment établis.



472 M. THIEFRY, 5.1

L’intervention de lautorité publique et spécialement de 1'autorité
judiciaire dans Vordre moral étant ainsi précisée et donc limitée, —
Uobjet formel de cette intervention étant en méme temps distingué
de son objet matériel diraient les philosophes de I'Ecole —, nous
pouvons & présent essayer de répondre 3 'objection tirée de Fimpré-
cision, de la relativité et de la subjectivité des critéres d’imputabilité
morale. )

Cette objection est manifestement en partie pertinente. Les fron-
tiéres entre le normal et I'anormal, en matiére de comportement hu-
main, apparaissent encore fort imprécises aux investigations de la
science. Peut-&tre le resteront-elles toujours! Les délimitations du
¢ normal » bio-psychique semblént méme devoir irrémédiablement va-
rier d"une époque 4 l'autre, d'un milieu i T'autre, d'un observateur 3
l'autre... 7

Toutefois, U'on doit; tout d’abord, bien se garder d'en conclure i
une évolution objective e la morale et du droit naturels et chré-
tiens. Cette maniére de raisonner serait un < latius hos» : la conclu-
sion dépasserait singulidrement les prémisses, Si dérvutant soit-il
pour le moraliste et méme pour le juriste, le phénoméne peut s'expli-
quer i suffisance par des modifications subjectives dans la conscience
individuelle et collective, simple évolution de la conscience que pren-
nent les différents ages, milieux et individus, des exigences objecti-
ves de la morale et du droit naturels et chrétiens.

En outre, il faut s’abstenir de raisonner comme si tous les phéno-
ménes observés jusqu'ici en psychiatrie criminelle se situaient i la
périphérie du normal et aux frontidéres de 'anormal; ce qui ne parait
pas conforme 34 la réalité, 11 est en effet de nombreux cas ol méde-
cins et psychiatres n'hésitent pas 4 diagnostiquer soit une totale ou
gquasi totale absence de contréle volontaire sur les actes au moment
des {aits, soit, au contraire, une trés suffisante lucidité et Liberté.

De plus, on ne peut perdre de vue la responsabilité causale ni en
faire trop aisément bon marché, 8'il est parfois difficile de trouver
une vraje responsabilité 4 certains actes isolés, comment exempter
de toute imputabilité P’attitude de celui qui commet ces actes, lors-
qu’il g'est mis sciemment et volontairement dans Voccasion de les
commetire et lorsqu'on peut facilement prouver qu'il a négligé les
moyens de se corriger de son mauvais penchant ? A qui fera-t-on
croire, par exemple, que celui qui a 'habitude de se mettre sciemment
en état d'ivresse n'est en aucune facon responsable des paroles qu'il
prononce et des faits et gestes qu'il pose en cet état ? Toutes les cures
de désintoxication 4 l'insuline qu'on pourra lui prescrire et appliquer
ensuite, de gré ou de force, ne parviendront pas a ...laver l'intéressé
de sa responsabilité « in causa »...!

Enfin, il faut soigneusement éviter d'identifier faiblesse de volonté
et entrainement de la passion avec psychopathie anormale et totale



LA JUSTICE DOIT-ELLE CESSKR DE PUNIR? 473

disparition du’ controle des actes. Nous avons précisé ci-dessus que
le concept chrétien de la liberté inclut cette faiblesse de la volonté
devant le déchainement des passions. Ce n'est point 13, pour les pau-
vres héres que nous sommes, chose anormale. Clest tout simplement
le signe et le résultat de loriginelle déchéance que nous enseigne la
révélation chrétienne; mais cette déchéance, nous la savons progressi-
vement corrigible ‘avec le secours d’en haut. « Va, et ne péche plus!»
déclarait le Christ & la pécheresse quw’il navait pas laissé lapider.
Elle pouwvait donc ne ‘plus pécher!

Ot en seraient, grand Dieu!, les meilleurs d’entre nous, si on les
avait considérés et g'ils s'étaient eux-mémes, considérés comme irres-
ponsables, si on avait ‘ou 'ils avaient eux-mémes seulement fgit ab-
straction de leur responsabilité, pour les remettre ou pour se remettre
entre les mains des psychiatres, des psvchologues et des médecins,
chaque fois que, par faiblesse ou par entrainement de la passion, ils
ont passagérement dérogé aux lois de Dien et aux lois des hommes ?

N’'oublions pas que la plus soire maniére d’6ter aux pauvres hu-
mains le goﬁt de la liberté n’est pas de ledr faire violence, n'est
peut-étre méme pas de leur nier sctentifiguement l'existence de cette
~ liberté qui leur pése tant et leur cofite souvent plus cher qu elle ne

Jeur « rapporte ». La fagon la plus efficace et la plus rapide de faire
des hommes des esclaves ¢’est, en ne leur parlant que de confort et de
plajclrs de traiter leur libre arbitre par prétérition, de ne plus jamals
rien en dire, de le passer systemathwement sous silence.

Du reste, de leur propre aveu, les sciences médicales ne peuvent
se prononcer avec certitude sur les problémes de la responsabilité
morale. Et c’est tant mieux, car ce n'est pas leur rdle, Cette recon-
naissance loyale d'incompétence de leur part enléve en méme temps
fort heureusement aux magistrats la tentation insidieuse d’abdiquer
leur mission entre les mains des experts.

Soit, dira-t-on peut-étre avec amertume dans les tr1bunaux mais
cela ne mous rend pas notre tiche plus aiséel -

11 est vrai, Dieu seul sonde les reins et les coeurs, seul il est capable
de mesurer la responsabilité exacte de nos comportements et de la
rétribuer adéquatement. Mais que, seul, le Créateur, qui sait ce qu'il
v a dans 'homme, soit apte 4 le juger sans erreur et 4 le récompen-
ser ou 4 le punir adéquatement i la fin de son épreuve d'ici-bas,
n'entraine pas que tout jugement sur 'homme soit interdit 4 Phomme,
moing encore a homme qui est investi dune légitime autorité sur
ses semblables. Cette autorité ne vient-elle pas de Dieu, comme toute
autorité légitime ? A ce compte, il faudrait aussi interdire au pére de
famille et & son délégué, I'éducateur, de porter un jugement sur leur
enfant ou pupille et de le récompenser ou punir suivant ses mérites
apparents, Le pouvoir humain de commander étant tout autant sujet &
erreur que le pouvoir de juger et de sanctionner, il faudrait pareille-
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ment 1'éliminer de toutes nos sociétés... Depuis quand est-on dispensé
ou excusé d’exercer lautorité et de prendre ses responsabilités, sous
prétexte que l'on est faillible et que la tiche est difficile ? La vérité,
<’est qu'un inévitable schématisme, un coefficient variable d’erreur
dans les diagnostics, les jugements et les directives pratiques, est ici-
bas la rangon des indéniables et nécessaires bienfaits de la vie en
société. Cette rancon tient essentiellement i l'imperfection de notre
nature,..

Sans doute faut-il en conclure que tout doit &tre mis en ceuvre
pour diminuer les risques d’erreur judiciaire. Par-dessus tout, il faut,
lorsqw'on a entre les mains le redoutable pouvoir de juger la con-
duite de ses semblables, exercer la prudence, la sagesse, 'impartia-
lité, qui, dans le détenteur de I'autorité plus encore que chez le com-
mun des mortels, ne peuvent étre que le fruit de U'objectivité, — train-
chons le mot, que le fruit de Phumilité : de cette humilité chrétienne,
si profondément humaine parce que chrétienne, qui fait se pencher,
‘avec infiniment de sympathie et de respect, sur les ¢ mystéres doulou-
teux » de la vie du prochain, avant de juger et de sanctionner ses
actes du seul point de vue de Pintérét public. '

N'est-il pas alarmant sinon éirange, que ce soit précisément 3
T'heure oi1 les sciences de 'homme font le plus de progres et s’appré-
tent & venir au secours du magistrat pour l'éclairer dans sa mission
redoutable, que, pris d'une sorte de vertige devant leurs responsa-
bilités, des magistrats songent & abdiquer leur essentiel pouveir et
devoir de juger ? Car enfin, de deux choses I'une : ou bien ces scien-
<ces qui s'appellent aujourd’hui la médecine, l'anthropologie, la psy-
chologie, la psycho-pathologie et Ia sociologie deviendront de précieu-
ses auxiliaires de la criminologie et faciliteront la tiche de nos juges
d'instruction et de nos magistrats du sitge, qui continueront i appré-
cier, juger et sanctionner en dme et conscience; ou bien elles supplan-
teront peu & peu la justice et lui substitueront, sous prétexte d’huma-
nité — cruelle dérision —, une pure technique de redressement psy-
chique 4 coups de cures et de pigires, 4 coups de comprimés et de
toniques, sans plus aucun appel 3 la conscience et & la liberté.

Ce disant, nous n’entendons nullement regretter le relief que prend
aujourd’hui, aux yeux des magistrats, la mission curative ou, comme
disajent autrefois les moralistes, le role médicinal des mesures péna-
Jes. C'est 12 un incontestable progrés. Déja antérieurement, du reste,
plusietrs lois s'en sont inspirées, 3 conunencer par la loi belge du 31
mai 1888, maintes fois modifiée par la suite, qui remédie 4 la carence
curative des emprisonnements de courté durge, par le jeu des con-
damnations et libérations conditionnelles, Dans la suite, ce furent les
lois du 27 novembre 1891, du 15 mai 1912 et du 9 avril 1930, qui
-soustrayérent heureusement au droit répressif, pour les transférer
A des juridictions de redressement, certaines catégories de person-
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nes : les vagabonds et les mendiants, les enfants et enfin les « anor-
maux » incapables du contrdle de leurs actions, .Ce progrés, il fau-
drait sans doute I'étendre 3 présent aux justiciables du droit répres-
sif lui-méme, en accusant 3 leur endroit, dés le cabinet du juge
d'instruction, et surtout au long du procés et en cours de peine, la
préoccupation. de la personne méme du criminel ou du délinquant :
préoccupation de le bien connaitre dans son complexe individuel et so-
cial, dans la genése et I’évolution de son comportement répréhensible, de
le redresser ensuite moralement et récupérer socialement le plus wvite
et le micux possible, Au progrés de cette préoccupation dans esprit
et le cceur des magistrats, les moralistes chrétiens ne s’opposeront
certes pas; bien au contraire. Point davantage, I'autorité doctrinale
et pastorale de I'Fglise catholique, laquelle, demeurant imprégnée de
Pesprit de son Divin Fondateur, reste consciente de ce que « Dieu ne
veut pas la mort du pécheur, mais qu’il se convertisse et qu'il vive »,
— qu'il vive d'une vie digne et libre, aprés avoir regretté, réparé,
autant que faire se ‘peut, et expié sa faute.

Teut de méme, si nous voulons garder devant les yeux ce qui est
la mission essentielle et primordiale de la justice humaine — et que
nous avons rappelée ci-dessus —, il nous” faut bien reconmaitre que
Vamendement du délinquant et sa- récupération sociale, si précieux
soient-ils, ne sauraient prendre le pas sur le maintien de I'ordre social
juridiquement constitué, sur la sauvegarde de la sécurité publique,
et moins encore les sacrifier. Alors méme en effet que la correction
du coupable et sa récupération par la société ne pourraient étre obte-
nues avant de longues années — voire avant jamais! —, la sécurité
de la vie sociale au contraire doif étre restaurée, coiite que cofite, et
le plus vite possible, de maniére suffisamment efficace,

Or, c'est précisément ici que nous devons nous séparer de ceux qui
~voudraient faire abstraction de la responsabilité et donc supprimer
la sanction dans la tiche judiciaire. Cette sécurité publique, qui est
Tobjectif essentiel de la justice humaine, est pratiquement irréalisa-
ble, est méme impensable logiquement sans appel i la conscience mo-
" rale des citoyens et, par conséquent sans jugement sur l'imputabilité
de ceux de leurs actes qui la mettent en péril,

Ontologiquement, 'ordre civil est en effet, nous avons d1t déja,
partie intégrante de l'ordre moral, parce gqu'il est partic intégrarite
de l'ordre humain; or, un ordre humain digne de ce nom est basé
sur la raison et le consentement de la volonté libre, méme lorsqu’il
tient en réserve la contrainte publique pour lopposer aux récalci-
trants et aux asociaux de toute espéce. La sécurité de lordre civil
doit donc d’abord et avant tout mettre en jeu le facteur moral. Com-
ment ? En s’adressant 3 la conscience des citoyens — cest d'ailleurs
la raison pourguoi la loi juste s'impose en conscience — (*°); en por-

(15) « Quorum auctoritate respublica administratur debent cives ita posse
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tant, s'il y a liew, un jugement de valeur, du point de vue qui est le sien,
sur Féventuel comportement asocial ou antisocial de ces mémes citoyens
et en sanctionnant efficacement ce comportement. Etendre le béné-
fice — si I'on peut dire! — des lois de défense sociale A tous les délin-
quants et criminels, en faisant systématiquement abstraction de leur
responsabilité et en s’abstenant de punir, ce serait employer une mé-
thode infra-humaine pour faire régner un ordre humain, un ordre
entre humains, Ce serait adopter, vis-a-vis d'étres humains, une pure
technique de défense, qui ne se justifie qu'avec des déments, des
tarés gravement anormaux et avec... des animaux, !

Dautre part, psychologiquement et pratiguement, cet ordre méca-
nique et quasi automatique, qui ne serait plus un ordre de justice
humaine, serait bien loin, quoi qu'on pense, de réaliser la sécurité
envisagée, Disparues la peine ¢t la note de réprobation et d'infamie
qui s'attache, dans toute société civilisée, & la peine criminelle et
méme i la peine correctionnelle, 'honnéteté publique serait en grand
péril; l'estime de la vertu et Uhorreur du wice ne tarderaient pas i
sombrer, Il ne faudrait sans doute pas longtemps avant que se multi-
plient les soi-disants criminels-nés et criminels-forcés; et il n'y aurait
plus assez d’asiles pour les mettre hors d’état de nuire, avec bien
peu d'espoir de les redresser! N'oublions pas qu'un redressement
humain ne se fait pas sans la collaboration de la liberté de l'intéressé,
Il n'y a pas plus de rééducation automatique qu’il n'y a d’éducation au-
tomatique. Tant il est vrai que la sécurité publique repose d’abord et
avant tout sur la conscience morale des citoyens, la société n'étant
somme toute qu'un complexe de relations de droits et de devoirs entre
des étres raisonnables et libres.

Mais pour faire droit 4 1'ime de vérité qui est contenue dans Ier-
reur de ceux qui proment 'abandon du principe de responsabilité, ne
pourrait-on écarter au moins la présomption de responsabilité chez
les matheureux clients de nos tribunaux ? Au lieu de les présumer
libres et responsables dans leurs actes délictueux et criminels, ne
serait-il pas plus réaliste, plus humain, de les présumer psychopathes
et dépossédés du contréle de leurs actions, du moins au moment des
faits ¥ Ce serait au ministére public 3 faire la preuve de la responsa-
bilité, en tenant compte du dossier personnel de accusé et des obser-
vations psychiatriques relevées par les experts... On cesserait ainsi
de tricher avec la loi de défense sociale, ajoutent les partisans de cette
demi-capitulation ; on ne serait plus en effet amené 3 supposer dénués
de foute responsabilité certains anormaux qu’on estime devoir faire
échapper 3 la peine, alors qu'on ne peut prouver qu'ils avatent perdu
le contréle de leurs actes au moment des faits.

cogere ad parendum ut his plane peccatum sit non parere» (Encyclighe de
Léon XIII, Diturnum Ilud, De civili principatu, p, Z13).
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A la question ainsi posée, il nous semble que le moraliste ne peut
apporter qu'une réponse conditionnée par les faits. Sl était établi
par lexpérience psychiatrique des tribunaux que, dans le processus
génétique d'un acte criminel ou délictueux, « se retrouvent toujours
des facteurs echappant i lintelligence ou troublant la volonté (1%} »
et si ce trouble ou cette déficience mentale étaient tels qu'ils devien-
nent fréquemment, et pour ainsi dire toujours, catise de disparition
du contrdle des actes, alors le renversement de la présomption de
responsabilité pourrait théoriquement étre envisagé comme la consé-
cration d’'un état de fait. Les psychiatres ont ici la parole, Mais qu'on
veuille bien prendre garde, avant d’en venir i pareille innovation, qui
équivaudrait & l'instauration d’une « justice » en principe curative et
exceptionnellement répressive, qu'on prenne bien garde 4 I'atmosphére
sociale que ne manquerait pas de créer ce dangereux i priori d'irres-
ponsabilité! Cette atmosphére pourrait vite devenir tout aussi irres-
pirable, aussi délétére, que celle dans laquelle nous serions inévita-
blement plongés, si on voulait assurer la sécurité publique par la seule
défense sociale.

Diécidément, 3 tous les subterfuges et alibis que l'on fait wvaloir
pour échapper au devoir de « juger », nous préférons laveu coura-
geux de Mr J. Vanderveeren, avocat & la Cour d’appel de Bruxelles,
concluant nagtiére un article sur « La notion actuelle du libre arbitre »,
par les mots que voici @ « Pour celui qui se periche sur la personne
d’'un délinquant poir le punir, le défendre ou Vamender, <’est un
probléme capital de le juger sous I'angle de sa responsabilité (i7).»

Clest un probléme capital; c’est le probléme capital. 8'il est écarté,
il o'y a plus de justice, partant plus d’ordre humain. Il n’y a peut-
étre méme plus d'ordre du tout dans la société!

*

Il reste un point i examiner : cest l'aspect vengeur et expiatoire
de la peine infligée par le droit répressif traditionnel. Beaucoup qui
ne vont pas jusqu'aux « abandons» que nous venons de dire vour
draient néanmoins éliminer cet aspect qui leur semble tout 3 la -fois
un anachronisme et un déplaisant abus de pouvoir de Phomme sur
" Thomme, Volontiers, ils reconnaissent & la peine, outre un role médi-
cinal ou curatif trop négligé dans le passé, une mission répressive.
Mais cette répression qu’exerce la peine infligée au coupable — sup-
posons-la proportionnée tout A la fois 2 la responsabilité .du délin-
quant et aux nécessités ou opportunités de Yordre public —, ils esti-

(16) 8. Versele, Fers un concept pénal plus réaliste, dans la Revue de
Droit Péngl, février 1948 p. 438
{17} Rewvue de Droit-Pénal, juin 1949, p. 857,
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ment qu'elle tient tout entiére dans la valeur. préventive de la peine,
tant au point de vue individuel qu’au point de vue collectif. Suscepti-
ble de redresser le coupable dans 13 mesure du possible, la peine deit
surtout, selon eux, lui enlever l'etivie de recommencer son coup (c'est
1% sa valeur de prévention individuelle) et servir d'exemple efficace
A quiconque serait tenté de troubler pareillement l'ordre social (c'est
13 sa valeur de prévention collective). La société n’a pas 3 se wenger
sur le coupable ni 4 lii faire expier son forfait.

Rompant avec la tradition de PEcole en la matiére, plusieurs mora-
listes catholiques font entendre un son de cloche semblablement res-
trictif. En 1903, le P. Castelein, 8. J., écrivait dans son « Droit Natu-
rel () » : ¢«La justice vindicative doit &tre laissée 4 Dieu seul..
La réparation du désordre social est ordonnée en vue de la prévention,
non en vue de P'expiation qu'exige Dieu ni d’une prétendue vengeance
quaurait & exercer la société. La société, pas plus que les individus,
ne doit s’abandonner au désir et au plaisir de la vengeance; et la meil-
leure expiation qu'elle puisse offrir 4 Dieu est le repentir et 'amen-
dement du coupable, dans la peine qu'exige la protection de la sécu-
rité publique contre les crimes futurs. »

Quelques années plus tard, dans sa « Philosophia Moralis in usum
scholarum », publiée chez Herder 4 Fribourg, le P. Cathrein, 5.7,
reprenait la méme idée (9).

Plus proche de nous, Monsieur le Chanoine Leclercq se fait lui
aussi Pécho de cette conception, dans le tome IV de ses remarquables
¢ Lecons de Droit Naturel» (nouvelle édition : 1946). L’éminent
moraliste déclare irréductiblement obscure la notion de justice vindi-
cative et conclut son étirde de la question en affirmant que « rien ne
justifie la vindicte dans Ie sens d'un droit de punir, sans autre consi- -
dération. Le droit de punir se justifie par la défense de ordre social
1/Etat peut prendre toutes les mesures nécessaires & cette fin. Le
droit pénal, comme le droit de guerre, cesse quand V'ordre social est
rétabli et sauvegardé (*°).»

Par contre, dans I'Ecole, la tradition est constante d'un droit de
justice spécifiquement windicative, reconnu 3 Yautorité judiciaire
comme organe légitime de la société civile, Ce n’est cependant qu’avec
la Renaissance que les auteurs de morale catholigue entreprennent
de justifier ce droit couramment admis. Ils le font de maniére assez
diverse, mettant 1’accent les uns sur le caractére satisfactoire et ex-
piatoire de cette justice, ¢ sans aucune considération du bien d'autirui
ni public ni privé (*) », les autres, sur sa finalité réparatrice ou
restauratrice de lordre lésé (2%).

(18) V* partie, Le Droit civil et politique, thése 22, p. 871. ‘

{19) « Vera sententia deducit ius puniendi ex eiusdem necessitate ad con-
servationem et debitam gubernationem societatis », p. 464.

{200 P. 87 de 1a 1™ partie du tome IV,

(21) M e yer, Institutiones Turis Naturalis, vol, 2, p. 599.

(22) Voir surtout, parmi les auteurs modernes, _T Salsmans, Droit et
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Nous nous trouvons manifestement ici devant une question libre-
ment discutée entre catholiques.

A notre humble avis, il ne faut surtout pas vouloir la résoudre en
fonction de propensions ou de. répugnances sentimentales; et il faut
éviter de se laisser épouvanter par les... mots. Il est évident que
wvindicte et wengeance ne sonnent pas chrétien, ne sonnent méme pas
humain, au sens noble de ce terme, — bien que la chose soit hélas!
trés humaine, trop humaine, dans un autre sens, dans un sens de fai-
blesse et de bassesse, dont nous avons vu, ces derniéres années, de
tristes manifestations. Il est non moins certain qu'étre chitié, satis-
faire, expier sont des réalités fort désagréables 4 nos contemporains :
ils préférent s'entendre dire qu'ils ont besoin d’étre rééduqués, traités
dang des cliniques et des instituts psychiatriques (cela vous a un: petit
air d’innocence qui sied % leur pudeur), d’éire protégés contre eux-
mémes et surtout contre les autres!... Mais laissons ces observations
sentimentzles et impertinentes,

Une chose nous parait -digne d'étre remarquée et méditée. Clest
que, dans son droit positif, son « droit canon », notre Mére la Sainte
Eglise, mater Ecclesia, — qui n'est tout de méme pas une maratre! —
prévoit A coté de peines dites médicinales (les censures), des peines
dites vindicatives,

Voici du reste comment elle caractérise ces peines : ¢ Le but direct
et propre de la peine vindicative est Vexpiation du délit, en sorte que
1a remise de cette peine ne dépend pas de 'amendement du coupable »
{canon 2286). Le coupable pourrait donc étre amendé sans que la
peine lui soit enlevée! Commentant ce canon 2286, l'auteur de larti-
cle Peines ecclésiastigues, dans le Dictionnaire de Théologie Catholi-
que écrit ce qui suit : « Il résulte de cette définition du Code que la
peine vindicative s'attaque plus encore au délit qu’au délinquant et
qu'elle vise avant tout 4 restaurer, aussi bien qu'id venger, Pordre
social lésé. La censure au contraire (peine médicinale) a pour fin
prmc1pale lamendement du cotpable; cet amendement étant obteru,
elle n'a plus de raison d'dtre et doit étre supprimée par I'absolu-
tion (**).» Notons, pour bien fixer les idées, que la peine vindicative
ecclésiastique consiste, comme la censure du reste, en la privation de
quelque bien soit spirituel, soit temporel ; la privation des sacramentaux,
de la sépulture ecclésiastique, la privation ou suspension temporaire
d'une charge, d'un pouvoir ou d'une faveur accordée précédemment,
la privation du droit de préséance, de la voix active et passive dans
les €lections ecclésiastiques, la privation du droit de porter des titres
ou insignes conférés par I'Eglise, 'amende pécuniaire, 'infamia juris,
ete.

Morale, §925 D. 5 — A Vermeersch, Theologia Moralis, tomus I 1922,
p. 153154

(23) A. Bride col. 650 du tome XII, 1933, ‘ '
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Il convient de remarquer qu'en comminant ces peines I'Eglise n’uti-
lise pas son pouvoir spécifiquement divin, son pouvoir wvicaire
comme disent les théologiens. C'est en vertu d'un pouvoir de juridic-
tion humaine (qui ui appartient du fait qu'elle est une société visible
et parfaite, organisée et hiérarchisée), que 'Eglise fait des lois et
inflige des peines 4 ses sujets, dans les limites de son objet propre :
la promotion surnaturelle des d4mes. La destination ou fin swrhumaine
de ce pouvoir de juridiction ne lui enléve pas sa nature intrinséque
qui reste humaine, et qu'il ne faut pas confondre avec la nature divi-
ne du pouvoir de juridiction sacramentelle,

Ces précisions nous permettent dés lors d’induire de Iattitude de
I'Eglise en cette matiére certaines conclusions précieuses se rappor-
tant A notre sujet, conclusions échappant au reproche d’extrapolation
ou de passage indu d’'une juridiction divine & umne juridiction humaine.

Quelles sont ces conclusions ?

I¥abord que la notion de justice vindicative n'a en soi rien d’anti-
chrétien ni rien d’inhumain et qu’elle n'est pas nécessairement, com-
me on le prétend parfois dans certains milieux juridiques «huma-
nitaristes », la survivance et comme ['anachronique consécration du
wergeld ou composition des sociétés semi-barbares, dominées par les
instincts d’agressivité vengeresse. S'il en était ainsi, mériterait-elle
encore le nom de justice ?

Ensuite, que, valable dans le droit pénal de la société religieuse
envisagée sous son aspect humain, cette « vindicte» peut également
et honnétement trouver place dans le droit répressif de la société
civile, On ne voit pas en tout cas pour quelle mystérieuse raison les
autorités de la société religieuse pourraient utiliser un pouvoir spéci-
fiquement humain, visant & infliger des peines dont le but propre et
direct est Pexpiation du délit, alors que les autorités de la société
civile ne le pourraient pas. Les deux sociétés ne sont-elles pas par-
faites, chacune dans leur sphére ? N’ont-elles pas toutes deux un bien
social — un bien commun — un ordre juridique A& maintenir préven-
tivemnent, mais aussi 4 restaurer aprés atfeinte ?

Enfin, que le seul concept de justice vindicative qui soit acceptable
pour une justice humaine, sans risquer d’empiéter sacrilégement et
témérairement sur les droits exclusifs de la justice divine, c’est celui
qui limite cette vindicte A la compensation du tort social cccasionné
par la transgression volontaire de la loi, — ou si l'on veut, & la répa-
ration du tort moral en tant qu'il se manifeste socialement. Encore
un coup, la justice humaine — pas plus celle de U'Eglise que celle de
VEtat — n'a 4 venger, & compenser les désordres moraux conscients
et voulus mais qui demeurent sans effet direct et visible sur la vie
sociale, C'est en ce sens que saint Thomas a pu dire : « Retributio
enim reservatur divino iudicio ».

Conclurons-nous qu'd cdté des peines principalement médicinales
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ou curatives, les tribynaux civils devraient infliger désormais des
peines afflictives et infamantes, des peines correctionnelles et méme
des peines de police surtout vindicatives, dont le but propre et direct
serait 'expiation du crime, du délit ou de la contravention ¥ Nous
n'irons pas si loin. Nous nous confenterons de poser que nous ne
voyons pas pourquoi ces diverses peines ne pourraient valablement
-présenter un aspect de saine vindicte publique, c’est-3-dire de chati-
ment — lequel, si le coupable 'accepte, deviendra une utile expia-
tion — 4 cOté des autres aspects de prévention individuelle et collec-
tive et de rééducation sociale. Nous avouons méme ne pas compren-
dre comment une peine pourrait devemr reeducatlve sans éire tot ou
tard expiatrice,

Dans son « Précis de la doctrine sociale catholique » pa.ru aux
Editions Spes en 1937, Ferdinand Cavallera, professeur 3 1'Institut
Catholique de Toulouse, nous parait exprimer la vérité en cette ma-
tiére, lorsque, parlant du droit de punir, il résume ainsi sa pensée :
-« ...exercice de la justice vindicative assurant la revanche de l'ordre
violé par la punition du cotpable, action préventive destinée, par la
vue de la sanction, 3 détourner du mal ceux qui seraient tentés de s’y
laigser aller et & assurer ainsi la défense efficace de 1a société, moyen
d’éducation cherchant la réhabilitation du coupable, 3 la fois par
Vexpiation consciemment acceptée et par le souci d'éveiller en lui
le désir d’'une vie meilleure : chacun de ces points de vue a sa part
de vérité et c’est dans leur combinaison qu’il faut chercher Ia Just1f1-
cation pléniére du droit de punir (*).»

*
x %

C’est assurément faire ceuvre utile, saine, réaliste, ¢’est aussi faire
ceuvre chrétienne que de travailler 3 humaniser la fonction répressive
- de la justice et & la compléter par une ceuvre de redressement et de
rééducation, en vue de Jui permettre de mieux réaliser son but essen-
tiel : ia sauvegarde de l'ordre public. On ne peut d’ailleurs pas perdre
de vue que l'ordre public est lui-méme ordonné, en saine doctrine
sociale chrétienne, 3 1'épanouissement de la personne humaine. La
' fin de la société cnrxle et de 'autorité dans cette société, n'est-ce pas,
en définitive, d’assurer le bien commun temporel des citoyens, afin
que ceux-ci puissenit vaquer en paix — une paix bien relative sans
doute! — aux tiches qui doivent les acheminer vers deur destinde
éternelle 7 Il ne faut donc pas ici opposer. 4 I'excés les points de vue
personnel et social. Fn se préoccupant avant tout, comme c’est son
devoir, de réaliser I'ordre public le moins mal possible, c’est en fin

(24) P. 319. — Voir aussi H, du Passage, Legons familiéres de sociolo-
gie, Tournai, Casterman, 1946, pp. 179-185.

N. R. TH LXXIII, 1951, n° 5. _ 18
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de compte au service de la personne, de toutes les personnes que tra-
vaillent la société et 'autorité sociale.

Si l'on a donc raison de se préoccuper aujourd’hui plus que na-
guére et jadis de la récupération des délinquants, il ne faudrait tout
de méme pas que ce lonable souci nous amenit 4 faire abstraction du
mécessaite devoir de répression, dans la mesure ol il ¥ a lieu, pour le
remplacer par une simple thérapeutique sociale. Ce serait faire vrai-
ment trop bon marche de 1a morale; ce serait au surplus avilir singu-
litrement Feeuvre des tribunaux. Bien plus, ce serait dégrader I'hom-
me lyi-méme, tot ou tard, 2 ses propres veux, en le schématisant, en
le réduisant & des dimensions purement biologiques ou .psyoho-physio-
logigues, alors qu'en lui c'est la d1men510n morale qui rend compte
de sa véritable mesure.

De nos jours en effet, la tentation est grande pour les juristes,
comme pour les médecing, les économistes, les industriels et les hom-
mes d’Etat, de traiter I'homme 4 l'instar d’une mécanique perfection-
née, avec de la pure technique, en escamotant son ime, sa liberié!
« Deux milliards d’hommes se font robots sous nos yeux... » s'écriait
avec effroi Saint-Exupéry. Clest peut-étre bien la raison pour la-
quelle on nous dit que nous risquons d’entrer bientdt, si nous n'y
prenons garde, dans la vingt-cinquidme heure, celle de linutile et de
Iabsurde, o, nous étant laissé subtiliser notre liberté et notre res-
ponsabilité morales, en échange de tous les perfectionnements scienti-
fiques et techniques, nous n’aurons plus qu'd nous laisser vivre, en
trouvant la vie affreusement morne et béte.., jusqu'a ce qu'un jour,
devenues maitresses de leur maiire, sciences et techniques n'eniévent
agréablement ou brutalement & lhomme cette wvie qui n'aura plus
pour lui aucun sens acceptable!

Des catholiques, et surtout des catholiques qui ont une mission pu-
hlique, ne peuvent se résoudre 3 cette éventualité. Ils doivent se dres-
ser, se raidir de toutes leurs forces contre cette formidable tentative
de mécanisation plus ou moins camouflée de notre monde bhumain,
que sémble avoir déchainée 'enfer. Dans le cabinet d'instruction com-
me 3 la barre et au siége, avocats et magistrats doivent plus que ja-
mais respecter I'homme et le faire respecter, méme coupable, méme
déchu. Non seulement en le faisant observer, soigner, rééduquer,
mais d’'abord en le défendant comme on défend un homme, en le ju-
geant comme on doit juger un homme et non un pitoyable jouet du
destin ou de ses glandes et de ses instincts. Ce faisant, ils contribue-
ront 3 le sauver de lui-méme et i restaurer A son front la sublime
auréole, si souvent ternie hélas, si souvent-abdiquée méme, de créature
spirituelle, fille de Dieu, fraternelle an Christ et Temple de U'Esprit.

Charleroi. ' M. Twifrry, S. L
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