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LE QUINZIEME CENTENAIRE DU
CONCILE DE CHALCEDOINE (451-1951)

En 451 eut lieu la bataille des Champs Catalauniques, ol Aétius
bouscula les hordes d’Atftila et commenga & libérer la- Gaule de I'in-
- vasion des Huns : ce n’est pas une date négligeable. Ceux de nos lec-
teurs qui ont le culte des anniversaires s’intéresseront pourtant davan-
tage au quinziéme centenaire du quatriéme concile oecuménique, réu-
- ni en octobre 451 3 Chaleédeine (actuellement Kadi-Khdi), sur la rive
orientale du Bosphore, dans la Basilique de sainte FEuphémie. Les
Péres du concile, tout en maintenant les décisions d’Ephése (431) con-'
tre le Nestorianisme, condamnérent le Monophysisme et nous laissé~
rent, pour exprimer le mystére primordial de 'Incarnation, la formu-
le conciliaire sans doute la plus célébre. -

Chalcédoine était un évéché modeste; son évéque était soumis au
metropohte de Nicomédie, cap1tale de la Province de Bithynie. Mais,
aprés le quatriéme concile oecuménique, I'évéché fut €levé au rang de
métropole, d'ailleurs (institution anormale) sans suffragant (*). Nous
n'avons pas i faire ici Thistoire de la ville (%), depuis sa -fondation
{vers 685 avant Jésus-Christ par des gens de Mégare conduits par
un certain Archias) jusqu’d notre époque troublée, qui a vu lés étran-
gers partir nombreux depuis 1925 et la plupart des éfablissements
catholiques fermer leurs portes en 1935. Notre tiche est de marquer
la portée dogmatique et la signification spirituelle d'un des plus grands
conciles qui jalonnent 'histoire de I'Eglise (7). Tout ce qui touche au

(1) Cette décision est-elle due aux Péres du Concile désireux dhonorer la
ville ou ils s’étaient réunis ? Les Actes synodaux n’en disent rien. Mais on sait
(Mansi, tome VII col. 523) gqu'elle était déja en vigueur en 458,

(2) L’histoire de Chalcédoine vient d'étre faite par J. Jamin, AA. dans
le Dictionnaire d'Histoire ef de Géographie ecclésiastigues, (D.H.G.E.) dirigé
par Daudrillart, De Meyer et Van Cauwenbergh, art. Chalcé-
doine, fasc, LXVIIL Paris, 1951, col. 270-277. '

(3) Bur ies Actes du Concile, voir Harduin, Conciliorum Collectio, t. Tsq,,
Parisiis, 1715; Labbe, Concilta, tome 1sq. — M an si, Sacrorum Concifiorum
nova et amplis.rima coilectio, Florent. et Venet, 1759 sq., t. VI, col. 529-1102
et tome VII, col. 1-868, -— Héfelé-T,eclercq, Histoire dex Conciles, 11, 2.
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Christ, notre Sauveur et notre Frére, tout ce qui nous aide 3 mieux
comprendre I'événement capital, unique, de T'Incarnation de Dieu en
ce monde et nous introduit plus profondément dans la psychologie de
cet étre « qui est chez lui dans deux mondes », tout cela ne peut évi-
demment pas étre considéré comme une question «byzantine», au
sens occidental de ce mot.

Nous voudrions d’'abord examiner comment, historiquement, les
Péres ont été amenés i exprimer le dogme christologique dans les
termes chalcédoniens; ensuite mettre en relief les conséquences du
concile aux points de vue dogmatique et spirituel.

PREMIERFE, PARTIE

a) Les controverses du IV® sidcle,

Le siécle qui précéda le concile de Chalcédoine fut une époque trou-
blée : les derniers assauts du paganisme, du polythéisme, du maniché-
isme expirants harcelaient encore le christianisme triomphant. I'héré-
sie d’Apollinaire avait été condamnée par le synode d'Alexandrie de
362, par le pape saint Damase en 377 et 382, enfin par le concile de’
Constantinople de 381 (¢). Mais les Apollinaristes s'entétérent; systé-
matiquement ils continuérent i s‘opposer i la doctrine de certains
antiochiens, Diodore de Tarse et Théodore de Mopsueste, qui, & leur
sens, compromettaient 'unité fonciére du Christ (*). On avait orden- -

— Hefele, Conciliengeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1856, tome II, p. 392-
545, — Ed. Schwartz Acta conciliorum oecumenicorum, tome 11, vol, 5.
Coliectio Sengermanensis, Berlin et Leipzig, 1936 (A4.C.0.). — Dang Analecta
Bollandiana, voir les comptes rendus des différents fascicules de Schwarte,
concernant ces Actes ; ils sont dus & la plume du regretté P. Peeters:
tomes L, 169, 301; LI, 401; L11, 99; LIV, 143; LV, 120, 371; LVI, 157, 39, —
On pourra consulter le Patriarchat byzcmtm (en cours de pubhcatlon) "Dans la
série I, Les regestes des Actes du Patriarchat byszantin : Les Actes des Po-
tricrches par V. Grumel, fasc. I (381-715). Dans la série IT, Y. Laurent,
Corpus Notitiarum episcopatuwm FEcclesige orientalis graecoe, fasc. II. Le
Brigandage d'Ephése (449) et Le concile de Chalcédoine (451) (4 paraitre). On-
devra compléter la bibliographie donnée par J. Bois, 4 la Iin de son article
Chaicédotne, dans le Dictionnaire de Théologie cathohque de Vacant-
Amann (D.T.C.), tome II, col. 2190-2208 par les articles, bibliographies et
chroniques, parus ces derniéres anndes. — Cfr Varticle trés nuancé de Th.
Camelot, Théologies grecques et théologie latine & Chalcédoine, dans la
Revue des Se. Phil. et théol, t. XXXV, n* 3, juillet 1951, p. 401-413. — D mé-
me, 3 paraitre dans la Festschrift annoncée par la Faculté de Saint-George de
Francfort : De Nestorits & Eutychés, Popposition de dewx christologies (Chal-
kedon, Geschichie und Gegenwart, t. I, Franciort, 1951).

(4) Sur Apollingire, H. Lietzmann, Apollinaris und seine Schule, 1, Tu-
biugue, 1904. — G. Voisin, L'Apollinorisme, Totvain, 1901. — P, Godet,
art, Apollimaire le Jeune, dans D.T.C., t. I, col, 1505-1307.

(5) Théodore de M. a été ces dernieres années spécialement étudié, Rappelons -
les éditions de Mgr R, Devreesse (1939), de J. M. Vosté, O (1940),
de kK. Tonnean OP. et MgrDevreesse (Hom. catéch), de A Mingana
(Hom, cat, 1949, Cir aussi sur les fragments : M. Richard (1943); Mgr
Devreesse (1948) p. 278-419 de son Essai sur Th. de M. (Studi ¢ Testi n°® 141),
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né de détruire les écrits d’Apollinaire qui parlait d'une pia qiog
et enseignait que le Logos jouait dans Phumanité du Christ le rdle
du voig ; ses partisans n'hésitérent pas 4 commettre des faux et &
couvrir certains écrits apollinaristes des noms vénérés de Grégoire
le Thaumaturge, d’Athanase (F 373) et méme des papes Jules et Fé
lix : ce qui jeta longtemps la perturbation dans les espnts les plus
loyaux.
Par une reactmn excessive contre Apollinaire, plusieurs en vinrent
"3 ¢ diviser » le Christ : les deux @quoeg.- divine et humaine, étaient
ocongues pour ainsi dire comme deux étres distincts, le Fils-de 'Hom-~
me et le Fils de Dieu. Poussée 4 'extréme, cette théorie aboutissait
a4 la théorie des deux Fils. Pour défendre néanmoins l'indispensable
. unité, - diverses explications assez confuses étalent mises en avant.
Nestorius aura bientdt recours i la notion d’'unité morale, unité de -
sentiments, de volontés, de dignité, et méme i une troisiéme person-
~ ne d'union. On comprend lopposition irréductible qui séparait les
deux partis; tous cependant cherchaient, en thtonnant, les mots, les
formules qui exprimeraient au mieux d'aprés eux la vérité de la
Révélation. Seule 'Eglise, assistée par 'Esprit Sairt, pouvait appor-
ter lumiére et paix dans ce conflit, olt malheureusement les passions
humaines se déchainaient, parfois avec grande violence.

b) La crise nestorienne.

A la fin du IV* siécle, le délicat probléme de l'unité du Christ dans
la dualit¢ de ses matures (ainsi qu'on s'exprimera plus tard) n'éait
_idonc pas clairement résolu. Il faudra que I'eau coule encore, abon-
dante, sous les ponts de I'Oronte, du Nil et du Tibre, avant qu'on ne
parvienne 3 énoncer ce que nous appelons aujourd’hui P« union hy-
postatique ». La terminologie était en pleine formation; le vocabulaire
de 'ancienne philosophie grecque était insuffisant 3 rendre boutes les

richesses et toutes les nuances du dogme chrétien.

_ Disciple plus ou moins immédiat de Théodore de. Mopsueste Nes- .
torius, devenu en 428 archevéque de Constantinople, ranima le débat:
il demandait s'il était légitime d’appeler, comme le peuple s'obstinait
i le faire, la Vierge Marie : ®cotéxos ; il proposait de dire :
Xowrotéxog. On comprit que, d’aprés lui, le Christ n’était pas vrai-
ment Dieu : la doctrine de V'évéque de Constantinople fut rattachée
plus ot moins étroitement i l'erreur des « deux fils ». Alarmé par le
. bruit fait autour de cette discussion, Cyrille, - évéque o’ Alexandrie
(1444) (®), déclara 3 Nestorius, en une letire célébre, que ses atta-

(6) Dans Dogme et S’pmmahte chez saint Cyrille d'Alexondrie, Pans Vrin,

194, j'ai. donné une bibliographie assez compléte (p. 533 a 5.31) sur Ieveque
théologien d’Ephése. Quelques articles ont été publiés depuis cette date; j’aurai
Poceasion den’ parler ailleurs. N, Charlier, C.88R.-Le Thesourus 'de Tri-
witate de saint Cyrille &’ Alexandrie, que.rtwm‘ de cﬂtiqwe, dans R.H.E., 1930,
vol. XLV, p. 2582, — A. M. Dubarle, Les conditions du salut ovant 1o venue

di S:;tggv;ﬁu; ches S. Cyrille dAIexandme, ans Rew. Sc phml et théol., t. XXXII,
p.
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ques contre le mot @eovonog compromettaient la doctrine de T'unité
du Sauveur; il saisit de la question le pape de Rome, saint Célestin
(422-432). '

En aoit 430, les évéques occidentaux se réunirent 3 Rome en syno—
de pour étudier le dossier apporté d’Alexandrie. Au moment ol se
meurt 2 Hippone le grand saint Augustin (T 28 ao@it), guatre lettres
pontificales (11 aofit) font connaitre en Qrient les décisions du syno-
de romain (7). Nestorius est sommé de rejeter tout ce qui pourrait
-perpétuer l'erreur des deux Fils, comprometitre la croyance en Jésus
4 la fois Dieu et Homme et I'unité indivisible du Rédempteur On lui
ordonnait de renoncer 3 cette nouveauté perfide qui tendzut séparer
ce qi'indissolublement unit 'Ecriture,

Nulle part d’ailleurs n’apparaissaient dans le texte romain les termes
de «mnature », d'« hypostase s, de « substance», de < personne », ter-
mes dlfflcﬂes définir et encore. plus dlfflcﬂes 3 traduire sans équi-
voque d’une langue A Vautre, Les Grecs d'Antioche et d’Alexandrie ’
ne donnaient pas le méme sens aux mémes mots. On devine facile-
ment U'imbroglic regrettable qu'engendrait le mot ¢ Uirdoraoy », qui,
étymologiquement, pouvait correspondre i « substance », mais qui,
poui beaucoup, semblait de plus en plus synonyme de « suppositum »
ou de « subsistentia », en sorte que le mot « hypostasis », nous le ver-
rons, signifiera, enfin, un jour, « personne », On doit éire - indulgent
envers des chercheurs qui, aimant sincérement le Christ, marchaient
en hésitant vers la vérité. Dans cette saitite émulation, le point essen-
tiel était de ne pas s'entéter dans une erreur, de ne pas manquer 4 la
justice et i la charité envers des fréres, de ne pas croire qu'on avait
le monopole de l'orthodoxie, de se soumettre par esprit de foi et pour
le bien de la paix aux décisions de Rome, considérée comme-juge des
controverses. Hélas, les jalousies entre Antioche, Constantinople, Ale-
xandrie se mélaient 3 des questions de grammalre de théologie et de
juridiction,

Cyrille ¢’Alexandrie qui n'avait peut-étre pas i cette epoque des
idées trés claires sur les « opérations » respectives de l'humanité et de
la divinité dans le Sauveur, en transmettant & Nestorius le verdict de
Rome, trouva bon, aprés avoir convoqué (octobre 430) les évéques
d'Egypte 4 un synode, de joindre de son propre chef douze anathéma-
tismes a la lettre synodale d’Alexandrie accompagnant la sentence pa-
pale, Ces douze ¢ chapitres» firent se cabrer I'évéque de Constanti-
nople. Théodoret (#), évéque de Cyr et ami de Nestorius, fut chargé

(7) Cir Jaffé-Wattenbach, Regests pontificuim romanorum, Leipzig,
1883, p. 372-375. M ansi, tome IV, 1026 sq.,, A.C.0. (Ephesinum, tome I) I, 2,
16, 2, 5. Ces épitres 11-14 se trouvent dans la Pafrologie letina (P.L.), L, 450-
499, Sur le mot Hypostase voir M., Richard, dans Mél St. Rel, 1945, pp.
21.24% :

(8) Sur Théodoret, outre larticle de G. Bardy dans DTC t. XV, 1'e-
partie, col, 325 et la liste des travaux de M. Richard que Ja1 donmnée en
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de réfuter ce qui, dans la terminologie et la- doctrine cyrilliennes, vues
d’Antioche et de Constantinople, apparaissait comme un relent d’apolli-
narisme, disons de Monophysisme avant la lettre. Le duophysisme
(André de Samosate étant aussi venu 3 la rescgousse) reprenait cons-
cience de sa force.

Sans doute par Evwuig el UROOTOOY, EVOOLS Quon], notd, Plow
Gring, Cyrille voulait simplement désigner .'union du Verbe et
de la chair comme upe union tout 3 fait étroite, véritable et réelle;
mais, pour insister sur ce point encore davantage, il parla, notamment
dans sa lettre 46 (°), de lunique 4voig du. Logos, incarnée. Cela
devait d’autant plus choquer-les Antiochiens que- cette expression,
nous l'avons dit, n'avait pas été créée par saint-Athanase comme le
croyait Cyrille (2%). Quicongue est quelque peu familiarisé avec la
littérature cyrillienne (cfr ses deux letires & Succensus, le Quod unus
sit Christus, ses deux lettres & Acace et & Euloge, la lettre synodale
XVII, Y Apologie contre les Orientanx, U Adversus Nestorium) se con-
vaincra facilement que la pensée de Cyrille, malgré la formule équi-
voque qu'il emploie, peut s'interpréter en un sens parfaltement ortho-
doxe (11). On peut dire par exemple que, si le Verbe incarné a deux

1944, dans Dogme éf S'piritualité, p. 548 I'étude de J Montalverne, O.FM.,

Doctring Theodoreti Cyrensts cmtsqmor de Verbo inhumanato, Rome, Antoma-
num, 1948, et un essai de datation de Canivet, dans les Recherches de Sc.
Rehg tome XXXVT, 1949, pp. 583-393. M. Richard a rendu un service'signalé
aux historiens de la Patnsthue grecque en dressant le Répertoire des bibliothé-
ques et calalogues de manuscrits grecs, publication du Centre de 1a Recherche
Scientifique, Paris, 1948. — Idem, Le Néo-chalcédonisme, dans les Mélanges
de Se. religieuse de "Université de Lille, ITI, 1946, pp. 156-161,

(9 Ep. X1VI, 2, dans P.G., LXXVIIL, 241; A.C.0., 1, L, 5, p. 665q.; Vaticana,
n® 150; Segmemana n° §; Athemen.ns n" 159; cfr PG. LXXVI, 349B et
1211 sq.

(10) Sur la foi droite aux Reines, 1, 9, PG, LXXVI 121] sq. — Le fameux
texty ne se trouve pas dans le De Incarmtwne Verbi d'Athanas e, mais dans
le De Incarnatione Dei Verbi d’'Apollinaire, P.G, XXVIII, 256, 30. Cir
aussi J. Draeseke, Apollinarios von Loodicea, dans’ T U., VII 1892,

(11) Tandis que attention des Orientaux se portait sur 1’ex1stence la dis-
tinction, lintégrité des deux natures, Cyrille se demandait quelle 'était, dans
le Christ un, la situation des deux natures. Comment le Christ est-il £igual ob
Sinholc (P.G., LXXVI, 340 A), elc £L dupaiv (30 A, 425B); ele petd g
iblog coonds (363 B).Le Verbe a pris la nature humaine dans Punité de son
étre et, apres comme avant 1Incarnation, il reste un ét le méme : EotL TOlvuYy
bLu, e uul O abtdg Yiog zol Kdguog, wai med thig capndotms kol perd
‘L'm' auprdoLy (328 B; cir 343 B). Ap1es I'Tncarnation, le Verbe reste un :

& Adyog cecoprmuévog (329C, 425 A) i Aow,rog ou @sog &v capxl (345 D,
368 B, 429 B) 6A0~;og ou Bedg pere caguoc (353 B) — Chez Cynlle Ies trois
formules : pic piolg 1od Oeob Aoyov GEgOQRUEYT); uia wcoummg tol
B0t Adyov secaprwpévy et elg & Adyos cecugrouévos. (= eig 6 Adyog
UETA  FOOonOC) sont synonymes, "De la premiére formule, Cyrille donne dans
sa deuxieme leftre & Succemsus (P.G., t. LXXVII, 211 A, B, C) une explication
détaillée. Ailleurs encore, sa pensee g expnme avec clarté : 1 toll Adyou
Quo, fiyouy mtéuwm;, signifie wivdg 6 Adyog (P.G:, LXXVI, 401 A).
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natures, une divine et une humaine, il n’a qu'une nature ¢ divine ».
Cette nature divine, éternelle et immuable; s'identifie concrétement
avec la personne divine du Fils et elle est d'ailleurs commune aux
trois personnes de l'indivisible Trinité, Il semble aussi- que plusieurs -
de ceux qui parlaient d'une pin giicic mettaient sous ce mot, com-
me aussi sous celui d’ tndoraoci, le sens de « personne », Drautres -
enfin signifiaient par 13 ¢« un seul &tre concret » réellement existant.
Toutes ces interprétations étaient orthodoxes (2).

Si nous insistons sur ces différentes interprétations, c’est qu’ apres
le concile d’Ephése de 431 qui déposa Nestorius et aprés l'union de
433, qui réconcilia une partie des Orientaux avec Cyrille (grace & une
formule due probablement 3 Théodoret, le meilleur des théologiens
antiochiens de ce temps), des germes de controverse subsistérent, du -
fait que Cyrille continua 4 défendre et A justifier une formule qui lui
était chére parce qu’il la croyait de saint Athanase. Or cette formule
déplaisait souverainement aux Orientaux. Aprés la mort de’ Cyrille,
survenue en 444, les adversaires des Antiochiens n’interpréteront plus
cette fameuse formule, si équivoque, avec la méme siireté de doctrine
et la méme fermeté de pensée que le grand théologien d’Ephése. Plu-
sieurs dépassérent et trahirent le maitre, aprés I'avoir accusé d'avoir. -
trop concédé A la partie adverse, en signant I'acte d'union de 433.-Ces -~
extrémistes sombrérent dang le Monophysisme proprement dit.

Il y eut d’ailleurs toute une gamme de monophysites. Le Mono-
physisme de Dioscore (successeur de Cyrille 3 Alexandrie) se distin-
gue du Monophysisme d’Eutychés; et ces deux systémes ne doivent
point étre confondus avec le Monophysisme de Sévére, patriarche
d’Antioche (512-518) (*%). o

C'est le Verbe qui souffre dans sa chair, OAéyog Enatle copnui (377 A) clest - .

lui qui accompllt les miracles en vertu de sa divinité, Tandis que. les Onentaux_ -

ont tendance & attribuer 3 chacune des natures ce qui lui convieni, comme si
elle était indépendante, l'effort de Cyrille est de souligner la communication

des idiomes qui résulte de 1’& ew.ucng Quotey] : le Fils de Dieu est né et est
mort (Conire Nestortus, 1, 2, 5, 5 : )
{(12) On a donné, de ia célebre formule, plusieurs interprétations orthodoxes.
Quelle est exactement celle de Cyrille 7. Cfr P etau, De Incarnatione, Lib. IV,
c. VI, 87, c. VII1, § 5. Thomassin, Dogmatum theologicorum..., t. 1. De
Tncarnatiose Verbi Dez, L III, De Hypostatim untone (passim, surtout 1} 167, 168,

©169). . H. Newman, On St. Cyril's fm-mrla « Mia piog seoopnmpsyn >,
dans Tracts Thealogwal and ecclesiastical, n° 4, Londres, 1874, — L, Blllot,
De Verbo Incarnaio, 7¢ éd., Rome, 1927, p. 108, note. On connait Vinterpréta-
tion ingénieuse et satisfaisante en soi de M de la Taille Cfr The School-
man, The Incarnation, Papers from the Summer School.of Catholic Studies
held gt Cambridge : July 25-31, 1925, Chap. VIII p. 15235, — A, d"Alés et
M. Michel semblent avoir mienx vu la pensee de Cyrille. Cir A. d’Alts,
Le dogme d’Ephése, Paris, 1931, p. 49, 278 sq. M. Jugie suit l'opinion de Michel,
dans le D.7.C, 1. V, art, Eutyches et Eutychzamma, col. 1592-1593, et dans.-
-Nestorius et la controverse nestorienne, Paris; 1912 7
(13) Sur l'histoire du Monophyswme on peut-se reporter 3 Fllche et .
Martin, Histoire de I'Eglise, t. IV, p. 211sq. Ernst Stcln Geschachte des -
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Les idées & Eutyches.

Bientdt entre dans I'aréne un partisan de Cyrille, mais qui trahissait
en fait la pensée du maitre. Eutychds, supérieur d'un monastére des
environs de Constantinople, affirmait que le Christ n’était pas, selon
I'expression populaire, « un homme comme nous ». La divinité aurait
tellement modifié humanité qu’elle 'avait transformée en une réalité
qui n’était plus de la terre. I'archimandrite semblait attribuer au corps
du Christ une origine céleste. Le Sauveur qui n’était pas, 3 stricte-
ment parler, consubstantiel & nous, n'avait, par une sorte de fusion,
qu'une @icw, qu'uhe seule nature, aprés 'Incarnation. Au synode cons-
tantinopolitain de 448, réuni pour une affaire concernant le métro-
polite de Sardes et présidé par Vévéque Flavien (446-449), on fait,
aprés le réquisitoire d’Eusébe de Dorylée, le procés d'Eutychés ().

shitromischen Reiches, t. 1, Vienne, 1928, et Histotre du Bas-Empire, t. 1,
Paris-Bruxelles, 1949, P. Batiffol, Le sidge apostoligue, Paris, 1924. M.
Jugie, Monophysisme, dans le D.T.C, vol. X, ¢, 221sq, Mgr Lebon, Le
maonophysisme sévérien : btude historique, Lttéraire et théclogique sur la résis-
tance monophysite au concile de Chalcédoine jusq'é lo constitution de IEglise
jacobite, Louvain, 1909; il reprendra la question doctrinale dans : Chelkedon,
Geschichte und Gegenwert,-t. I, Francfort, 1951, Je rappelle aussi 'article du
P. Galtier, Les anathématigmes de seint Cyrille et le concile de Chalcédoine,
dans les Recherches de Science religieuse, +. XXIII, 1933, p. 45-57, et la mono-
graphic de Joseph van den Dries, The formula of somt Cyril of Alexon-
dria Mia @iow; tod B0l Adyov cecopxwpévy, S. Joseph Foreign mis-
sionary Society of Mill Hill, 1939. . .

Pour la consultation des auteurs protestants, voir : Bethune-Baker,
An introduction to the early history of Christian Doctrine to the Council of
Chatcedon, 5° éd., Tondres, 1933. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmenge-
sclischte, 4* éd,; Tubingue, 1909, tome II, pp. 386, 397 (jugement injuste). F.
Loots, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 4° éd., Halle, 1906.

(14) Cir M. Jugie, art. Eutychés et Euwtychiantsme, dans le D.7.C., vol. V,
€. 1582sq. J. Tixeront, Hisloire des dogmes, tome 1I1,-1928, pp. 3-4, 80-130.

La 5® édition frangaise a été traduite en anglais par H. L. B, 8t. Lonis MO,
1910-1916. R. Draguet, Lo christologie d'Eutvchés d'aprés les actes du syno-
de de Flovien (448), dans Byzention, V1, 1931, pp. 441457. C. Moeller, Un
wepriésentant de la chrisiologie néo-chalcédonienne au début du VI sidcle em
Orient, Néphalius &' Alevandrie, dans la R H.E,, t. X1, 1944-45, p. 110ss, Voir
aussi R. Seeberp, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° €d., Leipzig, 1923, et
Grundriss der Dogmengeschichte, 4° éd., Leipzig, 1919,

Ouvrages plus anciéns : Tillemont, Mémoires potr servir 4 Phistoire
ecclésiastique, . X1V, Paris, 1709 ct tome XV, Disseriationes de Ballerini et de
Quesnel dans le tome LV de la Patrelogio lating. A. Thierry, Nestorius ef
Eutychés, Paris, 1878 (un peu_vieilli) donne une bonne vue générale. De Liar-
gent qui publia en 1892 Saint Cyrille et le Concile d’Ephése, Etudes d'histoire
ecclésiastique, Paris, p. 1-73, nous avions déji dans la” Revue des guestions histo-
r-i%uqs, t. XXVII, 1880, p. 38-150 : Le brigendage d'Ephése et le concile de Chal-
cédeine. ]

Comme sources pour les premitres années du V* sidcle, Socrateet Sozo-
méne (P.G., LXVII), Théodoret (P.G., LXXXIII et LXXXIV), Ihis-
toire ecclésiastique de Zacharie de Mytiléne (6° sidcle) insérée dans les livres II,
VI d'une chronique. syriaque en douze livres s'étendant jusqua 568-569 (éd.
Brooks, dans le Corpus Scriptorum christisnoruwm orientalimn, Scriptores
Syri, t. Vet VI, 1919-1924, trad. allemande par Ahrens et Krueger, 1899, Texte
gree perdu). Théodore le lecteur est l'auteur d'une histoire ecclésiastique allant
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L’archimandrite est sommé de confesser deux natures dans le Christ;
opinidtrement attaché i la formule monophysite qui prétait & confu-
sion, il ne consent qu'a dire ¢« deux qiorig avant ['union, une seule
aprés ». On le déclare hérétique et on le dépose de sa dignité d’archi-
mandrite. '

Les Eutychiens étaient peu disposés & s'avouer vaincus. Dioscore,
toujours enclin 3 dresser Alexandrie contre Antioche ou Constanti-
nople, attisa les oppositions, Cet évéque impétueux, successeur mal-
adroit et intolérant de Cyrille, invoquait abusivement et déformait
plusieurs des théses de son prédécesseur. Il prit fait et cause pour
Eutychés. Le versatile empereur Théodose, qui soutenait lui aussi le
parti de l'archimandrite, décida de convoquer un concile général pour
les premiers jours d’aofit, On choisit Ephése comme lieu de réunion.
Pour Dioscore, chargé de présider le concile, ¢’était déji un présage
de la victoire d’Alexandrie sur Byzance, comme en 431, Le pape Léon
(440-461) fut convoqué, mais se contenta d’envoyer ses légats, por-
teurs d'une série de lettres, dont la plus importante est I'Epistola dog-
matica ad Flavianum. Les légats romains avalent pour mandat de faire
souscrire 4 ce document lumineux qui fait-tant d’honneur & la science
théologique de Léon et devait bientdt rallier. tous les amis véritables.
de T'orthodoxie,

Cette Epistola dogmatica ad Flavianwm (13 juin 449) gque l'on a
appelée ensuite le « Tome de Léon» devait en effet plus tard servir
de base & la décision dogmatique prise au concile de Chalcédoine de
451 ; elle précisait la théologie et la terminologie de 1'Tncarnation (*°).

de 45 3 527 dont on n’a que des fragments et d'une Hisloria triportita rédigée
d’aprés Socrate, Sozoméne et Théodoret. Jean d'Ephése (580) avait écrit
une Histoire ecclésiastique en irois parties : premiére parfie, perdue; deuxié-
e, insérée dans une chronique de 774-775; troisiéme conservée dans une tra-
duction syriaque. Evagrius (vers 600) est lauteur d'une Historia ecclesiastica
allant de 431 & 594 (P.G., LXXXVI ou mieux éd. Bidcz et Parmentier,
Ecclesiastical History of FEuagriws, Londres, 1898), Sur Liberatus, Facundus
d’Hermiane, saint Léon, Dioscore et Timothée Aeclure, voir wmfra.

Comme sources générales, je cite encore” Gesta de nommme Acacn vel brevi-
cubum historige Eutychionistorum, édit. Thiele Epistolae romanorum ponti-
ficumz, Braimsberg, 1868. — Victor de Tonnena, Chronicon. — Enfin nou-
velle édition par J. Flemming de ce qui nous reste des Actes du Concile
d'Ephése de 449 : Akten der ephesinischen Synode vom Jahre 449, mit Georg
Hoffmanns dewtscher Uebersetoung wnd seinen Awmerkungen (Abhandlungen
der kgl. Gesellschaft der Wissenschaft zu Gottingen, Phil, hist. Ki, t. XV),
Berlin, 1917.

(15) Léon n’hésite pas a faire de termes abstraits désignant l'humanité dan
Christ le sujet grammatical d'une phrase indépendante ; « Suscepta est a males-
tate humilitas... Agit enim utraque forma cum alterius communione gquod pro-
prium est; ...unum horum corruscat miraculis, zliud succumbit iniuriis »: Cfr
Tome de Léon, PL., LIV, 763 A, 767 AB. J. . Tixeront, dans son His-
ioire des dogmes, t. 111, p, 86, fait cette remarque : « Le souffle théologique
est beaucoup plus faible que dans les ceuvres de saint Cyrille et la spéculation
proprement dite n'occupe aucune place. Saint Léon ne veut ni discuter ni dé-
montrer : il pronomce et il juge. Il reproduit simplement la doctrine de Ter-
tullien et de saint Auvgustin, celle des Orientaux dans ce qu'elle a de correct;
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Le dogme des deux natures, parfaites, complétes, agissantes, y était
expritné avec clarté. ¢ De méme que Dieu n'est pas changé par sa
miséricordieuse condescendance, de méme 'homme n'est point suppri-
mé par la dignité divine, Chacune des deux natures opére en union avec
Jautre ce qui lui est propre; ainsi le Verbe opére ce qui est du Verbe et
la chair exécute ce qui est de la chair ». Non moins nette était, dans la
lettre de saint L.éon, laffirmation de {'unité de personne: « Une seule et
méme personne est tout i la fois véritablement Fils de Dieu et vérita-
blement Fils de 'homme; Dieu en ce sens qu'elle était au commence-
ment le Verbe, que le Verbe était auprés de Dieu et que le Verbe était
Dieu; homme, en ce sens que le Verbe s’est fait chair et a habité
parmi nous (“) »,

L/unité de personne permet la communication des idiomes. Le pape
ne prononce pas ce mot, mais il affirme le fait. Ce terme d'idiome,
calqué sur le grec, est, on le sait, employé communément par les théo-
logiens pour indiquer les propriétés d’une nature. L'unique personne
du Verbe incarné posséde en commun les propriétés de l'une et de
Pautre nature, de telle sorte que, au concret, chacune de ces proprié-

‘mais il l'expose avec une netteté et une vigueur remarquables, et surtout
uan style dont on avait, en Occident, perdu le secret». Sur saint Léon,
voir dans Pauly-Wissowa, Readlencyclopidie, 2* édit t. XII, 2, 1925,
. Tarticlede H. Lietzmann, p. 1962sq. et dans le D.7.C., t. IX, c. 218—301, Parti-

cle de P. Batiffol Sur I'activité diplomatique de saint Léon, cfr G. Krue-
ger, dans Schang Geschichte der romischen Literatur, t. IV, 2, 1921, p,
600sq. Kiessling, Das Verhiltnis mwischen Saecerdottum und Im_beﬂum
nach den Auschamugm der Pipste von Leo dem Grossem bis Gelasiug, I, 1921,
— T. Jalland, The Life and Times of soint Leo the Great, Londres, 1941.

(16) Traduction de E. Amann, dans Le Dogme cathofique dans les Péves
de VEglise, Paris, Beauchesne, 1922, p. 349, Il est intéressant de comparer les
sermons de saint Léon avec le Tome de Léon 4 Flavien. Cir D, Mozaris,
Doctring 5. Leonis Magni de Christo restitutore et sacerdote, Mundelein, 1940
et plus récemment dans Sources chrétiennes, Léon le Grand, Sermons, tome
1, (1947 p. 71, nate, p. 77, note 2, etc.,, Introduction de Dom Jean Leclercy,
traduction et notes de Dom René Dolle). J. Gaidioz, Saint Pmsper &’ Aqui-
dairc et le Tome & Flavien, dans Rev, Sc. Rel., 1949, pp. 260-301,

A Tappui de sa Lettre ¢ Flavien, 1, € on constituera plus tard un ou deux
(la question est disputée) dossiers patristiques. Cfr K. Silva-Tarouca,
dans Textus et docusnenta, Series theologica, 9. S. Leonis Magni tomus ad Fla-
wanum episc. Constantinopelitanum (ep. XXVIII) additis testimoniis Potrum
et eiusdem m. epistola ad Leonem I imp. (ep. CLXV) ad codicum fidem recen-
sutt 8. Stlva-Tarouco, Rome 1932, — Cfr aussi S. Leonis epistulae contra
BEutychis haeresim, dans Tertus et Documenta, ser. th, 15, Rome, 1934, et en-
core de Silva-Tarouca, Nuowi Studi sulle antiche lettere dei Papz dans
Gregorianum, 1931, 3-56, 349-425, 547-598 et Beitrige zur Ueberlwferunysge-
schichte der Pépstbriefe der 4, 5 und 6 Jahrhunderte, dans la Zeitschrift fiir
katholische Theologie, t. XLII, 1919, p. 467481 et 657-692. Dans Dogme et
Spiritughité chez saint Cyrille d’Alexandme p. 56, 3 la suite de Mahé, je datais
les Scholies sur Plncarnation du début de la controverse nestorienne. Une étude
plus approfondie des Scholies et spécialement de certains passages, dont quel-
ques-uns sont cités dans le dossier léonien, me fait repolusser A quelques années
plus tard la composition de cet écrit cyrillien. Je rejoins sur ce point Bar-
denhewer dans sa Geschichte der alichristlichen Literatur, t. IV, Fribourg,
1924, p 24sq.
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tés naturelles peut &tre attribuée au sujet dernier, 3 1a personne. Omn
peut parfaitement dire : « Le Fils de Dieu a été crucifié » et .inverse-
ment : ¢« Le fils de I'homme est descendu du ciel ». La formute euty-
chienne « deux natures avant l'union, une aprés» est formellement
répudiée. . . :

Mais, par un coup de force, Dioscore s'opposa & Ephése 4 la lec-
ture du Tome de Léon ; les partisans d’Eutychés triomphérent, en
réhabilitant (ils le croyaient du moins) l'archimandrite monophysite
et ses défenseurs. Pour qualifier ces procédés, Léon ne trouva qu'un
mot, qui resta célébre : Latrocinium (**). Les protestations des légats
restérent vaines devant la violence de Dioscore, qui traita ses adver-
saires avec le plus profond mépris et fit menacer tous ceux qui s’ oppo-
saient 3 la théorie d'Eutychés, L’évéque Flavien, déposé par une
sentence extorquée, mourut, quelque temps apres. (Mais il n'est pas
prouvé que ce fut par suite des mauvais traitements qu'on lui fit su-
bir) (**). Dioscore eut de plus l'audace d’excommunier I'évéque de
Rome. : :

Le dernier mot ne devait pourtant pas rester aux auteurs de ce ¢ bri-
gandage ». L'hérésie monophysite allait étre réduite au silence; le dog-
me des deux natures devait étre formulé en un texte qui fixit irré-

_ vocablement la terminologie christologique et exprimit clairement le
mystére de 'Incarnation. Ce fut l'otuvre du concile de Chalcédoine
de 451, vivement désiré par Uempereur Marcien et ofl furent présents
quatre Ygats du pape. -

Théodose Il était mort un an aprés le «brigandage » d'Ephése.
Marcien qui avait épousé Pulchérie (), sceur de Théodose, devint
empereur. Le nouveau couple impérial voulait rétablir la paix avec
Rome en méme temps que la paix doctrinale. La nouvelle assemblée
cecuménique avait d'abord éié prévue pour Nicée; Dioscore, escorté.
de sa garde d’Egyptiens turbulents, se prépara i s'emparer encore une
fois des leviers de commande. Mais U'évéque d’Alexandrie ne pouvait
plus compter sur Pappui de 'empereur : sa manceuvre échoua. Marcien
fit transférer 'assemblée plus prés de Constantinople, 3 Chalcédoine,
proche de la ville impériale, :

Le premier acte du concile fut d'instruire le procés de Dioscore.
Du 8 au 31 octobre 451, eurent lieu de nombreuses séances; les cing
premiéres seules, suivies d'une séance solenmelle de proclamation,

(17) Sur ce mot célébre, Ep. 50 et 95 de saint Léon, P.L., LIV.

(18) Sur la mort de Flavien, voir Fliche et Martin, tome IV, p. 223,
note (1). C. Silva-Tarouca, S. Leonis Magni episiolae contra Eutychis
haerestm, t. 11, p. XXXIV. Lire I'émouvant appel & Rome de Flavien dans
A.C.0, 11, 11, pars prior, p. 78.

- (19 Voir dans dnalecte Bollendiena, . X1V, p. 379, le compte rendu du mé-
moire de L. Schwartz Die Kaiserin' Pulcheria auf der Synode von Chalke-
don. — Lorsque leunuque Chrystophius devint en 441 le favori de l'empereur,
Pulchérie fut reléguée dans l'ombre, mais elle garda son influence et soutint
efficacement les partisans de Pacte d'union de 433. Aprés la mort de Théodose IT-
elle fera triompher ses idées qui étaient excellentes.
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eurent un intérét général; elles aboutirent 3 la résolution du conflit
doctrinal et 4 la proclamation de la formule définitive. C'est durant
Ia troisiéme session que fut faite la lecture du Tome de Léon & Fla-
wien; elle fut saluée par des acclamations ; ¢ Clest Plerre, s'écriérent
les évéques, qui a parlé par la bouche de Léon». A.C.O,, II, vol. I,
pars altera, p. 81 (277), Act. ITT; Mansi, VI, 971 (Act. II). Au cours de
cette séance (13 octobre), Paschasinus, qui la présidait, prononga la
sentence de déposition de Dioscore, Tous les évéques présents ratifie-
rent cette décision. A la session suivante (17 octobre), les Péres du
Concile affirmérent 3 Vunanimité que la doctrine de Léon concordait
parfaitement avec la foi de Nicée, celle de Constantinople et avec Pex-
posé qu'on en fit 3 Fphése en 431.
Toutefois & la cinquidme session, aprés instance des représentants
impériaux, on décida de rédiger une derniére formule. Une commission
de rédaction fut aussitot nommée dont firent partie les quatre légats;
" cest de ces délibérations ultimes que sortit le document fameux, connu
sous le nom de déclaration de Chaleédoine (22 octobre).
En voici la teneur (Mansi, VII, 114 et 113) : -
« Suivant les saints Péres, nous enseignons tous unanimement un
seul et méme Fils, Notre-Seigneur Jésus-Christ, complet quant 4 la
divinité et’ complet quant & I'humanité, vraiment Dieu et vraiment
“homme, (composé) d’'une 4me raisonnable et d'un corps, consubstan-
tiel au Pére selon la divinité et consubstantiel 4 nous selon ’humanité,
semblable 4 nous en tout, hormis le péché; engendré du Pére avant
 les sidcles selon la divinité €t, selon ’humanité, né pour nous et pour
notre salut, dans les derniers temps, de la Vierge Marie, Mére de Dieu;
un seul et méme Christ, Fils, Seigneur, Monogéne en deux natures,
sans mélange, sans transformation, sans division, sans séparation : car
T'union n’a pas supprimé la différence des natures; chacune d'elles a
conservé sa maniére d’étre propre, et s'est rencontrée avec 'autre dans
ine unique persomne et hypostase. De méme Jésus-Christ n’a pas
été partagé ou divisé en deux personnes, mais il n'y a qu'un seul et mé-
me Fils, Fils unique, Dieu Verbe, le Seigneitr Jésus-Christ, selon que
les prophétes jadis nous l'ont annoncé, que le Seigneur Jésus-Christ
T'a enseigné lui-méme, et que le symbole des Péres nous l’a trans-
mis (**).»

(20) J'ai préiéré ici, a-la traduction de E. Amanun, Le Dogme catholigue
dans les Péres de PEglise, p. 361, celle de G. Bardy, dans Fliche et Mar-
tin, Histoire de I'Eglise, t. TV, p. 235, Voir aussi la traduction particile, de
Th. Camelot, Théclogies grecques et théologie latine & Chdlcédoine, dans la
Rev. des Sc. Phil, ef théol, t. XXXV, n® 3, juillet 1954, p. 407. L’auteur de cet
article analyse minutieusement le texte et rappelle les éléments dont il semble
avoir été formé (Lettre de Jean d'Antioche 4 Cyrille, Tome de Léon, peut-étre
seconde lettre de Flavien & Léon). Il faut noter I"équivalence de m@dommov

et de ﬁﬂéotqot; (hypostase, subsistentia} qui se trouvait déji dans la premidre
. lettre de Flavien 2 Léon (Inter Leon. Epp: 22, P.L., LIV, 725 A; 4.C.0,, 11, 1, 1,
P. 37, 10-11), « équivalence qui consacre toute une évolution du vocabulaire thée-



796 , H. DU MANOIR, S.1I.

Cetie formule qui marquait la victoire de saint Iéon uniformisait en
fait 1a terminologie trinitaire et la terminoclogie christologique en iden-
tifiant d'une part nature et essence (oboiu ) et d'autre part personne et
hypostase. Elle fut acceptée et promulguée le 25 octobre, au milieu des
acclamations, en présence de Marcien. Celui-ci rendit grices au
-Christ et interdit 3 quiconque de soulever désormais des difficul-
tés sur la foi. Telle fut, vue de trés haut, la physionomie andente et
méme passionnée de ce concile de Chalcédoine dont nous célébrons
le quinziéme centenaire, en ce mois d’octobre de I'an 1951,

DEUXIEME PARTIE

L'importance du résultat et les gra.ndes conséquences de cette solen-
nelle assemblée de 451 n echaprpemnt 4 personne.

Depuis cette époque jusqu’d nos jours, les commentaires innom-
brahles de la formule « Une personne en deux natures» prouvent
assez l'intérét capital, durable, et toujours actuel qui s'attache & cet’
événement. Ephése et Chalcédoine, en condamnant le Nestorianis-
me et le Monophysisme, ont orienté définitivement la christologie dans
une ligne d'olt elle ne pourra plus désormais dévier. La route est tra-
cée qui permetira de ne plus glisser dans les précipices. Une lumiére
est projetée qui provoquera une fermentation intellectuelle souvent
trés féconde.

Cela ne veut pas dire qu'a l'avenir tout nouveau probléme sera
résolu; mais incontestablement une étape est franchie; les difficultés
sont serrées de plus prés ou plutét c'est la vérité méme de la Révéla-
tion qui est conceptueliement mieux exprimée, mieux regue. En Dieu,
il v a une nature et trois persomnes; dans le Christ, une personne en
deux natures. ) '

Nous ne pouvons qu’esquisser ici l'enthousiasme que provoqua le
décret chez les uns, la triste réaction qu'elle déclencha chez ks au- -
tres (*). De ce choc entre la propagande chalcédonienne et I'attaque
antichalcédonienne, plus tard entre le monothélisme et 1'antimono-
thélisme, allaient naitre ces conséquences douloureuses -que sont les
schismes dans 'Eglise; mais dés lors aussi la doctrine fixée allait
éclairer de sa lumidre tous les domaines de la foi chrétienne (72).

Le siécle qui suivit le concile de Chalcédoine et aboutit au cinguié-

logique ». Dans Ia formule du 20 octobre, on a définitivement adopté &v divo
@UicEGLY au Hen de &4 dvo @laewv., Voir, dans Th, Camelot, loc. cit., p. 410ss.,
les détails de la discussion sur cette expression et sur les termes ;  AToETTOOC,
"Asvyyitoe, "Adwuottog, "Aymolotw.

(21) Voir entre autres la monographie de Theodor Schnitzler, Im Kampfe
um Cholcedon, Geschichie und Inhalt des Codex encyclius von 458, Rome, 1938, .
Sur Pencyclique de protestation antichalcédenienne de Basiliscus (475) cfr Eva-
grius, H.E, 111

(22) Dans un article d'Easxr vives, aofit-septembre 1951, j'ai tenté de mettre
en lumiére les incidences mariologiques &t ecclésiologiques de Chalcédoine; voir
aussi Anunée théologique, oct.-déc. 1951,
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me concile oecuménique de 533 est rempli d'événements importants,
peu favorables A la calme spéculation théologique. Si saint Léon le
Grand parvient & arréter Attila en 452, le sac de Rome n'est que
partie remise; trois ans plus tard, Genséric s'empare de la ville et, en
476, ce n'est plus seulement la chute de Rome, c’est celle de tout V'em-
pire d'Occident qui s’opére.
On s'apergut bientét qu'en Orient, malgré les apparences et bien
que de droit la formule chalcédonienne fiit capable de rassembler
_tous les esprits dans la vérité, la crise du Monophysisme était loin
d’étre complétement résolue par l'assemblée de 451. Saint Léon, qui
devait mourir en 461, était trop loin, trop occupé peut-étre par d’au-
tres soucis venus d’Afrique ou d’Occident, pour pouvoir expliquer toute
- sa pensée aux Orientaux et montrer comment la définition de Chal-
cédoine expnmalt en fait la foi profonde de tous et tenait compte des
légitimes exigences des diverses théologies qui s ‘affrontajent, En Orient,
aucun grand . théologien n’était capable de cette tiche; Théodoret,
qui avait participé tout comme Ibas au concile de Chalcédoine, était
trop compromis par sa vieille amitié pour Nestorius pour pouvoir
exercer efficacement son influence sur les monophysites, '
Les idées assez confuses d'Eutychés ne continuaient pas, il est vrai,
de faire tache d’huile, mais il était clair que I'épiscopat égyptien, grec
et syriague, m'avait aucun enthousiasme pour les formules chalcé-
doniennes. Ouvertement ou dans la clandestinité, des mouvements de
résistance s'esquissaient. En vain le pape Léon faisait-il appel 4 I'em-
pereur pour établir solidement ou maintenir I'union. Lorsque, un peu
plus tard, aprés la mort de Yempereur Léon (en janvier 474), Basi-
liscus publiera en 475 son encyclique de protestation antichalcédonien-
ne, elle ralliera en Proche-Orient presque tous les. suffrages. L’épisco-
pat qui, en 451, avdit souscrit en masse au décret dogmatique synodal,
deux décades plus tard, semblera se reprendre. Aprés la mort de Dios-
cote (**) en 451 et la disparition tragique de Proterius en 457, Véglise
d’Alexandrie avait trouvé dans Timothée Ae]ure (™) une téte capa-

(23) Sur Diascore : F. Nau, Histoire de Dtoscore, patriarche dAlexan-
drie, écrite par son du'czﬂe- Thcopzste dans Jowrnal asiotique; X série, 1. 1,
1903: F. Haase, Patriarch Dioskur I voin Alexvondria, nach monaphysz—
mcheu Que!len Treslau, 1908. Diascore pretend rester fidéte 3 la termmo[ogle

ila pensee de saint Cyrille; il se référe 4 son predecesseur ainsi qu'a Atha-
nase et & Grégoire (le Thaumaturge) pour soufenir gu’ aprés l'union il ne faut
plus parler que de Funique nature incarnée du Verbe (4, CO I, 1, 1, p. 117
et Mansi VI, 624),
24 Sur Timothée Aelure qui aurait mérité un article dans le D.T.C. voir
Zacharic le Rhéteur, HE, L IV, et Evagrlus, HE, L IIL Le
texte arménien du florilége de Timothée a été édité par Karapet Ter-
Mekerttschian et Erwand Ter-Minassiantz, Timothens Aelurus
des Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalce-
don festgesetzien Lehre, Leipzig, Hinrichs, 1908 Voir ausst Cavallera, Le
dossier patristique de Timothée Aelure, dans le Bulletin de Littérature ecclé-
sunstigue, 1909, p, 342.359 et F. C, Cnnybeare The Patristic testimonials
of Tumoatheus Aelurus, dans le Journal of Theologzca[ Studies, 1914, p. 422432
et Lebon, RHE, t. IX, p. 6765q. Sur les floriléges, cir M. Richard,
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ble d'organiser l'insurrection 3 la fois civile et religieuse, Puisque
I'habitude est prise de recueillir des textes patristiques i 'appui des
théses théologiques (Cyrille, Théodoret dans son Eranistés, Léon,
Eutychés), le rusé Timothée constitue lui aussi son célébre dossier :
ce qui ne 'empéche pas i I'oceasion de recourir 3 des arguments moins
pacifiques. Pendant prés d’un demi-siécle, le schisme de Timothée
Aclure troubla 'Egypte ; son histeire est marquée d'incidents tragiques.
Pareillement en Palestine et en Syrie, la majorité des évéques se
désaffectionne de Chalcédoine; en groupes compacts et turbulents les
moines passent au Monophysisme. Acace, patriarche de Constanti-
nople, aprés avoir longtemnps tergiversé, se détache & son tour de Ro- -
me (%),
En face de cette attitude des évéques, qu'allaient faire les empe- -
reurs I I'Hénotique de Zénon (™), promulgué en 484, fut un effort,
basé sur le ¢ neutralisme », pour réaliser 'union; mais comme Zénon
ne disait mot de la doctrine léonienne et des dogmes chalcédoniens,
Rome releva Paffront : I'édit impérial fut condamné par le pape Félix
IT1. 11 y eut rupture entre Rome et Constantinople pendant prés de
trente-cing ans; c'est pendant cette période que Zénon, de sa propré
autorité, supprima P'école des Perses d'Edesse. Justin, puis Tustinien,
firent tous leurs efforts pour imposer le retour 4 I'orthodoxie de Chal-
cédoine; mais ils n’obtinrent qu'un acquiescement de surface, Au
Colloguinm cum Severimnis de Constantinople (532 d’aprés E. Stein),
les Sévériens refusérent d’adhérer aux décisions de 451 et de profes-
ser les deux natures, parce que « Cyrille disait une seule nature de
Dieu incarnée »; ils voulaient, disaient-ils, comme leur maitre, ne pas
limiter la divinité du Christ, ne pas amoindrir la part d’action divine
dans Veeuvre rédemptrice du Verbe «crucifié pour nouss. L’année
méme de la mort de Léonce de Byzance (543) (*"), Justinien publia
son édit contre I'Origénisme. C'est sensiblement & partir de cette époque,

Notes sur les floviléges dogmatiques du V° ef VI* siécles, dans Actes du V1I°
Congrés intern, d&'Et, byzantines, Paris, 27 juill-2 aout 1948, t. 1, p. 307-318
Paris, 1950, -
" (25) Sur Acace, patriarche de Constantinople de 471 & 489, cfr art. de M.
Y ugie, dans Dickionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastigues, tome I, col.
244-248. 8. Hormisdas (PJ.., LXIII, 367-533) a efficacement travaillé 3 la-
paisement du schisme d'Acace, Cfr dans D.T.C. les articles d'E, Amann, Hor-
wisdes, t. VII, col. 161-176 et L. Salaville, Hénotigue, t. VI, 2153-2178,
(26) Texte grec de 'Hénotique de Zénon dans Evagrius, H.E., III, XIV,
Trad. fr. dans Flicheet Martin, Hist, de 'Eglise, IV, par G. Bar dy, p. 291.
(27) Excellent article de V. Grumel, Léonce de Bysance, dans le D.T.C.,
vol. IX, c. 400 sq. — Le Leontius won Byszonz, de J. Junglas a paru 3 Pader-
boin en 1908. Serait-ce Léonce de Byzance qui découvrit Podieuse mystification
qu: 4gara si longtemps tant de bonnes dmes ? V. Grumel, arl. off, col. 403,
attribuerait plutdt VY Adwversus fraudes Apollinaristarum (P.G., LXXXVI, 1947-
1976) & un auteur plus ancien que Léonce. Notons en passant que, sévére pour
les Monophysites, Léonce le fut aussi pour Théodore de Mopsuestie (cir P.G.,
LXXXVI, pars prior, col. 1364) et participa au mouvement d'idées qui devait
aboutir au concile des Trois Chapitres; mais il mournt 4 Byzance onze ans
avant le synode oecuménique de 353. i -
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que s'accentua le célébre conflit qui aboutira au concile de 553 dlt des
Trois Chapatres (=).

De méme que le pape Gélase (492-495) avait, dans son mémoire
De duabus naturis, défendu la doctrine de Chalcedcnne, ainsi le pape
Vigile, au moment de Pinstruction du procés d’Ibas d'Edesse, de Théo-
dore de Mopsueste et de Théodoret, évoque et remet en lumiére les
décisions de -451; il justifie Cyrille. Par contre, Rusticus (538-
535) (#®), secrétaire et neveu de Vigile, réagit et compose son Syno-
dicont, en transformant la Tvegedia du Comte Irénfe. Mais l'oncle
excommunie le neveu et, dans une lettre A Justinien, appelle Théodore
de Mopsueste ¢ Sanctorum Patrum adversarium ».

Le travail de la réflexion va continuer, Tandis que les diverses ten-
dances théologiques s’affrontent, un probléme nouveau se pose:
celui de l'activité du Christ. Nous sommes encore ici dans l'exact
prolongement des discussions de Chalcédoine. Aux monophysites suc-
cédent les monothélites (3), Depuis le milien du sixiéme siécle, un
mot s'€tait introduit dans le vocabulaire christologique. I/épithéte

LY

de théandrigue (divino-humaine), que l'on domnait i lactivité du
Christ, était empruntée a des écrits mystiques issus de milieux sévé-

{28) Sur laffaire des Trois Chapitres, cfr E. Amann, Troir Chapitres, dans
D1, t. XV, col. 1906-1922; dans le tome IV de Martin et Fliche, la
troisiéme partie, spécialement ch, 1°° : Justin et le rétablissement de Forthodoxie
en Orient, par L. Bréhier, p. 423sq.; ch. I1: La politique religieuse de
Justinien, par L. Bréhier, p. 437sq.; ch, 111 : Le Concile de Constonti-
nople et la fin du régne de Justinien, par L, Bréhier, p, 4675q; ch IV :
Les successeurs de Justinien et 'Eglise, par L. Bréhier, p. 483 Tixeront,
Histoire des Dogmes, p. 130 sq.

Les sources sont, avant tout, outre celles déja citées : P élage, In defensione
Trium Capitulorwm, Liberatus, Breviarium cousarum Nestorianomsm et
‘Eutychignorym, Facundus d’Hermiane, Pro defensione triwm. capitu-
lorum, PL., LXVIL Sur Facundus, cfr Godet, dans D.7.C., V, 20066 sq.

Cir C. Moeller, Le cinguiéme concile oecuménigue et le magistére ordi-
naive an VI° sidcle, dans la Rew. Sc. Philos. et théol, t- XXXV, n° 3, juillet
1951, p. 413-424,

(29) Rusticus (cfr art. de G. Bardy, dans le DLT.C,, & XTIV, 1*° partie, col.
_ 371- -372) reprit la vieille traduction latine des conciles d’Ephese et de Chalcé-
doine, la revisa daprés les mss. grecs des Acémdtes, y ajouta des documents
nouveaux qu'il traduisit en latir (notamnent la Tragédie du Comte Irénée).
Ce Synodicum devait surtout servir & défendre 1a cause des Trois Chapitres et
spécialement celle de Théodoret, Tandis qu'Irénée de Tyr (voir ce mot dans le
D.T.C, t. VII, eol. 2533) ¢ blimait, écrit G. Bardy, la versatilité de I'évéque de
Cyr, Rusticus s'attachait 3 faire valoir sa parfaite orthodoxie et les documents
i rendaient facile cette démonstrations. Le Syrodicon a été édité par E.
Schwarte dans A.C.O, t. T, vol. IV,Berlin, 1922-1923, et vol. III, Berlin, 1929,

(30) Pour une vue générale sur le Monothélisme, cfr M, Jugie, Monothé-
lisme, dans le D.T.C., vol. X, col. 2307 sq. et Fliche et Martin, Histoire
deiqume t. V,ch. 4, 5 6 et 7 par Lonis Bréhier, p. 103-211, — Hefele,
Corxcahengeschtchte, t. III, 2° é&d., 1877, — Héfelé-Leclercq Histowre
des Conciles, v T1I. — V. Grumel Recherches sur Phistoire dw Monophy-
sisme, dans les Echos d'Orient, t. XXVIII 1029, p, 274sq. — P, Galtier, La
preimiére lettre du pape Homorius; sources et e.:‘lmrm.s‘ements, dans Gregoma-
num, vol, XXTX 1, 1948, p, 42-61, Sur les Péres dont il est question dans notre
article, voir les blblmgmphms récentes dans la derniére édition allemande du
Précis de Patrologie de Berthold Altaner.
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riens et mis en circulation sous le nom vénéré de Denys I’ Aréopagite.
Ces faux écrits, d'abord accueillis avec défiance, firent néanmoins
leur chemin, convoyant la fameuse opération théandrique, qui forcera
un jour l'entrée de la théologie officielle. Bientot les théologiens les
plus avertis de 'Eglise byzantine, Sophrone de Jérusalem et Maxime
de Constantinople, virent dang ce monoénergisme une forme larvée de
monophysisme. Il y eut bien des malentendus 3 dissiper avant gue
brillat la pleine lumidre,

Un des textes célébres parus au cours de cette dispute fut, en 634,
la lettre d’Honorius I°* 4 Serge, patriarche de Constantmople (610~
638), sur les deux volontés et les deux opérations dans le Christ.
Serge avait quelque peu etbrouillé la question du dyothélisme, en la
présentant au pape Honorius sous un tel jour que celui-ci prescrivit
simplement de garder le silence sur le point de I'unique ou de la double
opération. Craignant qu'on ne parle de deux volontés contraires, il
demande que l'on confesse «l'unique volonté du Seigneur Jésuss.
L’enmpereur Héraclius s’empare aussitdt du document poniifical et
impese A tous la confession de 'unique volonté; c'est ainsi que naquit
un monothélisme fort différent de celui que proposait le pape Hono-

rius. Les protestations furent si violentes que l'empereur Constant,

successeur 'Héraclius, ne prescrivit.plus la confession de l'unique
volonté, mais enjoignit & tous le silence. Celui-ci fui observé suffi-
samment jusqu'au jour ol le pape Jean IV, dans une lettre datée de
641, expliqua le sens de I'épitre d’Homorius au sujet des deux volontés,

Huit ans aprés, Martin I** réunissait le concile de Latran qui con-
damnait les monothélites. Martin jugea nécessaire d'exposer claire-
ment la doctrine des deux volontés et des deux opérations; il trans-
forma la formule de ¢ l'opération théandrique » pour lui faire signi-
fier 1a double opération, Tout cela (et c'est le point qui nous intéresse
ici) n’était quun corollaire de la doctrine des deux natures distinctes
et une conséquence directe de l'enseignement de Chalcédoine. L'in-
terprétation de la formule pla @iow que Pon donna 3 cette occasion
était de tendance mettement chalcédonienne et visait & maintenir la
distinction des natures dans 'unité de la personne du. Christ.

Nous percevons un écho, plus lointain encore, de la doctrine de
Chaleédoine au troisiéme concile de Constantinople de 680-681 (sixié-
me gecuménique) qui condamne lui aussi les monothélites,

Quant 3 Pévolution de la pensée occidentale, aprés Gélase et son
De duabus noturis, déji mentionnés, aprés 5. Grégoire qui vénére les
quatre premiers conciles généraux comme les quatre évangiles
(F.L., LXXVII, ¢. 478), on ne peut passer sous silence Boéce, dont
e livre contre Nestoriens et Monophysites et les travaux philoso-
phiques préparent les voies aux grandes spéculations christologiques
du moyen age sur l'unité de personne et la dualité des natures dans le
Verbe Incarné {voir P.L., LXIV, col. 1337-1354).
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Gilbert de la Porrée, dont la théologie trinitaire fut, on le sait, con-
damnée, commenta ce livre de Boéce, Sur les deux natures ef Funité de
personme (P.L, 1X1V, 1354-1412). Dans la Somme contre les Gentils
(Liv. 1V, ch. 28-38), saint Thomas réfutera Apollinaire (ch. 31-33),
Théodore de Mopsueste (ch. 34) et Eutychés (ch. 35); les notions de
personnie ¢t de nature reviendront sans cesse sous sa plume dans divers
<chapitres de la Somme Théologique, du Compendium et des Opuscules.

Denys Petau (*') dans ses Theologica Dogmate et L. Thomassin
dans ses Dogmata Theologica (32), et, aprés eux, les auteurs des traités
De Verbo Incarnato analyseront et commenteront les décrets de Chalcé-
doine. Rejetant A droite et & gauche les erreurs des Monothélites, des
Agnoétes, des Adoptianistes, la pensée catholique au cours des. siécles
se fraiera ainsi un chemin de lumiére et tentera de pénétrer toujours
plus avant dans la mystérieuse psychologie du Dieu-Homme et, dans la
mesure des [orces de la raison humaine illuminée par la foi, de conce-
voit et d'exprimer l'incompréhensible et I'meffable.

Unique filiation du Christ, perfection. de 'humanité du Christ unie
24 sa divinité, communication des idiomes et régles d’emploi des ter-
mes concrets et abstraits, dualité des opérations, possibilité de l'accom-
plissement de la mission rédemptrice, adoration unique, dévotion au
Ceeur Sacré de Jésus, il est impossible d’énumérer ici tous les corollai-
res de 'union hypostatique précisée & Chalcédoine et de décrire succes~
sivement tous les efforts accomplis depuis et grice & Chalcédoine
pour parler dignement du Verbe fait chair. La doctrine de Chalcé-
doine est une grande étape dans le progrés dogmatique et théologique.

Si la foi et la vie spirituelle ne doivent pas étre séparées, si la piété
doit puiser dans le progrés de la réflexion theologlque une nouvelle
source de ferveur la définition de 451, d'une maniére plus ou moins
directe et & plus ou moins longue echeance a prodult d’abondants
fruits sp1r1tuels

La vie du chrétien est de vivre pour le Christ, avec Lui, par Lui
et en Lui; il faut done au point de départ se faire une juste idée de sa
Personne. En ce sens, la christologie chalcédonienne a eu des réper-
cussions profondes sur la spiritualité, Notre dignité de fils de Dien
par adoption et par grice trouve sa cause exemplaire dans la rela-
tion du Fils par nature 4 son Pére. Sans doute, nous ne pourrons
jamais, dans notre imitation du Christ, réaliser la perfection de notre
modéle, mais nous pouvons du moins de plus en plus nous en rappro-
cher, en assumant dans la mesure e nes moyens la responsabilité
de la rédemption du genre humain et en faisant abnégation de notre
égoisme. Cette assomption morale de la nature humaine et cette dispa-
rition du « moi haissable », sans nous faire sombrer dans le panthéis-

(51) Cir Denys Petau, Theologica Dogmata, ed. Antwerpiae, 1700.
(32) Cfr 1. Thomassin, Dogmata Theologica, De Imcarn, Ferbi Dei, lib.
XHI, ed. Venetiis, 1730.
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me, nous fera mieux golter les mots de saint Paul : « Ce n’est plus
moi qui vis, c’est Jésus-Christ qui vit en moi », « Pour moi, vivre c’est
le Christ », « Ayez en vous les mémes sentiments dont était animé le
Christ Jésus »,

Lie Jésus de VEvangile, dont les Péres et les théologiens nous disent,
en leur langage abstrait, qu'il est une personne et qu'il a deux natures,
nous apparait comme un supréme exemplaire, parce qu'il est le Fils
de Dieu par excellence et i cause méme de l'union personnelle de
ses deux natures distinctes. Nous ne sommes des fils de Dieu que par
position, dirait Cyrille; nous participons 3 la nature divine; sans que
nous puissions jamais atteindre 'idéal proposé a nos regards, mais nous
avons limpérieux devoir de wvitve divinement notre vie humaine et
humainement notre vie divine. Il n'y a point de séparation, de cloison-
nement psychologique en Jésus et c’est précisément cette unité qui fait
a la fois la merveille, le charme et Vattirante splendeur de sa mysté-
rieuse personne, Notre cher Seigneur est tout le contraire d'un per-
sonnage composite et inventé : il est parfaitement un, la vie méme,
Nous pouvons admirer d'une part en Lui comme traits dominants
Chumilité, la simplicité, le recueillement d’ordinaire sans extase ni
excitation prophétique, 1a transparence, la limpidité et d’autre part
I'inflexible volonté, la puissance, Iautorité calme et supréme de quel-
qu’'un qui se dit Dieu, est Dieu et agit comme tel. Lucidité, droiture,
équilibre, le Christ réalise, dans Vaccomplissement de sa mission uni-
que et universelle et avec une aisance stupéfiante, ’harmonie de toutes
les perfections. '

«Les paroles du Maitre, écrit le P. L. de Grandmaison, si elles
soni neuves et inoules ne sont pas d'un excessif, d'un homme génial
et mal équilibré... Pas d'exagération de fond, pas de petitesse, de
vanité, nul enfantillage, aucune trace d’amertume égoiste et intéres-
sée,... la sublimité dans P'équilibre » (*). Quel naturel dans le sur-
naturel par excellence!

Commientant précisément la formule de Chalcédoine, le méme au-
teur écrit encore : « Une seule personne, deux natures, qu'est-ce &
dire ? Un seul Christ, un seul ego, agissant e¢n homme et possédant
donc le premier principe d’opérations humaines, 1a nature de hom-
me..., agissant en Diey ¢t comme tel possédant la nature divine. Ce
sont 13 des notions de philosophie élémentaire, anxquelles une maieu-
tique bien dirigée aménera tout homme sensé et dont Femploi écarte
les détorsions, les fausses imaginations, les simplifications arbitrai-
res qui mettraient en péril 'image évangélique (*). » & Les Juifs, avait
remarqué Pascal, en éprouvant s'il était Dieu, ont montré qu'il était
homme » (*), Il a souffert avec son dme d’homme, il a bronché sur
le chemin du Calvaire, il est tombé, il a ét& en- proie aux tentations,

(33) L. de Grandmaison, Jésus Christ, tome 1L, 3 &dit., p. 115-117,
(34) Idem, loc. cit., p. 214-218, -
(35) Pascal Pem’ee.r, éd. Brunschvicg, n° 763.
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