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DU ROLE DE IEGLISE
DANS LE SACRIFICE EUCHARISTIQUE (%)

Depuis saint Irénée (2), on peut dire que toute la tradition chré-
tienne n’a cessé de souligner le caractére essentiellement ecclésiasti-
gue du sacrifice eucharistique Il n'est presque aucun commentateur
médiéval de la messe qui ne s'y étende avec insistance () ; et le con-
cile de Trente résume tout en deux formules concises, quand il nous
montre I'Eglise « immolant le Christ par ses prétres s, et les prétres
célébrant la messe « comme des ministres publics de TEglise» : « No-
vum {Christus} instituit Pascha, se ipsum ab Ecclesia per sacerdotes
sub signis visibilibus immolandum »... Missae (quaelibet) « vere com-
munes censeri debent... (eo) quod o publico Ecclesiae ministro... pro
omnibus fidelibus qui ad corpus Christi pertinent celebrentur » (Sess.
XXII, ce. 1 et 6. Denz. 938 ot 944).

Mais, si traditionnelle et si certaine que puisse étre cette doctrine,
il arrive qu'elle soit mal comprise ; et I'un des objets de la récente
encyclique « Mediotar Dei et hominum » fut certainement d’én ex-
clure plus d'une fausse interprétation. 1l est donc opportun de cher-
cher 4 en préciser toujours mieux le sens. Clest ce que voudrait faire
la présente note. Elle n’est pas un commentaire de Pencyclique, laquelle
a plutét parlé du réle joué dans la messe par les simples fidéles. Elle
vise moins encore a rassembler les données de la tradition, ou & résu-
mer les positions prises en cette matiére par les différents théologiens.
Notre but, tout synihétique et constructif, est simplement de montrer
que, pour établir et comprendre cet enseignement tridentin, il' suffit de
prendre pour point de départ quelques notions théologiques nettes,
fermes ef raisonnées.

(1) Ces pages constituent tne note additionnelle & une conférence donnée le
5 juillet 1947, au Congrés Eucharistique National de Nantes, sur lo Poix et
PUnion des Chrétiens d'aprés lo Iiturgie Encharistigue. Elles paraitront ulté-
rieurement dans les Actes du Congrés.

2) Ad;vemm Huereses, IV, XVII, 5 ; XVIII, 1 et 4 ; P.G., VII, ]023 1024,
1026, 102

(3) Voir dela T aille, Mysterinm Fidel, Elucld XXVI \
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Pour entendre en quel sens le célébrant agit toujours comme mi-
nistre de I'Eglise (et non pas seulement comme ministre du Christ),
il faut avant tout se libérer I'esprit de certaines conceptions sociologi-
ques étriquées, que lindividualisme démocratique de mnotre temps a
mises 2 la mode, 8i, en effet, on se laisse égarer par des postulats de-
venus courants depuis Roussean, si on se représente I'indépendance na-
tive de chaque individu comme une donnée premiére et indiscutée, on
ne peut plus reconnaitre aucun lien social pour solide et authentique
s'il n’est le fruit du libre choix de ceux qu'il unit... Il devient alors
impossible d’imaginer qu’une personne en ¢ représente » Kgitimement
une autre et puisse agir « en son nom », si elle n’a d'abord été ¢ délé-
guée » par elle pour cela, et si elle ne lui est ainsi devenue subordon-
née, comme peut I'étre un exécutant par rapport A des desseins étran-
gers dont il doit faire la régle de sa conduite.

Déja gros de multiples erreurs au plan de la sociologie familiale et
civile, ce mirage devient plus ruineux encore dés qu'on essaie de l'ap-
pliquer au plan de Ia grice et de la Rédemption, Il est clair, pour nous
en tenir & un seul exemple, qu'on ne comprendrait plus rien i Péco-
nomie du salut, si on voulait que le Christ ait dfi é&re « délégué» par
nous pour pouvoir « représenter » 'humanité pécheresse dans le sa-
crifice rédempteur !

Or, pour offrir & leur tour le sacrifice du Seigneur, les prétres de
I'Eglise n'ont besoin, eux non plus, d’aucune ¢ délégation » humaine,
mais uniquement de ce complément de configuration sacerdotale au
Christ que le sacrement de 'ordre ajoute au caractére baptismal,

N’imaginons donc jamais que Vordination fasse du prétre un « dé-
légué » de I'Eglise, ou un « délégué» du prélat consécrateur. A par-
ler exactement, le prétre ne peut pas étre un ¢ délégué» de I'Eglise,
puisque la collectivité universelle des chrétiens »n’'a aucune volonté Bbre

[y

et commune & exercer pour linvestir de sa fonction ; et il n’est pas
davantage un délégué de I'évéque qui VYordonne, puisque l'ordination
ne fait nullement de lui un mandateire de cet évéque, mais tend plutdt
A Passocier 4 cet évéque dans une égalité de pouvoirs. — Et beaucoup
moins encore peut-on parler d'une « délégation » que le clergé comme
tel recevrait du laicat ! — On voit par 13 avec combien de raison la
récente encyclique a repoussé toutes ces conceptions, radicalement er-
ronées.

Mais, si le Christ et ses préires ont ceci d'indubitablement commun
qu’ils tirent leur sacerdoce d'une comsécrotion recue d’en haut, non
d'une délégation que leur conféreraient ceux pour lesquels ils sacri-
fient, il y a cependant entre le cas du Christ et celui de ses prétres
une différence {ondamentale. Le Christ portait en lui une plénitude
absolue de sacerdoce qui Thabilitait & sacrifier seul et sans auctme
sorte d’associé. C'est ce qui lui permit de sacrifier 4 une heure o per-

sonne ici-bas (sauf sa sainte Mére) n'était capable de s'unir vraiment
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a Lui dans une commune oblation. Ie Christ sacrifia seul 3 la Céne ;
et il efit pu, s'il Pelit voulu, sacrifier absolument sewl 3 la Croix... (%)
— Le cas des pretres de I'Eglise est bien différent. Non seulement
leur sacerdoce presuppose en eux le caractére baptismal, c'est-3-dire
leur appartenance 4 une société capable de sassocier tout entiére 2
Poblation eucharistique par sa foi, sa priére et son amour, mais (selon
Tenseignement traditionnel) ils ne doivent ni ne peuvent sacrifier gue
pour serviy d'interprétes auprés de Dieu aux sentiments de cette socié-
té : si bien que le sacrifice de la messe ne peut se réaliser sans étre
Texpression de 'hommage commun de PEglise, bien plus encore qu'il
n’est un hommage personnel du prétre 3 son Dieu. En ce sens, ce n'est
pas tant le prétre individuel qui sacrifie que « 'Eglise par le ministére
de ses prétres ».

Aprés avoir éliminé le mirage de la « délégation », il nous reste donc
maintenant 3 comprendre la nature et la cause de cette essentielle dé-
pendance en laquelle se trouve le prétre par rapport & I'Eglise et
particuliérement dans cet exercice éminent de sa fonction sacerdotale.
Il nous reste i préciser le genre de concours que I'Eglise peut et doit
apporter 3 son action sacrificielle. Car il serait assurément beaucoup
plus simple d’imaginer chaque intercesseur sacerdotal comme ayant
requ du Christ.le pouvoir absolu d’offrir comme il veut un sacrifice
solitaire, quitte 3 ajouter que I'Eglise est invitée & venir s’y associer
par surcroit, — un peu comme au Calvaire Marie vint s’associer a
I'oblation de son Fils par une action intérieure d’offrande personnelle
qui n'y était nullement indispensable. Pourqum ne pas nous contenter
" d’'une solution de ce genre ?

Pour répondre & cette question, ce sont les idées mémes de secerdoce
et de sacrifice qu’il nous faut approfondir quelque peu.

Le sacrifice est, essentiellement, l'acte de comnsacrer 3 Dieu l’ob]et
substantiel d'une oblation symbolique, par laquelle s’exprime notre to-
tale soumission. Bt le sacerdoce est, avant tout, le pouvoir d’accomplir
comme i! doit Pétre un tel acte de consécration objective. — Nous
supposons ces définitions admises et ne nous attarderons pas & les
établir, Mais tout n'est pas dit quand on les a acceptées : il reste i les
bien entendre.

Car nous avons toujours i nous temr en garde contre une certame

{4) Les Apdtres purent assister au sacrifice de la Céne. Ils purent en béné-
ficier (comme le genre humain tout entier). Mais, ne faisant pas encore. partie
du corps de 1'Eglise, ils ne pouvaient nullement offrir avec le Christ un sacri-
fice qui, par surcroit, leur était alors proprement mcompréhenszble, vu leur
ignorance du mystére de la Croix. — Marie, au contraire, parce qu 'elle était
lide au Christ par des liens de nature et de griice antérieurs & la fondation de
I'Eglise, put vraiment s‘associer 3 Lui dans Voblation du sacrifice du Calvaire.
Mais, en sacrifiant d'abord sew! 3 la Céne, le Christ avait attesté que, 8’11 dai-
gnait honorer Marie, et par ¢elle le genre humain tout entier, en associant sa
Méere a I'oblation de son sacrifice, ce n'était pas que Lui-méme ou son sacrifice
cussent avcun bescin essentiel de ce concours.
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mfirmité native de notre esprit, qui nous inclinerait 4 ne consideérer
dans les actions humaines que Jeur aspect extérieur et tout objectif, —
tendance qui, lorsqw’on Uapplique au domaine religieux, peut conduire
aux pires aberrations, Nous en rencontrons ici un frappant exemple.
Rien de plus essentiel, certes, aux idées de « sacrifice » et de « sacer-
doce » que l'idée de la « consécration objective » d'une réalité substan-
tielle... Ft cependant on ne saurait caractériser par cette seule idée no-
tre notion du ¢ prétre », sous peine d'oublier toutes les exigences d'un
culte « en esprit et en vérité ». Car aucune « conséeration d'objet », si
efficace et si miraculeuse qu'elle puisse étre, ne saurait plaire au vrai
Dieu, si elle n'est Vexpression visible et I'aboutissement d'un acte de
verty authentique, d’un acte ntérienr d’hommage correspondant au
geste extérieurement accompli... Pour constituer un prétre (au
plein sens du mot), c’est-a-dire un intercesseur ayant vraiment accés
auprés de Dieu par ses sacrifices, il ne suffit donc pas de conférer &
un homme le pouvoir de «consacrer » ohjectivement certaines cho-
ses : il faut en méme temps lul assurer le pouvoir concomitant, hon
moins essentiel, non moins précieux, de faire de ses activités consé-
crafoires le terme ef Pexpression d'une volonté pure et porfaite, cest-
a-dire d’une volonté visant 3 honorer Dieu pour Tui-méme et 4 plaider
charitablement auprés de Lui la cause du genre humain.

Il est d’ailleurs parfaitement clair que, dans le Christ, c’est bien un
sacerdoce de ce type-li qui se trouva réalisé. Car, si le Christ fut et
demeure le Grand-Prétre de la Loi Nouvelle, ce n'est pas simplement
parce que son pouvoir souverain Lui permit de changer le pain en
son corps et de choisir sciemment I'heure et la forme sanglante de
son trépas : c’est aussi et surtout parce que ces actions ne furent que
Pexpression visible des actes wmtérieurs qui les Lui dictérent, et qui
étaient ceux de la religion la plus haute et de la plus parfaite charité,
A moins donc de concevoir le sacerdoce chrétien comme fonciérement
hétérogéne A son modéle, d’en faite un simple pouvoir magigue per-
mettant de contenter Dieu 4 coup de « choses consacrées », sans égard
aux dispositions d’Ame que ces consécrations expriment, il faut donc
avouer que notre sacerdoce exige lui aussi wun esprit sacerdotal dont
ses actes consécratoires soient les dignes expressions... On n'a donc
pas encore compris comment nos & prétres » peuvent étre des prétres
authentiques du Christ, tant qu'on n'a pas répondu A cette question :
en qui se perpétue, toujours vivant, Pesprit sacerdotal que leurs actes
consécrateurs visent 4 exprimer ! de gui leur action conséeratoire pré-
tend-elle manifester publiquement la wolonté présents d’hommage et
d’intercession ?

Répondra-t-on & cette question que la messe n’a point d'autre ob-
jectif essentiel que d’exprimer inlassablement & Dieu la volonté, tou-
jours religieuse et toujoura aimgnte, du Chrivt cdleste ei gloriews ? —
TUne telle réponse serait inadmissible 1 Car le Christ friomphant n’a
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aucun besoin de nos rites symboliques pour exprimer 3 son Pére tous
les sentinments de son cceur. Ces sentiments, I1 les Lui a sacrificielle-
ment exprimés jadis, une fois pour toutes et par Lui-méme, lorsque
son hutnble condition mortelle comportait encore qu'il parlat & Dieu .
ce langage. Désormais, 11 les Lui manifeste selon des modes infini-
ment supérieurs et plus directs. Imaginer Ja messe comme ayant pour
but propre et fondamental dexprimer 4 Dieu les seuls sentiments du
Christ céleste serait un non-sens !

Serait-ce alors pour exprimer & Dien les sentiments personnels du
prétre lui-méme gue la messe serait essentiellement instituée P Mais
toute la tradition chrétienne proteste contre une telle hypothése. Il
serait d'aillears trop facile d’en montrer les folles conséquences, puis-
que toute la valeur de chaque messe dépendrait alors des vertus du
prétre et de la sincérité de son amour.

Une seule solution reste done défendable, et c'est justement celle
de notre foi : la messe a été essentiellement instituée pour exprimer
3 Dieu les sentiments d’action de grices, d’hommage et d'intercession
par lesquels I'Eglise entiére perpéive ici-bas les dispositions tntimes
du Rédempteriy. Clest parce que ces sentiments sont indéfectibles et
toujours inspirés d'une charité parfaite, que toute messe véritable est
infailliblement agréée de Dieu, A cause de I'Eglise qui la Lui présente,
quelles que puissent étre les 1nd1gn1tes de Thomme par lequel les
sentiments de I'Eglise sont exprimés.

51 done nous voulons nous représenter exactement la messe et le
sacerdoce chrétien, il nous faut d’abord bien comprendre que, pour
perpétuer ici-bas sa vie sacerdotale, le Christ a ¢ réaliser non pas
une seule action, mais dewx actions complémentaires : d’une -part, il
a dit répandre en toute son Fglise son esprit sacerdotal de religion et
d’intercession ; et, d’autre part, il a d@ fournir i cette Eglise des
« prétres », Cest-a-dire des ministres capables d’accomplit en son nom

" & elle (non moins vraiment qu’en son nom 4 Lui) le rite ol cet esprit
sacerdotal trouverait son digne moyen d’expression.

C’est ce qui nous explique pourquoi le sacerdoce chrétien présuppo-
se essentiellement, chez qui le recoit (comme dailleurs chez qui le
confére), le coractére baptismal, c’est-2-dire la marque d’appattenance
a cette Eglise méme au nom de laguelle le prétre exercera toutes les
actions de son ministére ; considération qui nous permet déja d’entre-
voir que le prétre ne peut pas plus offrir & Dieu un sacrifice qui ne
soit pas celwl de 'Eglise qu'il ne peut faire appel, pour sacrifier, &
autre chose qu'd son double caractére, baptismal et sacerdotal,

Ne suffirait-il pas, du reste, pour aboutir & la méme conclusion, de
considérer la nature intime de Fhostie offerte ? Cette hostie, ce n'est
pas simplement le Christ : c'est le Christ eucharistigue, cest-a-dire
revétn de symboles trés déterminés, qui veulent sans doute commeé-
morer son immolation passée, mais qui Le désignent d’une manidre
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bien plus expressive encore comme laliment commun et présent de
toute 'Eglise, autrement dit comme [z principe de sa vie et de son uni-
té... Ce qui est offert, c’est donc le Christ en fant que source de vie
pour tous les fidéles, en tant que trésor supréme de la communaunté chré-
tienne. Comment T'oblation de ce bien propre et spécifique de I'Eglise
pourrait-efle étre faite & Dien autrement qu'au nom de IEglise elle-
méme ? Concluons donc, 13 encore, qu'il est aussi impossible au prétre
de sacrifier autrement qu'au nom de I'Eglise, qu'il lui est impossible
d’offrir en sacrifice autre chose que U'Eucharistie.

Mais sans doute nous fera-t-on ici une objection. Vous montrez
bien, nous dira-t-on, qu'il existe entre la messe et 'Eglise une indisso-
luble solidarité, puisque les sentiments exprimés & Dieu par le geste
sacerdotal du prétre ne sont pas tant les siens que ceux de 1'Eglise.
Mais 1] reste que Vacte par lequel sont exprimés ces sentiments est
celui du préive, et nullement celul de I'Eglise : puisque cest le prétre
seul, non 'Eglise, qui accomplit la consécration. Le role de I'Eglise
dans la messe, c'est donc de woir ses sentiments exprimés i Dieu par
Iaction du prétre et de se complaire en cette expression. Or, pour
qu'on pit dire que I'Fglise sacrifie elle-méme, il faudrait que ce fht
elle et non pas simplement le prétre, qui accomplit cet acte souve-
rainement expressif... On aura donc beau expliquer en détail comment
Pacte du prétre exprime 4 Dieu 'hommage de toute I'Eglise, il reste
vrai qu'en nous présentant I Eglise elle-méme cosmme sacrifiant por le
manistére de ses prétres, le concile de Trente, et toute la tradition qui
I’a préparé, se sont nourris de métaphores et ont engagé la théologie
dans une impasse !

Sans toujours formuler nettement cette difficulté, bien des théo-
logiens semblent avoir été embarrassés par elle. Elle est pourtant loin
d’étre insoluble, pourvu qu’on veille, au point de départ, 4 ne se laisser
égarer sur aucune fausse piste.

T.a premiére de ces f[ausses pistes 4 éviter (et la plus pernicieuse
de toutes) serait d’imaginer que l'acte sacrificiel du prétre — c’est-a-
dire la consécration eucharistigue — exige pour se réaliser on ne sait
quel effort conjugué du célébrant et du reste des fidéles. Tl est trés
sir au contraire (et la récente encyclique vient encore de le rappeler)
que le pouvoir consécratoire du prétre n'a besoin pour Sexercer que
du concours souverain du Christ, nullement d'une coopération posi-
tive fournie par les membres de I'Eglise.

Une autre solution, moins dangereuse, mais (2 notre avis) peu
satisfaisante encore, consiste i distinguer la consécration eucharisti-
que, qui serait I'ceuvre du seul prétre, d’avec Voblation eucharistique,
qui serait faite conjointement par le prétre et I'Eglise. En effet, on
aura beau insister tant qu'on voudra sur les sentiments intérieurs par
lesquels 1'Bglise sunit, sassocie 3 Vaction rituelle et consécratoire
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accomplie par le seul prétre, voire méme sur les signes extérienurs que
I'Eglise peut donner de ces sentiments intimes, on aura beau comparer
le role de I'Eglise s’associant aimnsi & U'oblation de chaque prétre a
I'attitude de Marie s'associant intimement au Seigneur dans lobla-
tion du Calvaire, tout cela n’expliquera nullement que I'Eglise’ « sacri-
fie par le ministére de ses prétres ». Dit-on de Marie qu'elle ait sacri-
fi4, a la Croix, par le ministére de son Fils ? . 3

Une seule vole, semble-t-il, reste donc ouverte : c'est d’affirmer
tout 4 la fois et que le prétre w'a besoin d'aucun concours actif du reste
de I'Eglise pour consacrer son oblation, et que cependant cette consé-
cration sacrificielle est, au plein sens.des mots, accomplie par I'Eglise
clle-méme, Disons mieux : la solution est d’affirmer résolument que
la consécration eucharistique est, trés proprement, I'ceuvre de 1'Eglise
par cela méme qu'elle est Peeuvre du prétre.

C'est ce que nous entendrons d’ailleurs sans aucune peine si- nous
nous demandons ce que doit étre une action pour pouvoir étre. quali-
fiée d'¢ action de I'Eglise ».

Car, ici encore, le plus essentiel est seulement d’€carter un mirage.
D'instinct, nous serions portés 2 prendre pour types de toute société
celles qui naissent de libres conwentions conclues entre des hommes.
11 est clair que les sociétés de ce genre, précisément parce qu'elles
n'ont d’é#re que par la conspiration de multiples volontés, n'ont jamais
d'action dont une conspiration de volontés ne soit (immédiatement ou
médiatement) le principe... Pour qui se place dans cette perspective,
la consécration eucharistique ne saurait étre une action de PEglise que
si I'on peut en découvrir la cause dans une coalition de volontés chré-
tiennes concentrées sur Ihostie et le calice... Ta déclarer faite par la
seule opération du prétre équivaudra alors a dire que FEglise, c’est-
A-dire [a Société chrétienne, we Uaccomplit pas, mais se borne 3 la
regarder comme du dehors, en y applaudissant du fond du cceur...

Mais tout change, si nous voulons bien nous rappeler que lIa Société
chrétienne n’a point sa cause fondamentale dans la libre conjonction
de nos volontés humaines, mais en Diew qui nous fait miséricorde et
nous engendre, et dams le Christ qui nous communique sa vie. Dés
qu'on a saisi ce point, on comprend aussi que pour étre attribuable an
Corps ainsi constitué, c’est-d-dire 3 I'Eglise, une action n’a pas le moin-
dre besoin de procéder d’une volonté collective des fidéles. Il suffit
qu'elle procéde du Corps organisé du Christ, tel que Dieu et le Christ
Pont constitué, et selon la finalité propre de ses membres et de ses
organes. Concrétement, la chose se réalise toutes les fois que se véri-
fient trois conditions : :

I1 faut d’abord qu'il s'agisse d'une action surnaturelle, émanée du
Christ, puisque lEghse n'existe que pour des fins surnaturelles et tire
du Christ toute sa vie.

11 faut, en second liew, que ce soit une action & laquelle quelque
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membre de I'Eglise terrestre serve réellement d’instrument. Car le
Christ a beau 8tre la Téte de I'Eglise, son action peut s’étendre bien
au dela de ce qu'il opére par le moyen de ses membres terrestres (com-
me lorsqu'il ressuscita et glorifia sa Sainte Mére). Tl serait absurde,
en pareil cas, d'attribuer & I'Eglise ces actions, dont le Christ seul est
I'auteur,

11 faut enfin, et c’est la troisiéme condition, que P'action corresponde

par sa nature méme aux finalités propres que I'Eglise est faite pour

. servir. Ainsi on pourra bien dire que le Christ a libéré la France du
joug étranger par ce membre de PEglise qu'était sainte Jeanne d’Arc ;
mais on ne dira pas qu'en Jeanne FEglise a libéré la France du joug
étranger : une telle action n’étant point de celles pour lesquelles 'Eglise
a &té instituée.

Partout, au contraire, o il s'agit d’actions répondant par leur no-
tion méme aux finalités propres de I'Eglise, elles devront étre attri-
buées, non seulement aux membres de Eglise qui les font, mais, du
méme coup, & P Eglise elle-méme ; et il n'importera en rien, & ce point
de vue, qu'elles soient collectives ou solitaires, Quand, par exemple,
on dit que Eglise prie, qu'elle wmérite, qu'elle continue lo Passion du
Christ, qu’elle imite ses verius, chacun comprend aussitdt que tout cela
se fait dans les actes les plus strictement indiziduels des chrétiens,
non moins que dans ceux oft ils conjuguent ensemble leurs efforts. Et
ce qui est vrat de Tactivité des simples chrétiens Dest, autant et plus,
lorsqu’il g’agit des fonctions rituelles pour lesquelles ont été consacrés
certains membres de I'Eglise, Comment en effet ces actions, essen-
tielles & la vie du Corps du Christ, pourraient-elles bien n'étre pas
attribuables & ce Corps méme, puisqu’elles sont I'eeuvre des organes
que le Christ v a mis précisément pour les accomplir ? Aussi n'est-ce
pas setulement Je Christ qui est dit remettre les péchés quand un prétre
baptise, ou absout, ou administre Vextréme-onction, c’est VEglise elle-
méme 1 sans que d'ailleurs Paction de I'Eglise, en I'administration de
ces sacrements, puisse &tre distinguée réellement de 1'action accomplie
par son ministre officiel. 11 n'y a qu'a appliquer le méme principe au
cas de la conséeration eucharistique, et toute la question de savoir
comment 'Eglise elle-méme peut étre dite sacrifier se trouvera simple-
ment et clairement résolue.

Yol vient donc que certains théologiens semblent hésiter devant
une solution si aisée ? C'est, croyons-nous, parce gue la célébration
de la messe est, entre toutes les fonctions sacrées, celle ol le ministre
de I'Eglise parait le plus indépendant, et parce qu'on n'analyse pas
d’assez prés les causes de cette indépendance relative.

Reconnaissons-le, en effet : le prétre qui célébre le rite eucharisti-
que jouit dans cette action d'une autonomie bien plus grande que dans
ges autres fonctions d’ordre sacramentel. La chose s’explique en partie
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par la nature méme des actions dont il s’agit : puisque tous les autres
sacrements supposent essentiellement le concours de deux personnes,
un wunistre qui les confére et un sujet qui les recoit (condition gui
suffirait par elle seule 3 mettre en lumiére le caractire essentiellement
socigd de ces rites sacramentels) ; tandis que la messe n'exige, par
elle-méme, aucun sujer distinct du célébrant, mais seulement un ser-
vent, qui n'est d'ailleurs pas indispensable 4 sa validité. De ce chef,
on peut déji dire que le caractére social apparait moins nettement
marqué dans la messe que dans la plupart de nos autres rites sacrés.

Mais ce n'est pas tout. La législation ecclésiastique semble souligner
elle-méme ceite opposition. Car, lorsqu'il s'agit des autres actions sa-
cramentelles, la liberté que TEglise laisse aux préires dans leur accom-
plissement est, somme toute, fort limitée. Il y faut des « pouvoirs»,
que Pautorité compétente n’accorde pas indistinctement 4 tous les pré-
tres ; et le prétre qui les a recus doft généralement les sacremenis a
qui vient raisonnablement les demander. I1 en va autrement pour la
messe. Le droif de célébrer est concédé libéralement & tous les prétres
que ne frappe aucune sanction pénale {pourvu qu’ils se plient aux
regles liturgiques et 4 quelques mesures élémentaires de controlel.
Quant i V'obligation de célébrer, elle est réduite aux dimanches et {étes
pour les prétres qui ont charge d'ames, & quelques messes par an pour
les autres... I'Eglise elle-méme tient donc pour normal que les messes
soient, la plupart du temps, le fruit de Finifiative personnelle et indé-
pendante de ses prétres...

De tout cela, ne pourrait-on étre tenté de conclure que la messe doit
plutdt éire considérée comme un acte individuel du prétre que comme
tin acte de PEglise clle-méme ?

Pour démasquer le sophisme d’un tel raisonnement, demandons-
nous simplement quelle est Ueorigine et la signification de cette liberté
laissée aux prétres dans leur sacrifice. Cette liberté serait-elle I'indice
de quelque indifférence de I'Eglise pour une action qui est le centre
méme de sa vie ! Une telle hypothése ne saurait vraiment étre envisa-
gée ! La seule maniére d’expliquer cette liberté sera doric, tout au
contraire, d’y voir une conséquence de la sublimité méme des fone-
tions sacerdotales. C'est, en d'autres termes, parce gue la messe est
Pacte pastoral par excellence, qu'il est éminemment convenable de lais-
ser & ceux qui la célébrent une assez large autonomie dans sa célébra-
tion.

Que la messe soit essentiellement un acte pastoral, voire Pacte su-
préme des pastenrs de P Eglise, c’est une assertion qui surprendra peut-
étre an premier abord. Nos habitudes juridiques de pensée nous ont
tellement habitués 4 nous définir les « pasteurs» comme ceux qui
(pape, évéques ou curés) sont chargés de gouverner spirituellement un
troupeau bien déterminé | L'idée de « pastorat» évoque si spontané-
ment dans nos esprits I'idée primordiale d'une autorité juridictionnel-
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le ... Pourtant, si nous interrogeons I'étymologie, le « pasteur » n’est
pas précisément celui qui conduit un troupeau : il est celui qui le
€ pait », C'est-a-dire qui le nourrit ... Et si nous interrogcons 'Evan-

gile, nous y trouvons cette idée, plus générale encore, que le Christ
(pasteur supréme et prototype de tous les pasteurs) a pour rile fon-
damental de communiquer la vie & ses brebis, de leur acheter cette vie
au prix de la sienne, et d’étre en méme temps la porie par laquelle elles
passent pour la trouver (Jean, X, 9-12) : toutes idées qui dépassent,
et de beaucoup, celle d'une simple outorité de gouvernement...

Mais si, conformément 3 1'étymologie et & I'Evangile, I'action carac-
téristique et supréme du « pasteur » chrétien consiste & donner lo vie
aux émes, A leur acheter cette vie au prix du sang du Christ, 2 les
nourrir de laliment de vie éternelle, & leur ouwzrir lo porte qui seule
leur permet d'v atteindre, peut on douter un seul instant que le sacri-
fice eucharistique constitue vraiment l'acte pastoral par excellence ? Car
enfin c’est ce sacrifice et lui seul qui ne cesse d’obtenir A tous la vie
divine au prix du sang du Seigneur, et d’ouwrir chaque jour i IEglise
Punique porte de cette vie, et d’entretenir cette vie par alimeni qui
surpasse et contient tous les autres... Il ne saurait étre question, certes,
de soutenir que la messe soit I'unique fonction pastorale des préires
de la Loi Nouvelle. Il est certain qu'a coté d'elle il y a place pour
d’autres activités indispensables, — de consécration, d’enseignement,
de gouvernement — que tous les prétres n’ont aucunement un identi-
que pouvoir d’accomplir. Mais tout cela ne saurait empécher, ni nous
faire oublier, que, de toutes les activités pastorales chrétiennes, la messe
est et demeure celle que toutes les autres ne font, en fin de compte,
que préparer ou compléter. En dignité comme en fécondité, elle est et
reste la premiére.

Or, remarquons-le, car la chose est de conséquence : pour tout ce
qui concerne directement cette activité pastorale supréme, il n'y a point
de distinction 4 établir entre les plus humbles préires et les plus hauts
prélats : consécrateurs de 'Eucharistie, tous le sont également, tous
le sont irrévocablement, par un caractére aussl ineffagable en chacun
d’eux que celui de son baptéme. Tous ont un pouvoir essentiellement
identique d’offrir le méme sacrifice, et de vivifier par lui I'Eglise
entiére,

Mais, s'il en est ainsi, n'était-il pas éminemment convenable que la
discipline ecclésiastique tint un juste compte de cette supréme dignité,
commune 2 tous les membres du collége sacerdotal, et qu’elle leur ac-
cordat donc A tous une ample autonomie d'initiative et d’action ? Car
si le Christ et I'Eglise ont irrévocablement confié i tous les prétres
un pouvoir qui fait de chacun d’eux, an milieu de la société chrétienne,
une sousce de vie jaillissante, comment une telle confiance n’entraine-
rait-elle pas, comme naturellement, une Fberté d action proportionnée?
ou comment des fonctions si sublimes pourraient-elles se séparer de res-
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ponsabilités & prendre personnellement ? Clest donc trés raisonnable-
ment que la discipline chrétienne en est venue 4 laisser aux préires
une assez grande latitude, pour ce qui est de fixer A leur gré le nom-
bre, le jour, les intentions de leurs messes respectives (%). '

© Mais on voit du méme coup quel contresens total on commettrait
si 'on prétendait que cette indéniable autonomie laissée aux prétres
dans cet exercice supréme de leur ministére sacré autorise i voir dans
la messe moins un acte de PEglise quune initiative persomnelle du
prétre | A ce compte, on pourrait aussi soutenir quune défimition
dogmatique dn Siége Apostolique, n'ayant aprés tout sa source que
dans une décision personnelle du Pape, ne saurait constituer propre-
ment un acte de P'Eglise elle-méme ! Tout au contraire ! Clest parce
que le pouvoir ecclésiastique de Magistére réside dans le Pape en sa
plnitude supréme que Uinitiztive persomnelle du Pape suffit, en' cette
matiére, 3 faire de son acte ume décision de FEglise. — Toute propor-
tion gardée, il en va pareillement dans le cas du sacrifice encharisti-
que : c’est parce qu'll est essenticllement Pactivité ecclésiastique supré-
me, celle qui procede du pouvoir le plus haut dont solent munis les |
pasteurs du troupeau du Christ, qu'il appartient & ce sacrifice de reflé-
ter, jusque dams la liberté d’initiative avec laquelle i1 est célébré, le
pouvoir absolu d’initiative sacerdotale qui caractérisait le Christ en
personne. Bref, c’est justement parce qu'il perpétue dans I'Eglise
le pouvoir d’initiative sacerdotale de son Fpoux que le sacrifice de la
messe est une activité de ' Eglise, dans le sens de ces termes le plus fort
et le plus complet.

Ainsi le fait que le prétre pourrait (i la rigueur et en certains cas)
célébrer seul, le droit indéniable qu’il a (en bién des circonstances)
de célébrer ou non A sont gré, ne doivent aucunement nous faire illu-
sion : tout cela n’empéche pas son acte d’étre essenticllement attribua-
ble & PEglise dont il est le ministre : 4 'Eglise 'qui, chaque fois .qu'il
célébre, exerce par lui et & travers lui l'action la plus haute dé sa vie
"aelle. Car ce qui fait en cette matiére I'unité rigoureuse, indissoluble
de Vaction du prétre.et de celle de P'Eglise, ce n'est pas une « déléga-
tion » que le prétre aurait recue de la mulititude chrétienne, ni une fra-
gile « conjonction de volontés » entre sa personne et d’autres parson-
nes : cest la nature méme de UEglise et du sacerdoce chrétien. Une
comparaison peut aider 4 le mieux comprendre. Quand nous entendons
une personne parler, nous disons, certes, avec vérité gu'ume bouche.
humaine nows parle ; mais nous avons soin aussi de nous rappeler que,
hien plus véritablement encore, ¢’est un homme qui nous parle, par le
moven de sa bouche... Ces deux vérités complémentaires sont insépara-
blement liées ; et elles le sont, non pas en vertu d’'une convention ou
d’une délégation, mais en vertu des lois essentielles de lo nature husmai-

(5) Cette latitude a d'ailleurs pu prendre des formel diverses selon les templ
et les lieux.
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ne. Alnsi en va-t-il dans le cas présent. Clest la constitution méme de
I'Eglise, de ce Corps & la fois mystique et organique du Christ, qui,
d'une part, nous oblige & dire que les prétres validement ordonnés
sacrifient véritablement ewy-mémes toutes les fois qu'ils servent d’ins-
trument au Christ dans la consécration eucharistique, mais qui, d’autre
part, nous oblige aussi d’ajouter que ces prétres ne sauraient jamais
sacrifier sans que FEglise sacvifie alors par leur ministére ().

Gardons-nous donc de jamais nous représenter la tmesse comme un
acte dans lequel les prétres subviendreient ¢ on ne soif guelle impuis-
sance de UEglise, grice 3 des pouvoirs mdividuels quils tiendraient
du Christ : comme si I'Eglise était simplement heurense de leur voir
exprimer 4 Dien, en sa place et en son nom, des sentiments d’hommage
et de reconnaissance i lexpression desquels elle applandirait comme
du dehors | Non ! ce ne sont pas seulement les sentiments de U'Eglise
qui sont exprimés a Dien dans la messe : cest elle-méme qui les Lt
exprime, dans mwn acte qui est rigourensement le sien : parce gue cet
acte n'est rien d'autre quun service d'Eglise, accompli par ceux qui
occupent en PEglise l'indivisible sommet du pouvoir sacerdotal. Il n'en
faut, certes, pas davantage, mais il n'en faut pas moins non plus,
pour donner son sens ferme et précis & laffirmation du concile de
Trente, selon laguelle il appartient & Eglise elle-méme d’'immoler, par:
le ministére de ses prétres, le sacrifice de la Lol Nouvelle,

Paris. Guy de Broorig, S.1. professeur i TlInstitat catholique.

{6) La seule objection sérietise qu’on puisse faire & cette doctrine se tire du
cas des prétres qui célébrént malgré interdiction de I'Eglise (interdits, dégra-
dés, excommuniés, etc.). Comment ce sacrifice, contraire 4 la volonté de I"Egli-
se, peut-il &tre tenu pour un acte de FEglise ? Mais remarquons gqu'on peut
faire & peu prés la méme difficulté par rapport i la volonté du Christ : com-
ment la messe d'un prétre qui célébre coupablement (donc contre la volonté du
Christ) peut-elle encore éire tne vraie messe, un sacrifice authentiguement
offert par le Christ & son Pére, donc vouly par le Christ, et comme un hom-
mage actrel de Lui-méme &4 son Pére ? Dans les deux cas, il faut répondre :
le caractere absolu et irrévocable dun sacerdoce chrétien implique que le Christ
et PEglise approuvent et veulent absolument et drrévocohlement, comme leur
hommage & Dieun, toutes les consécrations valides qu’accomplira tout prétre
validement consacré ; et les régles, morales et disciplinaires, qu'ils imposent
an prétre touchant laccomplissement dc ces actes consécratcurs, biem qu'elles
intéressent au premier chef la conscience des prétres, ne sauraicnt modifier le
rapport que leur action a, de per son objet essentiel, an Christ et & "Fglise, Si -
un grand artiste peignait un chef-d'reuvre & I'heure ot il aurait le devoir impé-
rieux de secourir un de ses proches, il agirait fort mal ; mais la qualité artis-
tique de louvrage pourrait mériter cependant Uadmiration de tous les hons-
juges... Ainsi le Christ et FEglise ne cessent pas de se domplaire en toute
messe comme en une expression objectivement parfaite de leurs sentiments, et
en un hommage objectivement parfait rendn 4 Dien en leur nom, quelle que puis-
se étre Ja culpabilité personnelle du prétre qui, dans cet acte, manque aux régles
morales et disciplinaires qu'il devrait y observer.

Encore faut-il, ponrtant, que lintention dn prétre n'exclue pas, par une vo-
lonté prévalente, toute idée de sacrifice, et de sacrifice offert 4 Dieu aw nom
du Christ et de PEglise, De ce chef-la, certaines consécrations attentées par des
prétres en révolte contre la foi ou la. discipline ecclésiastique peuvent n'avoir
plus rien de valide. — On trounvera des précisions sur le sujet dans de la-
Taille, Mysterium Fidei, Elucid. XXXIII.
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