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La Messe dla.loguée

La messe dlaloguée est une méthode d’assistance 3 la sainte
messe qui a pour but d’associer plus effectivement les fidéles
4 sa célébration. Ceux-ci récitent en alternant ‘avec le cblé-
brant le psaume Judica me et les fgrmules de la Confession,
font les réponses  hante voix ét disent en méme temps que
le prétre le Gloraa, le’ C'redo, le Sanctus et |’ Agnus Dei. Cet

usage — mous ne parlons que-de la Beiglque —~' avait .
Promptement trouvé faveur.en beancoup de couvents et de
pensionnats féminins, mais aussi dans des colléges et dans un_
- grand nombre d’églises paroissiales. L'auteur de ces pages en
avait été plusieurs fois le témoin édifié. Dans sa bonne foi,
il avait méme sowhaité 1a diffusion d’une industrie qui répon-
dait, semblait-il, 4 an des plus chers désirs de VEglise.
L’usage Iui para‘ssait certes un peu nouveau mais si conforme'
& Pidée qu'il se faisait de la messe. Drailleurs, se disait-il,
les pleuses personnes qui le pratiquaient auraient-elles eum
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Pandace de cette innovation sans des conseils et des encou- l
* ragements autorisés? Les nombreux prétres, aumoniers on
curés, qui le permettalent on létabhssment savaient sans
doute ce qu’ils faisaient. Surtout. Iattitude des autorités .
ecclésiastiques, certainement averties, ressemblait fort:a une
tolérance trés bienveillante, pour ne pas dire plus. Un incon-
vénient était plus particulitrement & redouter :. la routige.
Mais y a-t-il beaucoup des plus saintes pratiques que ce
mal épargne?

Or, tout reeemment la méthode dmloguee, pour autant du
mmns que. des femmes s'en serviraient, vient d’étre asgez
, 'sévé‘rement appréciée et condamnée comme une nouveauté;

- contrair; 4 Desprit de I'Fglise et certainement défendue
par elle(r). :

A aueune fernme, dit-on, qu’elle soit religiense ou non, 11
n’est pemns sauf le cas de nécessité, de répondre 4 haate
voix ‘aux pri¢res de la messe; encore moins peut-elle se
‘joindre au célébrant dans la récitation de certaines de ces
formules. Et lon cite & l'appui de cette sentence une~
rubrique (2) et un déeret de la. Congrégation des Rites (3) quL
défendent a;ux femmes de Servir & laufel, avec une auntre,
réponse de la méme Congregatmn (4) interdisant, dans lea
messes solennelles, d’accompagper le chant de la Préface. et
du Pater, duo moygas de l’orgue' La question’ ‘serait-elle
tranchée par ces afg m@nts ? Nous ne le pensons pas.

11 faut, pour les resoudre, pousserun peu plus Join ges inves-
tigations sur le double domaine du droit canonique et de '
- Thistoire de Ia Htargie. ' - SN

Dang les considérations suivantes, I'auteur se propose
Q)L'Ami du Clergé, 10 marg 1921 (38¢ année de:1a 4e série . 8). p; 127
* (2) L’auteur cite le eh. II, § 1 du Ritus celebrandi. Clest le Hh X §1
De defectibus qu'il fallait alléguer.

(3) Alatrina. 24 maii 1899. Ad VI (2015).
(4) 27 Janvier 1809 (4008),
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d’exprimer le plan de cette enquéte, dont il elarglra un peu
I'abjet, de la fagon qu’on va voir.

Distinguons avant tout parmi ces mtmszom celles qui ont
liew au préjudice du servant et celles qui lésent les préroga-
tives du célébrant lui-méme. Alterner avec celui-ci dans la-
récitation du Judica, du Confiteor, du Kyrie, répondre au
Dominus vobiscum, au Sursum Corda, i 1'Ite missa est, & la
fin de PEpitre et de I'Evangile ou & d’antres moments encore,
c’est nsurper des fonctions réservées au servant. Dire en
méme temps que le prétre, le Gloria, le Credo, le Sanctus,
Y Agnus Dei, le Domine non sum dignus et méme assure-
t-on, le Pater, c’est atteindre plus gravement. encore la
dignité des priéres sacrées et entfeprendre sur des, dreits tout
4 fait inaliénables.

Le prémier soin dans une discussion fonclere de la ques-
tion serait de se mettre d’accord sur la conception méme de-
la messe. Si Uon prétend toujours n’y considérer que le
sacrifice essentiel et 1a communion, en négligeant tout I'entour

- de pritres, de chaats, de lectures, de rites multiples et variés :
en faire, tout an moins, une ‘cérémonie hiératique se derou-
lant dans une sphére interditer an fidéle; ume cérémonie
laquelle il assiste en spectatenr, « associs dévotement d’inten-
tion(1) », « en suivant I'office sur som' livre », comme au
théitre on suit un opéra sur le Zibretfo, on aura beaucoup de
wal & comprendre une prathue qui fait participer si effective~
ment 4 'accomplissement des rites sa,erés.Célle-ci paraitra, au
contraire, fort naturelle, presque nécessaire, & qui regarde la
messe comme étant, en plus d’un sacrifice, Te cérémonial de

;]assemblee chrétienne, avec ses salutations mntuelles, ses
priéres collectives et alternées, ses chants d’ensemble ot ses
psalmodieé, ses instruetions et ses bénédictions. Dans la pre-
miére conception tout ceei constitue moins la messe elle-

(1) Ce qu'on peut faire, 3 1a rigueur, en restant chex sol.
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méme qu'une sorte de rev&tement extérieur mous lequel elle
- se cache. Dans la deuxiéme, la messe méme est pritre,
_ chant, instruction comme elle est sacrifice et eommunion.
Au reste faut-il toujours tenir *pour pratiques idéales -
et « régles établies par 'Eglise » de simples situations de
- fait? Comme si en beaucoup de choses hélas! la tiédeur et la -
lacheté des fidéles n'obligeaient pas IFglise 4 accepter des
usages qu’elle soubaiterait tout autres A ce compte pourquoi
ne tiendrait-on pas qu'elle a subs’atue 3 T'observance du
caréme la démarche & faire pour en obtenir I'exception et que
le- maintien des empéchements de mariage a pour but unique
de forcer les fidéles & s'en procurer, 4 leurs frais, la dispense.
" Ces questions -préjudicielles réglées, le probléme. est
celui-ci : le fidéle qui assiste simplement 4 la messe basse,
done sans la servir d’aucune fagon, et veut pdurtant prendre
aux eérémonies une part active et extérieure par la méthode

dialoguée, usurpe- t-11 réellement un role que IEglise 1u1

interdit et réserve an servant ou au célébrant lui-méme? On
‘bien ne fait-il que reprendre des attributions qui kui étaient
primitivement confiées et dont les autres parties ne se sont
trouvées chargées qu'd son défaut? La smple eoutunfe
aujourd’hui en vigueur, nous 1 avons dit, n'est point de soi e
expression des volontés de I'Eglise. Cette expresston est'd, -
chercher ailleurs. Nous la trouverons dans les rubriques géné-
rales du missel , dans un certain nombre de canons et de décrets -
et aussi dans les usages primitifs  de V'assemblée chrétienne.
Le lecteur aura remarqué, sans doute, de quelle facon mous
avons élargi le débat. Il ne s'agit plus de savoir si la mesge
dialoguée est licite dans des assistznces 2omposées exclusive- -~
-ment dz femmes, mais kien si elle constitue une pratique lgi- -
time er soi. Est-elle perﬂlise 4 tout fidéle, homme ou femme,
qui prétend, par ailleurs, s’en tenir 4 son seul role d'assistant? -
Le fait, d’abord, de répondre & voix haute aux priéres de
la messe, est-ce entreprendre sur les fonetions du servant?
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Cenx qlll Taffirmeraient sans plus; en invoquant canons et
rubnques commettraient une grave confusmn Ils semble-
raient supposer qu'on veuille de cette fagon substituer les
asgistants au servant. Or, cela n'est pas. La méthode diaio-
guée re. dlspense pas le servant de servir et de répondre, tout
comme §'il était seul. Dés lors tous les textes canoniques qui
requiérent sa présence; tant _pour le serviee que pour les
réponses, sont hors  de cause. Il en va ici comme dans la
messe solennelle, ot I'interYention du cheeur, chantant les
- diverses réponses,. n’empéche pas que les ministres aient &
les dire-de leur coté. Il faudrait, pour condamner la méthode
dialoguée, un texte de loi interdisant aux simples assistamts
“de joindre leur voix & celle da servant Mais all est le texte
qui défende pareille chode? 1l ne s'en trouve méme pas pour
“le défendre 4 une assistance exclusivement féminine. ‘
Tous les textes depuis la lettre attribuée-an Pape Gélase (1)
jusqu'au cancn. 813 du nouveau Code, en passant par le
" chapitre de cohabitatione clericorum et mulierum (2), par la
lettre d’Innocent IV (3), les Constitutions de Benoit X1V, Ia
“rubrique de Defectibus’in Missa occurrentibus, les décrets de
-1a Congrégation des rites (4), tous ne visent qu’é. une chose,
 interdire aux femimes de servir & Pautel et de répondre anx
pnéres en quahte de servant. En -aucunne se découvre la
" maindre »a.pparence de prehibition concernant uve mterventmn
collective de celles-ci, tant qu’elles se bornent 4 répondre de
lom 3 titre d’ asszstance (5). '

(1) Epist. ad epise. Lucaniae, ¢. 26, Miong, ‘P. L. ux, i5.

('2)C 1. X de cohabit: cler. ot mul ,ur, 8 :

® ’Eplst Sub -:atlwlwae 6 martii 1254 n. 11 Cfr BENEDICTUS IV, Const
Etei pastoralis, 26 maii 1742, § VEn. 21; Ep, enc. Alla‘ae sunt, 26 jul:
1755 § 29. :

(4) 8. B. C. Yeron. 27 aug, 1836, ad VII[ (2475) A]att., 18 ma,rt. 1899,
ad VI (4015).’

(3) On trouvera les d-icrets relatifs & cette matiere dans Monitere eccles. .
'XV1 (1804}, p, 41:48, — xxvin (1018), p. 289, — xx1x (1917), p, 181-189,
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Tel est 'enseignement formel du cardinal de Lugo : S'il
est interdit aux femmes de servir & Pautel, rien n’empéche
qwelles réponden@ﬁe loin au prétre, comne font les moniales
au choeur. Et c'est de cet usage que !'auteur conclut 3 la
légitimité, en cas de besoin, de la substitution des moniales
au servant dans ses fonctions de répondant (1).

Non seulement les canons de PEglise n‘excluent pas la par-
ticipation de P'assistance dans les réponses de la messe, mais
en plus d’un endroit, cette participation semble an contraire
explicitement reconnue et admise par les rubriques. Le cha-
pitre 3 du KRitus celebrandi, n. 9, s’exprime comme suit :
« Quand le servant et ceux qui assistent (méme en présence
du Souverain Pontife) répondent Confiteor, ils disent fibi
pater, et fe pater, en se tournant légérement vers le célé-
brant ». Et au n. 10 : « La Confession faite par les assis-
tants (littéralement, par l'entourage), le célébrant, debout,
reprend : Misereatur vestri, etc. » Qui sont ces circum-
stantes, qui intersunt? Ce ne scnt ni le servant, ni les
ministres sacrés (diacre, sous-diacre, acolythes) de ‘la
grand’'messe. Sont-ce les prélats énumérés au n. 8? Il ne
semble pas, & en juger par le contexte. Sauf meilleur avis, ce
doivent &tre les fidéles qui groupés autour.de Fautel, peuvent
sans peine entendre les paroles du prétre et lui répondre. Ainsi
le comprend également le P. Lebrun haudquaquam sper-
nendus auctor. Un des articles de son classique traité a pour
titre : Le Confitear du peuple et le Misereatur récité parlui”.
alternativement avee lecélébrant. <Quand le prétre, continue- . -

t-il, a terminé son Confiteor, le peuple prie pour lui en disant’

le Misereatur; ensuite il récite & son tour le Confiteor (2). »

{1) De Sacrem. Euéh. Disp. 20, Sect. V1, n. 103.
_(2RT.I. Prem. partie de la messe, art. 5. — GAVANTO-MERASE, Thesourus
Sacr. Eit., t. 1 (1791), p. 208, glose comme suit le texte de la rabrique :
« Facta confeasione & circumstantibus, nimirum & Minlstro, vices elroum-
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Quelques pages plus haut déja, le méme auteur, en expli-
quant pourquoi, d’aprés la rubrique (1), le célébrant doit
‘prononcer & haute voix l'antienne Introkbo ad altare Dei
« blest, dit-il, paree gue non seulement les ministres, mais
ceux des fidéles qui ne sont' pas trop loin de lautel
doivent pouvoir répondre ». Et il allégue un texte d'un Ordo
romain qui semble supposer pareille intervention- de V'assis-
tance (2). Passons plus avant : le Kyrie se doit dire alterna-
tivement avec le servant; « cependant, .ajoute la rubrique;
si le servant ou ceuw qui assistent ne. répondaient pas, le
célébrant aurait 4 faire seul les neuf invocations ». Méme
observation au sujet de I'Orate fratres, avquel répondent
normalement le servant ou les eircumstantes.

~ Quoi qu'il en soit. de la qualité de ces assistants, toujours
est-il qu’en dehors des fonctions réservées aux ministres pro-
prement dits, il y a place, d’aprés les rubriques, pour une inter-
vention de leur part dans les réponses aux priéres de lamesse.

Mais peut-étre des usages. primitifs nous révéleront-ils
mieux la destination originelle et propre de chacume de ces
priéres et, par suife, la facon dont,. en pr1nc1pe elles
devraient se dire.

Le psaume Judica avec son annenne malgre une cer-
taine variété dans les wsages, apparait comme une priére de
caractére privé récitée par le prétre seul tandis qu’il'se rend
al'autel.

Le Confiteor anssi aurait eté au debut ‘une pratique de

" dévotion privée dont on s‘acquittait avant de quitter la
sacristie. Chose étrange toutefois, la. premiére mention qui
‘en est faite en connexion avec la messg, et qui remonte & la

stantium gerente ». Cela n’est évidemment pas le sens. Un texte canonique
n’a pas de sous-entendus. D’allleurs au 1. 9 les circumstanies, sous une
autre désignatis o0, sont opposés au minister.

(1) Rit. celebr. miss. III, 6 « pronnntiat ¢lara voce ».

(2) Ibid, Prern, partie de la messs, Art. 3, 0, 8.
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fin da XITe si¢cle, lui attribue une forme telle que la confes-
gion devait s’adresser au seul servant : Confiteor Deo omni-

\ potenti, istis et omnibus Sanctis et TIBI FRATER.... Ideo

{.precor TE, ora pro me. Il n’est pas question d'une confession.

. du servant. Pourquoi, dans la suite, le plurie] a-t-il remplacé

:ole singulier (vobis, fratres) et la confession mutuelle Ma

B - éonfession simple? La forme dialoguée et Vemploi du pluriel
attesteraient- ils, par contraste, un usage différent, d’aprés
_lequel l'assistance entiére amrait pris part an Tite,. usage qui’
gerait devenu celui de la liturgie romaine ? Ceux qui sont tant
soit peu familiarisés avee 1'histoire de la messe ne §'étonne-

, ront pas des origines privées de ees priéres. Au moment oii

, elles pénétrent dans le rituel, la structure de la messe comme
eérémonial officiel de I'assemblée des fidéles, a depuis long-- .

- temps sa-forme fixe. Il n’y a plus place, en quelques endroits
de celui-ci, que pour des priéres dites par le prétre en son:
particulier. Le peuple, d’ailleurs, ne prend plus une part’
aussi active et extérieure aux cérémonies. Nul doute que si
I'introduction de ces éléments nouveaux avait eu lien plus' .
tdt, ila n’eussent eonstitué une cérémonie pubhque de forme
- collective et alternée. ,

- Et de fait, considére-t-en la messe dans ses éléments -
“anciens ét officiels, il est tout 3 fait certain que les réponses
qm en font partie, ont été attribuées primitivement I’ assem-
Tblée : tellés sont les formules comme FEt cum spéritu tuo,
"Amen, Habemus ad Dominum, Dignum et Justum_'e&t, ‘
-Deo gratias. La tonclusion est facile 2 tirer : prisque ces,l;

~-réponses, par leur institution méme, rentrent dans les attri- .
butions de Passistance, il ne saurait y avoir de ce edté aucun -

" empéchement 4 ce qu’elles lui soient rendues. o

“  Au contraire, cette restitution semble fort conforme mx
intentions de I'Eglise, puisqu'elle va dans le seps deses,
institutions primitives et que rien ne nous invite 2 croire -
que sz discipline ait changé sur ce point. I ne faudrait.
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méme pas exclure du bénéfice de cette conclusion les priéres
qui, admises relativement tard, ont revétu d’abord un carae-

" tére privé. Autant que possible, leur forme doit se ramener
a celle des rites plus anciens et officiels par naissance.

Moins défendable parait & premiére vue l'usage, surtout
pour des femmes, de réciter, en méme temps que le prétre
et avee lui, le Gloria et d’autres priéres. Mais, exception
faite pour le Pater, ce n’est 14 qu'une impression a la.quelle
donne tort une considération un peu plus attentive.

Aucune de ees formules’ n’appartient en propre au célé-
brant. Ce sont toutes piéees qui, dans la messe solennelle,
sont chantées non seulement par le cheeur, mais par le peu-

- ple. L’Eglise ne soubaite méme rien tant que de voir tous les
fidéles.prendre part & ce chant. Mais précisément les femmes -
ne sont-elles pas exclues de ces fonctions? Les décrets anté-
rieurs des Congrégations de la Propagande (6 juillet 1874)(1)
et des Rites (17 sept. 1897) pourraient le faire croire (2).

Mais les documents récents (3) sont plus préeis : ce qu'ils
défendent, ce n’est pas toute participation des femmes au
chant liturgique , mais seulement leur admission dans la
maitrise ou chapelle musicale. La distinction de ces deux
fonctions est tout & fait nette et formelle dans le Réglement
édieté par le Cardinal Vicaire, pour la ville-de Rome(s) :

« Les femmes ne peuvent chanter dans les fonctions hturgt-'
ques, st cz n'est en tant qu’elles font partie du peuple ou le .

_représentent : il leur est done défendu de chanter des tribu-

nes ou des canfories, soit seules, soit surtout comme partie

@) Collec’anea, n. 1965.
(2 Decreta authentica n. 3964, Cfr. O1ErTI, Synopszs V. Cantares.
3» S. R. C. Plocen. 19 febr. 1903 (3onitore eccles., 1903, p. 104, 105).
Motu proprio sur 12 musigue sacrée, 22 nov. 1903, ch. V‘, n13. N R T,
o XXxV1 (1804), p. #18, 85, — Trad, fran¢. des Collat. Brug., 1804, b, 118,
(41 Ch, I, n, i2, Trad, frang , N. B. T., x1v, (1818), p. (60,
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de la maitrise (1). Cependant les religienses vivant en commy-
nauté, et, avec elles, leurs éléves, pourront, dans leurs pro-
pres églises ou oratoires, chanter durant les fonetions sacrées
conformément aux déerets de la S. Congrégation des Evé-
ques et des Réguliers. » L'étude des origines conclut & des
“.usages entiérement en harmonie avec la discipline actuelle,
tant pour le chant collectif de I'assemblée que pour l'inter-
vention des femmes. (est seulement plus tagd, par suite de
la complication toujours plus grande de la musique et de la
froideur croissante de V'assistance, que I'exéérition des chants
a passé de celle-ci & la Schola ou méme, parfois, anx minis-
tres (sous-diacres).

Dés les premitres mentions ‘qui nous en sont parvenues,
le Sanctus se présente comme une hymne chantée par toute
Yassemblée (2) et par elle seule; ni le céléBrant, mi les
ministres w'interviennent. De méme en était-il de I Agnus .
Det, exécuté par les cleres et par les fidéles (s).

Le Kyrie est un emprunt & la liturgie dz’ Constantinople
et le vestige d'une litanie dans laquelle alternaient, comme
d’ordinaire, les cantores et le peuple. Quant au Gloria et an
Credo, ils étaient entonnés par le célébrans. Mais qui pour-
suivait le chant et sous quelle forme s'exécutait-il? L’impré-
cision des donmées nc.nous permet pas de résoudre ce
probléme. Les usages ont certainement varié. Le Credo
cependant a été, trés prcbablement, au début, récité ou
chanté par le peuple! Comment soutenir, aprés ces consta~ \
tations sur les usages primitifs de 1Eglis2 et sa discipline ..
présente, que la messe dialoguée constitue une usurpation ex _

(1) Cette distinction est soulignée dans S. R. C. Angelopolitana,
17 jar. 1908 (n. 4210, 1). '

(2) V. pax exemple, Constit. apost. VIII, (2. S. GrEco e DE Tougrs,
Vie de 8. Martin, I1, 14 ¢P. L. 71, 946-047).

(8) Lub, Pontif, Eerzlu I, Dwazsxn, I, 882, V. a8yl les plus anclena
Ordires
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une violation des prérogatives du eélébrant? Disons plutdt
que ¢’est une restitution et une réintégration.

Mais, dira-t-on, toutes les précédentes observations tom-
bent & faux. Personne ne songe 4 contester aux femmes le
droit de prendre part, parmi T'assistance, au chant du Kyrie
et des autres formules .de Vordinaire de la messe. Ce qu'on
ne veut pas, c’est qu'a la messe privée elles les récitent &
haute voix. Il est vrai. Mais pourquoi ne serait-il pas permis
et méme fort bon qu’elles récitent 4 haute voix, pendant une
messe . basse ce qu ‘aux messes solennelles elies peuvent
chanter et ohantent huablement" Pourquoi ne pas admettre
dans la partie propre & l'assistance une réduction parallele
4 la réduction advenue dans celle du eélébrant et du servant?
Le célébrant récite sa préface, le servant dif ses réponses.
Pourquoi les fidéles ne diraient-ils pas le Kyrie, le Gloria
et le reste? Parce que cela ne s'est pas fait jusqu’ici ? Beau-
coup de choses se sont faites un jour pour la premiére fois.
Ce qu'il faut exiger, ¢’est qu’elles restent conformes i I'esprit
général des institutions auxquelles elles appartiennent. A ce
A compte,r elles ne constituent pas des énnovations. Or, cette

~eondition nous parait réalisée dans la pratique de la messe
~ dialaguée. V

Serait-il d’ailleurs lmposmble de montrer que le chant des
piéces liturgiques en question a été précédé par leur simple
réeitation ? C'est & examiner.

Mais, insiste-t-on, dans la récitation, U'allure dlaloguée du
chant disparait. Pas nécessairement, et puls l'exige-t-on dans
le ehant polyphonique? : .

En tout cas, est-ce chosé peu séante, cette intrusion de
Passistance, surtout si elle est composée de femmes, dans
V'accomplissement des rites angustes Gu Saint Sacrifice ? Mais
comment la récitation constitue-t-elle une ingérence 13 out le
chant nc Fest pas? Si I'assistance est nombreuse et Ie local
asses vaste, la situation est sens:blement la méme, soit qu'on
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réeite, soit qu'on chente : célébrant et fidéles garderont sans
peine toute leur liberté d’allure. Dans le eas opposé d’'une
assistance peu nombreuse et d'un loeal plus petit, la coinei-
dence entre la récitation du prétre et celle des fidéles sera
foreément plus étroite. Mais on peut voir dans cette coinci-
~ dence un simple accident qui ne suppose nullement, en prin-
cipe, que l'assistance soit admise & confondre sa récitation
“avec celle du célébrant. Et, aprés tout, pourquoi nradmettrait-
on pas cette soi-disant ingérence? Ne. plagons donc pas sur
le méme plan chacun des actes du eélébrant et chactme des
formules qu’il prononce. Non seulement ces actes et ces for-
mules-sont trés loin d’avoir la méme valeur intrinséque, mais
rappelons-nous que¢ le eélébrant cumule aujourd hui des fonc-
tions qui appartenaient autrefois aux ministres, au- ch&ur,' &
Vassistance (1). Ainsi, nous I'avons dit, le Kyrie, le Sanctus,” .
I’ Agnus Dei étaient primitivement chantés par les fidéles &
Vexelugion du célébrant. 11 n’y a done aucune profanation &
lear permettre de les réciter, méme pendant l4 messe et
comme eléments constitutifs demcelle-ci. Corrigeons nos
erreurs de perspective et rétablissons la diversité originaire
des plans et cefte intervention qui nous cho que, nous paraitra
au. contraire toute naturelle, piéu’se et touchante.
.Nous r’avons rien dit jusquiei du Pater(2). C'est que
nous voudrions I'exelure nettement du forinntaire de la messe
draloguée. Ici, comme ailleurg, c’est sur les rites de la

¥

(1) Cette diversité de fonctions eést encore fortement soilignée par de -
nombreux rites : ainsi, 4 1'épitre, 18 prétre place les mains sur le Iivfe'i .
tandis qu'illes joint en lisant I’Evangi]e durant les prieres de U'offertoire . |
et avant la communion il appuie les mains jointes sur P'autel aloxs qu au
Munda cor, au Sonctus, 3 I'Agnus Ded (ici, maigré I’=pparence ('ontralre)ll '
. les en tiént eloignées.

(2) L’usage de réciter le Pater avec-le prétre est-il fort répsndu oa
n’existe-t-il peut-é:re que dans telle on telle communauté? La méthode
dialognée, telle que 'auteur ’a. connue par son expérience personnelle,
Pexelt certainement touta fait.
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messe solennelle que nous devons régler ceux de la messe
basse. Or, dans la messe solennelle, le Pater, on le sait
assez, est un chant exclusivement réservé au célébrant, tout
comme la Préface (1 . Ainsi en fat-il dés lorigine. Saint
Grégoire-le-Grand, &4 qui remonte le transfert de 'oraison
dominicale 4 cet endroit de la mesgse, signale tout justement
‘dans cette fagon de chanter le Pater la différence principale
entre 'usage romain et celui de Constantinople(2). Dans le
rite grec, en effet, et les autres rites orientaux, le Pater est
chanté par Vassistance des fidéles ou par le ehoeur.

Tant qu’elles restent confinées dans le monde des gens du
métier, les discussions théologiques vont généralement sans
grands inconvénients, pour peu quon y mette de charité.
Bien plus, ici comme ailleuts, « la dispute est d’un grand
‘secours, sans elle on dormirait toujours ». Mais quand ces
controverses peuvent produire un contre-coup immédiat sur
la piéte des fidéles, il faut évidemment redoubler de
prudence. )

Gardons-nous d’appromver 4 la légére et d’encourager
« ces nouveautés qui tendent & se faire jour de temps en
temps dans le service de Dieu et Ia célébration de la messe,
pour nous détacher des régles toujours si simples et si dignes
que FEglise a établies ». Sage conseil, qu’bn fait bien de rap-
peler souvent. Ne ‘faut-il pas se garder avec un soin égal
d'une timidité exagérée qui ferait rejeter, presque sans
/eiamen, tout ce qui s'écarte tant soit peu de ee que nous
avons vu pratiquer autour de nous jusqu’ici? Etudier 1his-
toire des imstitutions écclésiastiques sera sonvent le meilleur
moyen de garder, sur leur évolution actuelle, des idées
larges et un jugement, sir. Car aujourd’hui comme hier,
PEglise est assistée du Szint-Esprit.

(1) 8. B. 0. 27 janv. 1899 (4009). .

(2) Epist. IX, 12. Ad Joann. Syrac. P, L., 1xxvi. 957, Dominiea oratio
apud Graecos ab omnl populo dleitur, epud nos vero a solo sacerdate,
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De cette prudente enquéte la limicre ne pourra manquer
de naitre pour le plus grand bien de la piété des fideles et la
vie du culte catholique. : B

Rome. Jean:M, HANSSENS, 8. J.
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