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Suarez d'aprés un Thomiste @

Ce que le P. Sertillanges a réalisé pour S. Thomas,
M. Mahieu I'a tenté pour Suarez : faire cohnaitre au publie
francais U'enseinble de la doctrine Suarézicnne. Ce livre nous
manquait et tous ceux qui s'intéressent soit & la théologie,
soit & 'histoire de la philosophie scolastique, lui en seront trés
reconnaissants. Fid(slement,‘ suivant généralement l'ordre des
disputes et méme de leurs sections, 'uutenr résume les H4
disputationes metaphysicae; non senlement les théses sont
exactement préscntées, mais en outre les arguments prinei-
panx sont serupuleusement reprodnits, et jusqu'a Uexposé et
la eritiqne que fait Suarcz des opinions de ses devanciers ou

(1) Ce toxte ne A'oppose pas, ecpendant, & ce que dés maisons parti-
culiéres conservent leurs priviléges acquis par prescripfion, leurs fwra
' guaesita, comme nous 1o direns en parlant de cetle espéec de pri-
 vileges, — (2) Cette considération ost parfaitement exposée par le
P. A. VERMEERsCH, Quaesiiones de codice canonico, dans Periodica de re
canonica e morali, 1921, t. 1%, p. 8-4, -— Bi cef éminent canoniste eroit
pouveir maintenir le déeret Spiritual consolatione du" 10 septembre 1912,
sur les vaeux des novices i arficulo mortis, t'ost que lo déeret ne fait
qu'étendre 2 d’autres Religions un privilege particulier. Le décret n'est
done pas genéral pour I'Iiglisc universelle. Civ. A, VERMERSOH of
1. CreuseN, Fpitome turis canonicl, 1, 0. 573, — (8) Frangots Suarez, sa
philusophie et les rapports qu'elle a avec sa theologie, par P'abhe Liox
Mamry, dect, en théol,, lic, &s lettves, professenr guppléant A la Taculéd

de théologie do Lilla. Parls, Desclée-Pleard, 1081, xvar, 831 pp:
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e scs contemporaing. Sany exagération Uonvrage de M. M.
contient toute la substance des deux gros volumes originaux.
Cette fidélité, un peu servile peut-étre, fora le bonheur des
wens pressés et de bien d'antres encore (1).

Il ¥ en aura ecpendant qui le regretteront. Le titre de Tou-
vrage suggérait Vespoir d\’une- synthése de 14 pensée Snaré-
zienne, plus ramassée, plas dégagée des aceessoives; il per-
mettait de croire qua Vexemple du I, Sertillayges, Vauteur
avait traduit en Jangage modeme lo pensée du doeteur de
Coimbre et en avait montré I'ntilisation possible dans les ques-
tions de philosophic actuelles. Le réve ne se réalise pas.

Sans doute pour réussir dans cette entreprise, il eit fallu
i Pauteur plus de sympathic ponr son héros. Or M. M. est
thomiste convainen, et la facon dont il rapporte les ineidents
dn jubilé de Suarez (p. Xvi1) laisse pereer en hui le partisan.

Assurément sa docilité anx « normae direcfivae tutae »
de la 8, Congrégation des Ftudes (p. XV) est louable; ce
n'est certes pas nous qui I'en blimerons! Ce qui inguidte,
c'est 1'état d'esprit gque révéle déjh la déelaration suivante
de 1a préface : « La présente étude n’ambitionne pasg 1'hon-
neur ('dtre wne justification complite et directe de eette
défaveur croissante de TEglise [envers Suares)... Le lecteur
ne manguera pas  d'observer.... les réels défauts, Tos
graves inconvénients que présentent sos doetrines...‘qu pré-
senter dans un tablean d’ensemble nw'aura peut-Gtre pas
¢té 1nutile, et ainsl ce travail, sans &tre une wovre de polé-
mique, pourra eependant, selon notre désir, servir la cause
de la vérité, » Avee de telles dispositions, louvrage révé
¢tait impossible.

Disons-le de suite, & sa lonange, I'auteur eut ambition
d'Ctre sincere et loyal. Et il Vest, en effet. Son attitude peut
se définir : eelle d'un juge impartial, mais sévére. Car Suarer
est pour lui nun aceusd, en faveur duquel il veut bien consi-

f1) Uno bomae {nble alphabétiqne seralt d'ano grande atllite,
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dérer les circonstances atténuantes, mais sans indulgence.
Yaucons tromvevont, méme parmi ceux qui ne sont pas
Suaréziens, que. cefte attitude w'est pas la plos favorable
pour qui veut se faive, auprég du publie, Uinterprite de
la pensée Suarézienne. |

D'abord cette sévérité porte M. M. & relever en Suarez
un défant Cétownant de perspieacité (1) ot surtout «es
oscillations de pensée, voire méme des contradictions.
(’es remargues reyiconent eomme mn refrain (2). Quand
il s'agit d'un wétaphysicien de Ja valeur de Suarez, il
ne faut pas se hiter de prononcer le mot de contra-
‘diction il est bien invralsemblahle quun tel esprit puisse
se  eomtredire 1 souvent! et «e fait, M. M. voit des
contradictions Jiv ol en réalité il n'en oxiste pﬁs. Adnsi, &l
p. 190, uwotre auteur cherche wne mauvaise querelle &
Suarez. Ce west pas la position de 8. Thomas que celui-ci |
attaque, wmais bien celle de cerfains thomistes qui, en
réalité, arguaient dn mouvement local pour prouver l'exis-
tence de Dieu. Contre. Soncinas, Suarcz a pa,rfa.itémenr‘
raison (d. XXiX. seet. I, no 41), Tonfe cefic question
dailleurs, tclle qu'elle était agitée alors, est une question
oiseuse et en grande partie wne querelle de mots, Quant A
trouver ici wne contradiction dans la doetrine de Suarez.
¢'est une gagenre. I1 n'y a nnlle ineonséquence i nier
d'une part que la preave de lexistence de Dicu exige
wn principe physique, et i admettre d'antre 'part qu'il faut
partiv d'une donnée expérimentale ().

() Buarez v ne rodt pas e cowpoxion onbre les doetrines ou - are,
comprend pos » et atres expressions péjoratives (ui reviennent conti-
unellement @ cof. pp. 223, 247 (vote) 260, 280, 333, 335, 584, 303, 504,
#08-308, — (2) Tn plus de 26 endroits 147, 11, 152, 154 (note) 168 (note)
169, 173, 179, 180, 188, 100, 231, 237, 258 (note) 248 (note) 209 (note)
270, 274, 981, 395, 511, 532, 418, 456, 499, 04, — (3 Do méwme (p. 237)
on eoneddint que Dicn ne pent aimer les possibles gu'en Ini-anéwne (i -
&4%p50), Munres ne renle nullement ma thise ¢ue los, postblox ponvent
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Cette séyérité ne va pas cependant jusqu'a empécher M. M,
de reconnaitre de grandes . qualités & Suarez, Il loue sa
méthode rigourense et sereine (p. Xv), la elarté et I'élégance
de sa langue (ib.), les belles ct grandes proportions de son
ceuvre (p. XIV et DO8). Parmi les dons intelleetuels, il recon-
nait Ia finesse (pp. 316, 498), la loyauté, guelque peu serupu-
leuse, de son esprit (pp. 168, 1536, 499); il admet volontiers
qite Snarez pousse souvent plus loin I'analyse que ses devan-
clers (p. 386), et méme compléte parfois S, Thomas (p. 318);
certaines solutions Suaréziennes, bien gu'elles soient i écar-
ter, « ne manguent pas de mérite » (p. 259, note). L'auteur
insiste surtout sur. son érudition (pp. X1, 508-511) dont il
donne, en les soulignant, de nombreux exemples au ecours
da volume. II se plali & proclamer cette piété qui a sou-
vent inspiré le jésuitc espagnol et parfois heurcusement
(p. 493-494). Enfin, aprés bien des explications, et presque
des excuses, il consent & I'appeler « Grand philosophe »
(p. X1v) et rappelle que Panl ¥V, en 1607, le proclama Doctor
ewimius et pius (p. 67). Ce titre &' Fximius(1) est mérité
« 80it par sa connaissance de I'Ecriture et des Péres, soit par
sa piété » (p. 493). « L4 ol Suarez n'est que théologien, il
mérite largement les éloges dont I'a honoré Paul V, ... quand
il est en méme temps philosophe, on ne sanrait porter sur Jui,

étre connus in geipsis. Car préeisément, d. xxx. s. 16, n. 41, il argue de
la différence qu'il ¥y a entre la volition et l'intellection : la premidre
ne pert se porter que sur des réalites actwelles, 'antre « intellectus ex
ap praescindit ab actuali existentia » — de méme encore, p. 476, Suaen
a parfaitement raigson de dire < hane caunsalitatem (finiz) moxime locum
habere in ageutibus intellectualibua » . xximr, s. 1, n. 8, et sans 8¢
contredire, puisqu'il expligue loi-méme (sect. 10, n. 15) « ex quo fit ut can-
salitas finis eliqueo modo participatur a brutis » ee qu'il explique d’ailleurs.
(1) « Docteur ewpqguiz » est un contresens inconcevable. Ce confresens
péjoratif — accueilli avee joie, dans leurs comptes rendus, par les ennemia
de Snarez que génaicnt les éloges de Panl V — est d'autant plus regret-
gable qu'il ne it dans les dernféres lignes de la conclusion, p. 524 (bonne
tladuetlon p. 67).
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nous semble-t-il, un jugement aussi favorable » (p. D24).
Cest le mot de la fin, et il marque bien le manque de
gympathie de M. M. & I'égard de celui dont il analyse les
BUVTes. : ‘

Et ceci améne 4 formnler le principal défant qui frappe 3
la lecture de ce tivre, par ailleurs =i méritant. Ce manque de
sympathie non senlement incline i wue sévérité outrée, mais
elle empéche M. M. de comprendre ot de faire voir tonte la
valetir de Snarez. Pour bien saisir un penseur; il fant s'assi-
miler la pensée de eelni qu'on él:udie,‘ vivre, quelgue temps
at moins, en comuunauté d'idées et en pléine harmonie avee.
Ini, g’efforcer de voir les choses comme il les voyait lni-méme;
i ee prix seulement, on parviendra & pénétrer & fond Iesprit
d'un systéme, & en gofiter et en faire gofiter los beautés. Clest,
au contraire, une trés mauvaise méthode que d’aborder un
philosophe sans déposer sa propre philosoplie, jusqu’an
moment ol I'on est parvenu & voir le systéme que 'on serute,
comme par le dedans; & pluy forte raison, est-il dangercnx
d'étudier 1a pensée d'antrui, formellement, en fonetion d'un -
systéme différent, fit-il meillenr. Un kantiste qui lirait
S, Thomas sans déposer ses vues kantistos, ne comprendrait .
rien au systéme'thomiste. Or, M, M. est torabé dans ce défaut,
il a lu et exposé le systéme Suazérien uon pas pour lui-méme,
mais en fonction du Thomisme. De la pour le lecteur une
grande diffieulté de saisir pleinement la pensée de Suarez
dans son ensemble, Ce défaut est encore accentné par le soin
que prend l'anteur, de eritiquer, thése par thése, enseigne-
ment Siarézien,

Cette méthode a un inconvénient plus'gra,ve encore : ¢'est
e fansser les perspectives. Malgré I'entidre loyauté de M, M.,
le sineére effort d'cbjectivité anxquels nous semmes heurenx
de rendre hommage, cucore que la plapart de ses affirmations
prises isolément soient exactes, néanmoing limpression
d’ensemble que laisse son llvre n'est pas pleincment vrale,
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Assurément, le plus grand nombre des divergences signalées
entre S. Thomas et Swvarez, sont incontestables(1), ces
désaceords porient, a w'en pas douter, sur les points les plus
cssentiels de la métaphysique : sur le concept méme d'acté
¢t de puissance, #ur la différence esscntiolle entre le créé et
I'Incréé ; mais cette confrontation perpétuclie de Suarer avec
3. Thomas, cette insistance sur les oppositions, cette eritique
incessante rabaissent Suarez, anx veux du lecteur, jusqu'a e
faire paraitre simplement comme un disciple qui en prend i
T'aise avee gson maitre, an lieu d'étre le gélﬁc g'efforgant de
repenser le probléme métapbysique pour son propre compte,
cn le Teprenant an point o Iavaient laissé ses prédécessenrs of
ide 'élever an-dessus des divergences d'Eeoles pour faire une
synthése nouvelle qui les dépassit tontes, Kt c'est 14 Uexaete
vérité. On peut juger plus ou moing favorablement e résuitat
de cet effort, mais on ne peut pas en méeonnaitre la grandeur.
An Xvic gigele Suarez a tenté une meuvre analogue A eelle
gu'entreprendront avee plus de hardiesse et d’indépendance,
Degeartes an Xvie, et Kant A la fin du XvIne sitele. Dang
la confusion ol se débattait la philosophie 4 1a suite de Uaetion
néfaste du Nominalisme, Suarez a travaillé a restaurer la
métaphysique, et il ¥ a rénssi, anssi bien gun'on le pounvait
dans des eirconstances anssi défavorables. M. M. est trop bon
historien pour ne pas I'avoir entrevn (p. XV); mais la méthode
’exposition que nous eritiquens, empéche le leetenr de bien
comprendre la portée et la signification de eette entreprise :

(1) « La présente étnde anssi objective gne possible,‘ a montre Suarez en
opposition presque constante, et de son propre aven, avac les enseigne-
ments,,, de 8. Thomas Ini-méme. ! est vrai, quand il g’¢earie ainsi de la
voie du doctenr angcéligne, il lui arrive plus d'une fois dede faire en compa-
gnie de gquelque thotniste plus ou moins mitige; sur tel point il est {’accord
avec Cajetan, sur tel autre avee Hervé.., Mais tandis que ces anteurs na
#’cloignent de 8, Thomas que sur des dcétails parvticuliers, Suarez parait
faire la somme de leurs divergences » (p. 022). Page par page 'auteur
s'ost plu & souligner les econtrastes, depuis les divergemces casimticllos
jusgu’aux oppositions verbales,
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P'anteur ravit 3 Suarez son auréele, ponr ne lni Jaisser que
Iattitude hwmiliée d'un éeolier pris en faute. Aussi bien ponr
gul gen tiendrait & ce livee, e sneeds vemarguable du
Suarézianisme doit rester une énigme.

Mais n'est-ce pas trop demander, que dexiger ect ceffort
et ecette -abnégation pour entrer dans la pensée d’antrui?
N'a-t-on pas manvaise griice de reprocher & un autenr son
point de vue? La justification de cos eritigues se trouve dans
le titre choisi. Asgavément M. M. avait le droit de procéder
comme il V'a fait. Mais le vrai titve du travail qu’il nous oifre,
est, non pas eelui gui s'étale aves relicf en heaux earactéres
noirs sur I couverture blanche, mais Ie tifre swivant
« Exposé et critique du Systeme de Suarez, du point de vue
thomiste. »

Le caractére propre de. la philosophie Suafézienne est
Véclectisme et telle est aussi la thése fondamentale du livre de
M. M. Non pas, sclon nous, que Suarcz ’en soit faitun gystéme
théorique : loin de 1. Le doctenr de Coimbre reeonnait ponr

- guides Aristote et S, Thomas : ses aftirmations sont répétées

et trop formelles pour qwon puisse élever an doute(1). Mais
il n'entend pas se rédmire an simple rdle de commentateur.
11 disente la pensée du Maifre, la contrdle, exatnine‘ les cri-
tigues qui lui ont été adressées, et, sclon les cas, Uinterprite,
ja défend, Ia nuance, ou la compléte, et, lorsqu’elie -lui
gevable inaceeptable, i regret Vabandonne. Voila de son
propre aveu, Lattitnde que Suarez a prise. M. M. ne le
niera pas, je pense. En prineipe, n'est-ce pas la bonme?

fn théologic, on dn moins en matilres principalement
théologiques, Suarcz s'éearte plus ravement de son gmde.
Aprés 10 ans d'enseignement il pouvait éerire an Géndral
Clande Aquaviva : « Toujours jai marché appuyé s la
doctrine de 8. Thomas, exeepté sur un ou denx points ».

. :

{1),pe Scoman.ids, Skares, Parl, 1912, t, IL 1. 434, 8q,
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Méme affirmation an début de son De Verbo Incarnafo(i).
M. M. signale comme divergeant de la doetrine de 8. Thomas,
une vie personnelle sur un point secondaire touchant la
geience du Christ (p. 493), sa défense de I'Immaculée Con-
geption(2), sa théorie de la puissance obédientiolle active
(pp. 415,500, sa théorie des modes substantiels appliquée &
Vesplication de I'Union hypostatique (pp. 256, 502), théorie
d’ailleurs empruntée & Cajetan, son explication de la présence
réelle et de la persistance des nccidents eucharistiques
{pp. 303-309, 394, 503), son cxplication dn mysiére de la
Trinité (pp. 355, H0B), sa these sur la réviviscence des
mérites (pp. 333, H0H); ajoutons-y sa conception du feu de
Uenfer (pp. 46, 415). M. M. n’insinue pas que Suarez soit en
démaccord avee 5, Thomas sur le troublant probléme de la
prédestination. L’histoire de ces luttes ardentes cntre le
« Banidzianisme » (p. 48) et le Molinisme est racontée avee
une moddration et une impartialité anxquelles les historiens
de cette querelle fameuse ne nous ont guére habitnés {pp. 48-
67; 431-438; 4.10-448; 456-462). An reste, il semble bien
que M, M., fidéle disciple du cardinal Billot n‘admet pas la
thése dominieaine.

Plus nombrenx et plus importants sont les écarts de Suarez
en philosophie. M. M. rappelle gue la Revue espagnole la
Cienca Tomista, s'est amusée & dresser, en opposition aux
24 propositions de Ia S. Cong. des Etudes, une liste de
24 contrepropositions Suaréziennes. Rien d’'étonnant puisque
le désaccord porte sur les premiers principes mémes de I'onto-
logie : I'analogie de I'étre, le coneept d'acte et de puissance
et, par le fait méme, le eoncept de I'unité dn composé, congu
plutdt comme une juxtaposition d’éiéments réanis par un
mode. Ajoutons-y les vues de Svarez sur le principe d'indi-
viduation, sur la comnaissance divecte du singulier, sur

(1) pE ScorarLnes, th. — (2) A ce propos l'auteur loué la piété marialg
de Huares, p. 494.
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Vespace et 'ubieation, congus plutot & la fagon des mathé-

. maticiens, et I'on avonera que les divergences sont profondes.’

Les théses anxquelles Suarez g'arréte, & Uencontre des théses
thomistes dont les difficaltés, les obseurités et los inconvénients
avaient été vigouretsement soulignés par les eritiques de Scot
" et par Ockam, ne gont généralement que des. eszais de coneilia-
tion entre les opinions rivales, des tentatives pour trouver une
voie moyenne entre fe Réalisme exagdrd et le Nominalisme.

Ce caractére de la philosophie de Suarez trouve sa prinei-
pale explication, d’aprés M. M., dans I'éclectisme général
des écoles théologiques. Ce qui noms vaut -un chapitee

oxtrémenent intéressant, intitulé : les docirines du XTTIe aw

XVIe sivcle; préparation de Uéelectisme Suarézien. L'école
dominicaine elle-mdme jusqu’a Banezfutpartiellement atteinte
par la contagion, Mais il est d'autres causes, et croyons-nons
plus profondes, sur lesquelles I'antenr insiste moins. Et c'est
ce que je voudrais montrer.

Dabord Suarez aborda la métaphysique en - théologien
plutot quen philosophe. M. M. rappelle qu'il s’est appliqué
a la philosophic parce qu'il en éprouvait le besoinen théologie
{p. 44). Ce fait remarquable n'a pas -aftiré suftisamment
Pattention. Nous pouvons en cenclure que la synthése phi-
Tosophique intéresse Suarez moins pour elle- meme gu'en
vue de son utilisation théologique. En, pmcour&nt se8 gros
in-folios, méme ses Disputationes metaphysicae, en glanant
lgs remarguos qui lul éehappent, on ne tarde pas A voir qu’il
*en est bien ainsi. Ces préoccupations étrangéres i la philoso-
phie étaient déja de nature & favoriser plutot I'éclectisme et
une sorte de pragmatisme; une conséquence de ces préocou-

pations théologiques et qui inclinait dans le méme sens, est.

lo souci apologétique qui guide souvent Suarcz dans ses
déterminations métaphysiques elles-mémes (pp. xv, 90, 104,
288, 398)."

Tne raison plus profonde encore de I'delectisme Suardzien,
N. B. TH. X1, L9292 . FEVE. 3-T
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¢'est sa défiance i T'égard de la méthode propre i la méta-
physique, la déduction, et sa préférence marquée pour
'induction. Et pourquoi done? quelle est la cause de cette
dépréciation de la méthode déductive? Sinon sa défiance de
UVintelligence elle-méme. De cette timidité nows avons de
nomhreux indices. 1 déelare lui-méme qu'il est plug faeile
« facilins » de eritiquer l'opinion des autres que de cons-
truire : il excelle d’ailleurs dans la eritique, il se complait
dads les cnquétes sur les théses de ses devanciers an point
que l'on serait parfois porté i croire gque les problémes les
plus épinenx se présentaient & Iui sous la forme d'un choix
a faire parmi les opinions différentes. I} préfere Vargwinent
négatif au positif (p. 101), parfois il juge les propositions
métaphysiques principalement ’aprés leurs inconvénients.
Le princfpe d’identité lui parait une tautologie peu utilisable
(disp. T, s. 3, n® 4 et 9). La tendanec induetive est
prise sur le vif dans disp. XX, 8. 2 (résumé p. 419) sw-
tout #i Von compare ees pages avee lo Taisomnement de
5. Thomas. Aprés avoir rejeté comme insuffisants, tous les
-argnments a priori, Suarez argue de la fagon suoivante :
jamais une créature n'a eréé; il faut en conclure selon
toute vraisemblance qu'elle ne Je peut. — On pourrait
multiplier les exemples, Ce qui est plus démonstratif encore,
¢’est que pour lui les premiers principes sont des principes
d'induetion, le principe de contradiction lui-méme en est la
{digp. VIL. 5, 2 n° 27 ; gect. 3, n° 8, de Lrin. Iv, ¢, 3, n0 7);
il en est de méme du principe .« omne guod movetur ah
alio movetur » (Disp., XXX, 8. 1. no 7).

N'il se défie de U'intelligenee, 'cst qw'il a été ému par les
objeetions des Nominalistes. I’homme n’échappe jamaiy com-
pletement & son milien, et ¢’elit ét€ un miracle si, an sortiv
de cette crise de seepticisme ou de fidéisme que fut 1'Ocka-
misme, Snarez et gardé la sereine confiance dans I'Intelli-
gence, que nous admirons dans 8, Thomas, ¥
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LOckamisme est-il seul respbnsable? T.e tempérament
intellectuel du doetenr espagnol ne le prédisposait-il pas
i cette défance 7 11, ¥ a en effet comme denx familles
d'esprits : les uns sont plus portés & Tanalyse qu'a la
synthése; ils considirent, comme Scot, le partieulier avaut
I'universel et s'intéressent davantage an premicr quau
second. S. Thomas appartient manifestement. & la tendance
contraire. Bien des indices inelinent i mettre Suarez dans
le voisinage de Scot. Avec ce dernier, il déclare que
Vintelligence connait d'abord le particulier, et « sub propria
specie » (tract. de anima, 1. 4 ¢. 3. surtout n &, résumé
p. 2047, La fagon dont il expligue le principe d&'indivi-
duation (exposé p. 112), sa preuve de la création (disp. XX,
4. 1), suggérent Ia méme, conclusion. L'aven implicite gue
¢contienment les attaques dirigées contre le Thomisme, par
les héritiers naturels de Suarez ef par ses défensenrs attitrés,
en est une confirmation indirecte, mais trés probante. Le
grand reproche qu'ils font anx thomistes, c’est lenr esprit
de systématisation (ef. DE ScoratuiEs, t. 11, p. 4569). Ce
reproche contient m aven. ‘

Enfin une autre tendance natarelle de l'esprit de Suarez
devait le porter dang le méme.sens et 'oppose encore
S, Thomas ; ¢’est ce gie y'appellerai, faute de terme meillenr,
le tour quantitatif de sa pensée. On peut glaner un aveu inté-
ressant dans la disp. XXVIL 8, 1 (résumé, pp. 159-162) no= 15
et 18 ob il déelare que la division de UGtre en fini et infini
est la plus facile A comprendre, parce que les &tres y sont
envisagés métaphoriquement, comme pourvn: de quantité.
Bien des indices corrcborent cet aven et en montrent ba
portée : telies sa conception du composé, sa théorie ~ur
I'intensification de la qualité (p. 329). sa multiplication
des existences partielles et mémc des subsistances dans les
composés (p. 260).

T./enpace nous manque pour pousker plus. loin cette étude
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psyehologique et nous souhaitons que M. M. Ientreprenne;
mais ce qui vient d’dtre dit, suffit pour rendre compte
du choix que Suarez a fait entre les opinions régnantes.
Yo ontologie, Vanalogie thomiste de P'ttre met Suarez en
défianee parce que ce concet d'étre 9'éloigne trop de 1'étre
qui tombe sous notre expérience et qu'a s'éloigner de celle-ci,
on risque de volatiliser ses concepts cn pures métaphores :
défiance de I'lntelligence ! La distinction réelle entre V'esscnec
et Uexistence est rejétée parce que Suarez ne' peut admetire
quw'entre 1'étre actwel; le scul que nous connaissons expé-
rimentalement et le néant, il y ait plaee pounr une réalité
intermédiaire, la « pure puissance », encore parec qu'il
eoncoit tout emmposé -comme la juxtaposition d’éléments,
déja pourvas d'une certaine existence(1), ou, ee qui revient
‘an méme, A cause de sa répugnance A admettre ce postulat
de Tintelligenee pour expliquer 'unité du composé : les subs-
tanees incomplites au sens thomiste. En parcourant ainsi les
diverses positions de Suarez. on en verrait facilement la
gentse et 1'explieation. '

Ces earactéristiques de la pensée Suaréziennc faisaient
de lui 'homme admirablement adapté & son temps. A une
époque ol « le développement des seiences historiques ot
expérimentales nuisait & la pénétration que la métaphysigne
requiert, les coneeéptions qui parlent & la raison sans parler
a Vimagination devaient paraitre dénuées de vraisemblance »
{(p. XV). Suarcz cut le mérite de parler & sa génération un
langage qu’elle put comprendre. (Mest une cause, 4 ajouter
& eelles que signale M. M. {p. 508); c’est peut-&tre la plus
grande raison de Iincontestable suecés du Suarézianisine, ct
de la vogue qwil garde eucore auprés des intelligences
a tendance positive el seientifique.

{1) Suarez avoue claireent son opposition avee 8. Thowas dans Is fagon
dont il congoit la matidre premitre, dcji exiatante par elle-méme, quoique
en dépendance avee la forme, el méme pouvant exister, ex potentia abso-
luta, wonle, suuy formo, dizp, xv, 4, 8, 0. 8, & @, 0. 3, cl. a1l p, 278,



' SUAREY D'AYREY UN JROMISTE 87

' Un recenseur du livre de M. M. eroit pouveir mettre en
dounte 1a réalité de Ueffort qu'avrait fait Suarez pour rester
fidéle & 8. Thomas. Telle n'est certes pas la pensée de M. M.
{cf. pp. 46, 167, 402). Mais le seul fait que la lecture de son
iivre ait pu laisser une pareille impression ednfirme la prin-
cipale ceritigne que nous avoms formulée au.début de eette
étude. Que Snarez aif €6 sinetre, lorsqu's ses supérienrs ou
i ses leetenrs il déclarait avoir pris 8. Thomas pour guide,
ses ouvrages ¢n Tont fo1 : il suffit de les parcourir. Mais ne
jugeons pas la mentalité du Xvie siécle par la notre. 1'Ecole
dominicaine était smeérement Thomiste et cependant commi
~ le montre M. M., jusqu’a Banez, elle se donma beancoup de
. liberté. Suarez devait-it se croire plus tenu «ue les Domi-
nicaing cux-mbémes? {¢f. DB SCORMLLES T, p. 2115, [ est a
remarduer encors que si au Xvie gidgele 8. Thomas éuit une
grande antorité théologique, sa philosophie n’avait pas encors
¢1¢ canonisée. Liauterité philosophique par exeellence était
encore Artistote, le Maitre, ef S. Thomas ne Vavait pax
encore détroné ou absorbé. Aussi bien 5. Ignaece, dans sex
eonstitutions, preserit-il de snivre S. Thomas en théologie ot
Aristote en philosopbie (cité anssi par M. M. p. 36).
Suarez a suivi littéralement ces directions. M. M. semble
wétonner parfois du respect de Suarez pour Aristote : en
voila Uexplication. Aussi Suarez pouvait-il se cvoire thomiste,
méme en sécartant de ¥ Thomus en matiére purement
philosophique, 4 eondition de lui rester déle en matiére
théologique, Aujourdhui, hien des esprits se refusent & co
divoree entre la théologie ct la philosophie; ils ont raison;
mais leur point de vue n'est pas eelni do xvie sisele. Bt sl
v a de sérienx ineonvénients i séparer ces deux seienees, it
y cn aurait aussi i vouloir lier trop étroitement le dogine
Jui-méme & un Sy‘stéme humain quéleongue, si partaii fit-l.
E. HoceEDrz, 8. J.
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