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La profession des novices mourants

La vaillante dme de Pie X, si intrépide dans sa lutte
contre ceux qui ternissaient 1'éelat et la pureté de la foi, avait
en méme temps la tendresse d’un pére pour les enfants fidéles
mais souffrants de 'Eglise du Christ ici-bas. Les dernitres
années eneore de son régne si fécond, quand la grande euvre
de la codification du droit touchait déja & sa fin, le doux
Pontife.se souvint avec attendrissement des désirs angoissés
de maints pieux novices qui, & U'approche de la mort, soupi-
rent aprés la dernidre consolation spiritaelle de leur état, celle
de la profession religiewse. Son ccour compatissant 8'cn
émut; il ordonna de publier le Déeret : « Spirituali consola-
" tioni Novitiarwm, » et formula explicitement sa volonté
d’étendre & tous les novices mourants le priviléege accordé
jadis par S. Pie V aux novices de L'ordre de S. Dominique
(Novitiarum sancti Dominici). Les paroles du Déeret méme
ne laisgent ancun doute au sujet des intentiona de l'auguste
Pie X : « Cupiens pro animarum bone hoe privilegivm
extendere » (A. 4. 8. v, p. 589}, dit-il; il veut éfendre un
privilége pour le plus grand bien des fimes, et il munit cet
acte magnanime de clauses particulidres pour en assurer)'effet :
« Contrariis quibuscumque non obstantibus, »

Ordres religieux, Congrégations et Instituts menant la vie
commune « more religiosorum, » tous s'empregsérent anssitot
de faire usage de cet insigne bienfait en faveur de lears
novices en danger de mort; mais quand fut publié le nouveau
Code de droit canonique, on dut constater que la faveur
spirituelle du Décret de Pie X nc s’y trouvait point
consignée, ’

Des doutes furent émis hientdt de tous edtés, par des
Supérieurs et des Péres Maltres, par des moralintes et
des canomistes. On' se demanda séricusement si le Déeret
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« Spirituali Gonsolatlom » publi¢ par la 8. Congrégation des
Religieux quelques années auparavant (10 Sept. 1912), con-
servait encore sa valeur ou bien était aboli. Co n'était pas,
aprés tout, une difficulté cn Pair; il y avait an peint de vue
juridigue des raisons pour émettre un doute. Dn moing tel
était Tavis de 8. Goyencehe, C. M. F., qui éerivit & ece sujet
dans le seceond numéro paru de la reviue : Commentarium pro
religiosiz {1, p. 51 sq.) : « Non desunt revera rationes dabi-
tandi. » Les raisons quil apporte, sont celles-1h mémes qni,
sous des formes wm‘iéeél, wont cessé d’étre répétées depuis
par divers anteurs. Ajoutons cependant fout de suite, avant
Lentrer dans les détails, que 3. Goveneche dans le « Com-
mentarium » se prononcait finalement en faveur de la valeur
du Décret, « ni contrarium authentice declaretur, » dit-il.
Cette  déelaration  offietelle jusqu’aujourd’hui n'est pomt
venue. '

Tn Bénédictin de 'abbaye do Nereshéiﬁ], le R. 1. Hot-
meister, essaya naguére, dans un artidle trés décidé (1), de
démontrer que la eoncession de Ple X était dénuée de toute

"force actuelle; car, disait-il, elle n’est juridiquement pas un

privilege dans le sens du e. 4, mais bien wne loi particuliere
(lex partienlaris), révoquée par le canou 6, n. 1 du Code :

« Leges quaelibet, sive muniversales swe particulares,
praeseriptis buius Codicis oppositne, abrogantur, nisi de
partienlaribus legibus aliud expresse caveatur. » T fit remar-
quer, que la « professio religiosa in articulo mortis » n'cst en
rien indiquée parmi les pr1v1lme~ contenns dans le Code, De:
cette omission il conelut : Sous le régime actuel, il ne reste
du Déeret « Spirituali consolationi » gu'une expression atté-
nuée mais eonercte de son contenu, ancanon 267, § 1 (seconde

-moitié) : « Novitii... si morte praeveniantur, ad eadem

suffragia ius habent, guac pro professis praescripta sunt. »

(1) Theol. praki. Quartalsehr, 1921, p. 493 sqq.
X, 5 TH yox., 1988, ) waizr R-84
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Le novice d'ailleurs participe de son vivant 4 tous les
priviléges et faveurs spirituelles accordées & son Institut
{e. DBT, & 1, premiére moitié); done le but poursuivi par
Pie X est déja atteint, son Décret a perdu sa raison d'étre.

De fait, on ne pent nier ue plusieurs canonistes de renom
regardérent comme inutile ou @ pew prés le maintien de la
faveur pontificale. S. Goyeneche (Commentarinm, I, p. H1),
aprés avoir donné un résumé des raisons de l'opinion néga-
tive, terminait ainsi la premiére partie de son exposé
« Privilegium ergo illnd prorsus inutile evasisse videtur, a die
quo nova legislatio vigere coepit. »

Des éerivains distingués, avec plus on moins Q'hésitation
quelquefois, prirent enfin dans cette question le parti affir-
matif et se déclartrent en faveur du Décret(1). Dansune doete
étude sur la notion du privilege (2), M. le prof. A. Van Hove,
tout en niant 'existence de priviloges généraux en dehors du
Code, faisait cependant une remarque spéeiale par rapport au
privilege qui nous oecupe : « C'est que le décret (de Pie X)),
dit-il, ne fait qu’étendre & d’autres Religions un privilége par-
ticulier. Le décret n'est dome pas général pour 1'Kglise
universelle (3). » Il ne nie done pas expressément I'existence
de cette faveur spéciale accordée aux novices en danger
de mort. .

Mais personne ne prit avee tant de chaleur la défense du
Déeret menacé et ne combattit plus vivement les conclugions
émiges par le P. Hofmeister, que le R. P. Diink, de I'abbaye
de Seckau (4). Nous apprenons par I'anteur que I’ Abbé-Primat
des Bénédictings & Rome a soumis la question au jugementd’un

(1) Voyez par exemple : Faxrawy, de dure rel., ne 191 Tl Moniture eccles.,
an, 1919, p. 51 sq.; Comment, pro Lel. I p. 52; VERMEER:<CH-CREUSFN,
Summa novi iwr., n° 208; Epitome, I, n- 573; CrEvsEN, Religieux ef
religieuses, n°137; LEITNER, 3, p. 377; Prilumer, Manuale, 1 212: ete. —
(2) N. B, Thi., xux (1932) p. 5; 145 126, — (3) L.c. p. 85, note 2. —
(4) Theol. praki, Quartalschr., 1028, p. 275 sgq,
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personnage haut placé, qui s’est déclaré Iui aussi en faveur
de la concession de Pie X, Ne nous arrétons pas pour le
moment & cet argument d’autorité, puisque lo caractére offi-
ciel lui mangue tout & fait et que los renscignements fournis
restent trop dans le vague. Nous ne voulons pas non plus
discuter tontes les preuves juridiques apportées enassez grand
nombre ; nous appuyons eependant sur quelques arguments de
raison” qui ne semblent pas Gtre iei hors de propos. Sans
doute, il s'agit d'une chose grave, puisque Pie X dans son
Déecret dit lni-méme : « Ut in re tam gravi orones dubita-
tiones. submoveantur. » Mais il nous semble aussi, que
certains principes généraux sont d’un puissant socours pout
arriver & une conclusion sire au point de vue de la pratique.,
Le raisonnement est done le suivant, .
Daprés Dintention manifeste et ewplicite de Pie X, le
Décret « Spiritnali consolationi » devait étre une extension du
privilége accordd aux Dominicaines. et & divers ordres ou
congrégations; il devait &tre une faveur et une consolation
gpirituelle pour des novices en danger de mort, et, pour en
assurer leffet, le Pape a cu soin de le munir de clauses '
particulieres, ainsi -que nous I'avons montré plus haut. Or
cette faveur, si elle n'a pas été mentionnée et approuvée par .
le Code d'une fagon spéciale, n'a pas été non plus abolie ou
rejetée. Done elle existe encore. )
En effet, elle n'a été révoquée ni par le canon 6, n, 1, ni
. par le canon 6, n. 6, comme on voudrait le faire croire. -:
Le premier cas g'oceupe deslois commaunes ft particulicres.
Mais Pie X n’a pas voulu promulgner une loi commune ; ¢’est
une intention qu'on lui préterait i tort, puisqu'il dit expres-
sément qu'il ne veut qu'étendre un privilége & d’autres ordres,
congrégations et instituts. Cette volonté de Pie X est mani-
feste; nous l'avous montré dés le commencement de cetfe
étude et nous ne voulons plis y revenir. Ensnite, ce n’est pas
non plus une loi partiouliore; car celle-la est,faite spéciale-
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ment pour un territeire &4 part, pour un diociése, un pays par
exemple, 4l'exclusion des autres diocéses, des autres pays(1).
Or ce n'est pas le eas ici, cela saute aux yeux. Ce n’est pas
non plus une loé disciplinaire an sens du canon 6, n. 6. Le
vrai but du Pape et de la Congrégation des Religieux n'était
pas de prcéerire quelque chose an point de voe disciplinaire,
quoique de fait il 8’y trouve aussi certaines preseriptions;
mais en premier leu et quasi uniquement, on voulait faire
bénéficier les ordres et les instituts du bienfait insigne que
les Papes précédents avaient déja accordé aux Dominicaines
et & d'antres religienx. ('était vraiment une extension du
privilége dominieain qu’on avait en vue; mais on n'avait pas
pour but de eréer une loi disciplinaire et d’obliger 4 quelque
chose. Done il n'y a pas lien d'appliquer le canon 6, n. 6 (2).
Lesmots « haec statuere dignafus est » qui se rencontrent dans
le Diéeret, trouvent leur explication dans les motifs indigués
par le Pape, & savoir : désir de trancher les diffieultés par
rapport a la nature de la profession & faire et aux effets qui
s'en suivent; désir d’étendre le privilige i tous les ordres et
instituts pour le plus grand bien des dmes. Voild ce gue dit lo
Décret explicitement, et pas autre chose.

Mais si dansle Code il n'y a pas de texte pour déclarer
révoquée la concession de Pie X, il contiont par contre an
moing deux canons, sur lesquels nous pouvons nous appuycr
pour prononcer un jugement favorable an maintien du Déeret.

I¥abord cet acte pontifical, publié par la 3. Congrégation
des Religienx, étant une faveur et se trouvant explicitement
muni d'une clause & part, semble réellement participer & la
condition des priviléges et indults du canon 4 : « Iura aliis

(MCLCLC,e13,§1,2; ¢ 14, §1, 1, s3. — Maroro, Institutiones
wuris canonicd, I, n° 199, — (2) Fanrary, n 191; . GovENEcHE (Com-
ment.), p. 51 59.; Theol, prakt. Quartalschr, 1922, p, 276 8g, — On peut
voir aussi utilement Uexplication convise donnée par Vermeersch a propos
du Déorat dans les Perlodioa : ds raligioais, vol 6, p 200.
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quaesita, itemque pr‘ivilegia atque indulta quae ab Apostolies
Sede ad haec usque tempora personis sive physiecis sive mora-
libus concessa, in usn adlue sunt nee r'e-vocata, integra
manent, nisi huins Codicis canonibus expresse revocentur »,
On objectera que dans le canon cité il s'agit évidemment de
priviléges au sens sérict du mot; mais je répondrai que dans
Iintention de-Pie X il s'agissait, par rapport an Déeret, d'un
privilége véritable. Le Pape ne dit-il pas : « Cupiens hoe
privilegium extendere »? I ne voulait donc nullement
changer sa nature et le transformer en loi canonique.

Ensunite a priori, il semble pcu probable que Pie X ait
voulu, pour quelques anndes seulement, donner cette consola-
tion spiritucile aux novices malades. 1 affirme Iui-méme que
c¢’est une chose importante : « in re tam grayi »; pour en
assurer l'effet, it la munit avec soin des clauses : « contrariis, .
quibuseumque non obstantibug ». Ce n'est pas son intention
gqu'aprés O on 6 ans le Déeret soit mis hors d'usage ; disons-le
en un mot, il veat le faire durer, lui assurer son existence
pour Favenir. C'est bien de eette maniére anssi que le eanon
70 déelare officiellewent : « Privileginm, nisi alind constet,
censendum est perpetaum » ; le cas, nous 'avons ici, et toutes
les raisons données dans le sens contraire. ne sauraient =
convainere, :

L'objection la plus sérieuse peut-&tre qu'on présente, est.
celle-ei : tous les effets juridiques signalés par le Déeret
« Spirituali consolationi » sont maintenant attribués de par le
droit commun {¢. 67, § 1) & tous les novices indistinetement,
“ear il participent aux privileges, anx grices spirituelles et
aux suffrages dont jouissént et jouiront les profés du méme
ordre ou institut, De ee fait indéniable on conclut gue la
faveur spéciale, accordée par Pie X aux novices en danger de
mort, est devewie totalement inutile et par Iy m8me cesse
'exister.

Nous répondons : les effets juridiques « in facie Keelesiae »
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sont les mémes, soit; car on peut aceorder jusqu’d un certain
point, ce quaffirme Vermeersch-Creusen (1) : « Coneessio
Pii X, contra ac privilegium Dominicanarum, non facit vere
professum », Si ¢’était une vraie profession religiense « coram
Ecelesia » an sens ordinaire, elle aurait aussi les effets inhé-
rents 4 mne telle profession religiense; or-ce n'est de loin pas
le cas. Le Déeret est clair & ce sujet : « Haec professio vel’
consecratio aut promissio, praeter gratias in praecedenti arti-
culo enuntiatas, nullum omnino alium produeit effectum ».
Mais ces effets qu'on lui dénie sont uniguemnent les effets
juridiques prévus par I'Eglise et exclus par elle, non les effets
interned, nous dirions théologiques, qui résultent de cet acte si
bean et s1 méritoire devant Dieu et la conscience. Kt par 1a
aussi nons touchons du doigt toute la différence entre un
novice qui ferait profession in articulo. mortis et un antre qui
ne la ferait point.

Dans le premier cas, le noviee mourant fait la donation
réelle et entitre de soi-méme 4 Dien par un acte de la vertn
de religion trés parfait en lui-méme, mais toujours d’aprés
les intentions et les restrictions apposéed par I'Eglise relati-
vement aux effets juridiques. Devant Dieu il fait profession
pour amtant que le veut I'Eglise, et il en a tout le mérite
interne et spirituel. C'est la méme formule de profession que
celle qu'emploient les autres novices arrivés au terme de leur
année de probation; les veeux proneneés sont absolument les
mémes « sine temporis determinatione aut perpetuitate »
(Spirituali consolationi, n. 3) : vraie profession « in articulo
mortis », mais dont les effets subséquents, en cas de guérison
du novice malade, sont d’avance annulés par une disposition
particuliére de I'Eglise. Dans eet acte, il y a vraie oblation
du novice & Dieu par la sainte profession et par' I'émission

(1) Epitome turis canonict, I, nv 573, HSelon Fawravt, 0. F. (n° 191),

auquel renvoie le P, Vermeersch, cette profession in articule mortis donne
su novice I'avantage de mourir vere religiosus.
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des voeux qui constituent Uessence de I'état religienx. Si done
ce novice meurt, il est vraiment mort en religicus « in morte
professus ». ('est ainsi'que Uentendent plusieurs auteurs (1),
et dans le néerologe de certains instituts on les inserit : in
morte professi. Le Déeret lui anssi semble insinuer cette
maniére de voir, puisqu’il dit : « Si convalescat... in eadem
omnino condicione v ersefur ac si nullam professmnem emisis- -
get»;done il y a eu pr ofeswj, et si 1}1; thése : «si conva-
leseat », ne se réalise pas, ce novice est vrdement in morte
professus. Certainement c'est 1a une consolation spirituclle
qui manque dans le second cas dont notis awrons & parler.

Dans I'avtre eag en effet, ou le novice malade n'émet pas
la « professio religiosa in mortis periculq:» {c'est ainsi que
Pappelle le Décret), o il ne prononee pas les veeux essentiels
de 1'état re]ig'ieux, tout change pour lui. Il participe anx
faveurs spirituélles, aux indulgences, aux suffrages dont on
jouit dans U'institut anquel il appartient comme novice ; mais
" il reste novice, il meurt novice, sang avoir le mérite de la
profession religicuse ni celui des voeux réﬁ'gieux émis in
periculo mortis, sans avoir fait réellement et légitimement
avee Lapprobation de UEglise et des Supérieurs 1'oblation
religieuse de soi-méme & Dien : bref, il n'est pas professus
in morte et reste privé pour wne large part de cette consola--
tion spirituelle supréme, dont le cwur paternel de I'ie X
désirait lui assurer le réconfort céleste.

On nous objectera peut-&tre que le novice pomrrait obtenir
par des « voeux de dévotion » tout le mérite de sa conséera-
tion & Dicu. Sany doute. Mais lo novice désire davantage.
Par sa destination, ses aspirations, sa condition, il veut
devenir vral membre de 1'Institut : alors seulement ses désirs
sont remplis; il a atteint son but comme novice, ¢'cst la
« consolation Spmtuelle » dam le sens plein du mot.

(1) P. Do, O, 8. B. (1. o. p, 278); 8. Govaweonz (I, o. P, 89),
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Peut-on dire encore que la fayenr insigne acettdée par
Fauguste Pontife est devenue désormais une chose inutile
on seulement peu utile, comme manqguant de but et d’effet
réel? Nous ne le pensons pas, et nous nous rangeons volon-
tiers 4 lavis de 8, Goyeneche (1, qui conelut en disant que
les Supérieurs non seulement pewucent continuer 4 faire profiter
leurs novices dn privilege de Pie X, mais méme le feront
utilement, qu'il convient de le faire : « Eoque uti posse,
immo decere ut illo ntantar Superiores, ad spirituale solatium
novitiis in artieulo mortis versantibus procurandum ».

Echternach, | J.-B. Raug, O, 88, R,
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