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Comment faut-il entendre la « faute théologique » qui est
une des conditions 1‘eqmses pour &tre obligé de réparer un

dommage ¥

{1) Bi cette oraison pro Pape avait le caractére d'une commeémoraigon
pmpremem dite, elle ohligeralt & dire le Credo chaque fois que la messe
n'est paa du rite simple; 13 messe Tn anniversario coronationis Papae Y
en effet 1o Credo.
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L’expression culpa theologica a été introduite comme
pendant de culpa suridica. On peut dire qu’elle équivaut &
« péché formel », & condition d'insister sur le caractére
volontaire de 'acte : ¢’est en eftet parce que et en tant qu'il
est un ecte Aumain, émanant de Uintelligence et de la volonté
libre, que I'homme en répond en conscienee, aussi quant i
I'obligation de réparer. Il faut v cowprendre une eertaine
pereeption de l'injustice objective de I'aetion (1). Quieongue
détruit le bien du prochain, croyant sacrifier son propre bien,
n'est obligé & aucune réparation. Il en va de méme si 1'on
détruit seiemment le hien du voisin, croyant sincérement
étre en droit de le faire. Serait-ce le cas de certaing apar-
chistes, aveuglés par V'éducation et I'influence du milten? A
les entendre aprés leur conversion. ils étaient parfaitement
persnadés d’agir bien en faisant du tort anx riches (GENICOT,
Casus, 42 ed. n. 294). Dans certains pays, dit-on, les idées
morales sont tellement troublées que les gens y commettent
les pires injustices objeetives, prétendant cn avoir hien le
droit. 1t est difficile d’admettre que dans des cas évidents
ces intéressés puissent sinedrement se former ou plutét se
déformer ainsi la conseience ; en général ils se seront suffis
samment rendu compte de la malice de leur acte et par
conséquent ils sont obligés & réparation.

. D’autre part, dans la notion de « faute théologigue » il ne
faut nnllempent mettre en relief Voffensede Diew. En supposant
le eas possible, si quelqu'un causait un dommage et, soit par

(1) Tel moraliste 88 demande si méme cefte perception est requise pour
étre tepu 4 réparation, Il lui semble suffire que le dommage ait été pleine-
ment volontaire, fut-il causé avee la persuasion de ne pas manquer objecti-
vement & la justice. Nous n'oserions obliger i restitution daws ce dirnier
cas ; Vinjustice comme telle n’a pas ¢fé volontaire; on n’a eru ni vouln
violer le droit d'autrvi ni'la vertn de justice; celle-ci wexige domc pas
qu'on répare une lésion qu’on n’a pas voulue cotnme telle Nous donnerions
la méme solution ‘an cas de quelgu'un qui par tel dommage volontaire

eroyait bien violer 1a charité ou la gratitede, mais nullement la justice.
Lueo, De Tustitio et Ture, d. 8, 8.5, n. 59,
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suite de son athéisme goit simplement par distraction, ne
songeait nullement au Souverain Législateur, tout en sachant
qu’il fait mal, il ne serait nullement dispensé de la restitution
(Lueo, De Tustitia ef Jure, d. 8, 5. 5, n. 66). 8i Von insiste
sur I < offense de Dieu, » il est & eraindre qu’on-ne considére
de plus en plus la restitution comme une peine de ee « péché
théologique. »

En effet on n'a que trop présenté la restitution comme une
peine (1) et il nons semble préférable de renoncer une honne
fois & cette fagon de parler qui préte 4 des méprises. La
restitntion n’est pas une simple pénalité extrinséque, ajoutée
au délit par déeision de l'auntorité compétente : elle constitue
au premier chef wne obligation natorelle dérivant intrin-
sequeraent de la lésion du droit d’autrui. Elle est un acte de
justice commutative restaurant I'égalité troublée et faisant
rentrer le propriétaire en possession de ce qui lui appartient,
suuge, de ce qui lui est AN, debitum (VERMEERSCH, De
lustitia, n. 138). Par ellem@me la justice commutative
oblige, indépendamment de toute idée de chitiment, 1'auteur
responsable du dommage 3 rétablir 1'ézalité. Dire qu’il porte
la peine de son péché, c’est employer le mot peine dans un
sens impropre, et il faut se garder d’en déduire des conelu-
sions erronées. Les figures de langage donnent facilement le
change sur Ia vraie valeur de leur contenu.

Aingl ne s'est-on pas laissé séduire en détermrinant en
fonetion de la culpahilit'é subjective, encourne au moment de
I'acte dommageable, la gravité objective de l'obligation de
restituer? Certainy vont jusqu’a dire qu'il n’y a jamais obli-
gation grave de restitntion, quand il n’y a pas eu de péché
formel grave! Pareil axiome est faux dans sa généralité.

Ainsi : 10 Prenons d’abord un exemple oil la restitution

(1) Aecipitur ut poena (8. Avp. 1. 4, t. 5, n. 550); licet haec obligniic
non 8it proprie poene, tmitolur tamen aliquo modo poeram (Luco. 1, ¢.
n, 39); reparaltio damni aal guasdam posna (LERMEUAL, 11 ed. I, 0, 1184),
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s'impose ex detentione rei alienae plus encore que ex dam-
nificatione. Supposons que d’aprés les régles de la ‘coales-
-centia on ait atteint par de petits larcins et qu'on défienne
encorenne matiére objectivement grave, mais par inadvertance
on n'a en 4 aueun moment conseience d'une tante mortelle
il nous semble évident qu'en soi il v a deveir grave deo
restituer pareille somme (5. ALPH. n. 353; Luco, L. c.
n. 62, 68; GENIcoT, Theol. I, n. D10, 20 ad fin. ; Cas. 4acd.
n. 288). Onest détenteur d'une matiére grave mal aeqhise (1);
la rendre au propriétaire-est un devoir grave, tout simplement
parce qu’il porte sur une matiére grave : un détenteur de
honne foi, un simple débitenr de pareille somme seraient
tenus sub gravi; pourquoi done un dérenteur de mauvaise foi
serait-il en meillewre postare? — I ¢st vrai que il rend
une partie de la somme de facon i ne plus rester débiteur
que d’une maniére objectivement Iégtre, il n’est plus sons le
coup d'une obligatioﬁ grave, et dang ce sens on pourrait
dire, mais d'wne facon trés ambigui, que « toute la somme
ne doit pas étre rendue sous peine de péchd wortel. »

20 En supposant toujours qu'il n'y a pas eu de faute
subjective grave, mettons wn volewr qui ne détient plus le
fruit de ses larcins, ou l'autenr de plusienrs dommages
improductifs et pen considérables, qui tontefois 8'additionnent
suivant les principes de la coalescentix et cansent & la fin un
tort grave a4 ume méme personne (2). La restitution ne

(1) Qu'on n'objecte pas : Les parties ew ont été wal acquises (par
plugieura fautes vénielles), mais pas le total eomme fel. — Certes par
hypothése 1a volonté n'a pas vouln dérober le total grave comme tel, wais
les parties ont ¢té rdérobées bel et bicn volontairement et les larcins,
s'additionnant suivant les regles de Ja coalescentia, constituent moralement
un méme greve damnum volontaivement causé au propriétairve (que ce 20it
., en plugieurs fois ou en une seule fuis, pen importe). En vertu de quel
axiome pourrait-on prétendre que ce dommage total n'implique pas répa-
ration sud gravi? Gardons-nous de toute pétition de principe.

(2) N'll s'aglasnlt de plusisurs personnes lésées, dont aucune ne subit de
dommuge grave, nous répondrions moind sévérement : l'argument qui



162 * NOTE DE THEOLGGIE MORALE

s'impose plus’ ex defentione rei, mais seulemoent ex dmmm'ﬁ.'-‘
catione. Nons dirons encore qu'elle oblige sud gravi(GuENICOT,
Theol. I,n. 519,11, 19), avee la « sententia communissima »,.
comme LEAMKUHL en convient (n. 11563), bien qu'il estime
(a tort, & motre avis) I'bypothése pratiquement irréalisable.
1’argumentation de plus haut (19) nous semble s'appliguer
exactement : tous les menus dommages ayant été pleinement
volontaires et 8'additionnant, I'antenr se trouve débiteur d'une
matiére grave vis-4-vis d'une méme personne : par conséquent
il est tenu sub gravi.

30 Le dominage total, porté en une fois, a été pleinement
conmu et voulu, maie l'auteur n'a cru fuire qu'une foute
vénielle, parce que, par exemple, il se trompait de bonne foi
gur la fortune de la personne lésée ou avait des idées trés
inexactes sur la gravité morale de sa fante : il y a sans doute
obligation sub gravi de réparer le dommage objectivement
grave (GENICOT, Theol. 1, n, 519, I, 3o; LruMk, I.
n. 1154). Cette ervenr sur I'estimation morale de 'acte est
bien différente d'une méprise sur la grandenr matérielle du
dommage : dang ce dernier cas on nest responsable que de
la qwmtlbe de dommage qu'on a voulu canser (GENICOT,
Theol. 1, n. 522, 19,

40 Reste I'hypothésé d’'un dommage grave, causgé avec une
faute seulement vénielle, parce que acte w'était pas pleine-
ment délibéré (GENICOT, Theol. I, n. 519, 1, 20), Les
réponses des antenrs difftrent depuis 1'obligation grave de
réparer foui le dommage jusqud la négation de toute
obligation de réparer. PRUMMER (Man. Theol. mor. 11,
n. 97) met bien en relief combien les arguments de cette
oblige sub gravi & restituer (on du moins & donner aux pauvres) une somme
abaolute gravis acguise par des larcing an préjudices de plusieurs, ne nous
semble pas applicable an cas de pura dommages sans profit : comme le cas
eet relativement rare, 1a séeuritd et le bien commun n'exigent pas qu'il y

ait une obligation grave de compenser le dommage total (GEMcor, Theol, 1,
n, 519, I, 2°; contra BArLERINI-PArsER:, n, 116),
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derniére opinion sont peu probants, mais il faut bien lu
reconnaitre une certaine probabilité extrinséque. La solution
vraiment conforme aux principes est au fond celle de
Bowacmva, LAYMANN, MOLINA, ete. : On est tenu de réparer
le dommage dans la proportion oit il a été volontairement
causé; ainsi quand il a été A demi volontaire, la réparation
"de la. moitié du dommage s'impose en principe; si cette
quantité est une « matidre grave », suivant les circonstances,
I'auteur du dommage ¥ est obligé sab gravi. Dans la pratigue
il est extrémement ardu de mesurer le degré de volontaire ;
d'autre part on n'est tenm 4 réparer que dans la mesure gui
parait certainement obligatoire : il suffira done en général
de restitmer une « matiére légére » suh levi. Il se peut en
outre que le propriétaire 1ésé se soucie fort peu de recevoir
wne §i mince compensation et dans ce cas toute obligation de
restituer disparait : dans cette hypothése nous retrouvons
done matériellement la solution eritiquée plus haut, mais par
un raisonnement qui nous semble mieux tenir compte des
prineipes..

Pour tout résumer : I'influence de la culpa theologzca Bur
I'obligation de réparer comporte deux questions bien distine-
tea : 10 Doit-on réparer ? Cela dépend du degré de volontaire:
coupable de l'acte; — 20 Sil'on doit réparer, y est-on oblige
sub grovi? Cela se mesure en fonction de la quantité i
restituer. Toute antre considération nous semble superflue, si
pas inexacte. . J. BALSMANS, 8. 1.
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