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Les divergences dogmatiques entre
1'Eglise Romaine et I’Eghse ortho-
doxe gréco-slave'”

Tout le monde sait quil y a entre I'Eglise romaine ot
I'Eglise orthodoxe plus qu'un conflit de juridiction, de vérita-
bles divergences dogmatigues. De part et d'autre les egprits
concilianis, les fimes gincérement éprises de la grande idée
de I'union s’efforcent de diminuerlenombre de ces dissidences,
d’npaiser I'ipreté des controverses, de dissiper ce qui n'est
souvent qu'un malentendu. Mais, malgré leur bonne vo-Ionté,
elles ne peuveat supprimer tout  fait les obstacles 4 'entente.
Il y aurait méme un vrai danger & pousser trop loin ces
entreprises de conciliation. Onyrisquerait d’atténuer Ia striete
intransigeance, inséparable de la vraie notion du dogme, et
sous prétexte de rendre I'union plus facile, d’engendrer sur le
fond méme du débat un malentendu de principes, plus grave
que toutes les divergences particuliéres. On rendrait ainsi &
la cause sainte qu'on veut promouvoir le pire des services ;
aprés avoir eru &4 la facilité, & la proximité méme d'mn
rapprochement, on ge heunrterait bientot 4 d'insurmontables
obstacles et plus d'une bonne volonté en resterait découragée
pour toujours. Il ne fant pas chercher d’autre cause a la
déception qui a suceédé parfois 4 de grandes espérances.
Jamais, au contraire, la difficulté bien connue et résolument

" envisagée n'a nui au vrai courage.

Servir & notre tour une cause qui nous est ehére, en circons-
crivant exactement le champ des diffienltés dogmatiques, tel
est I'unique but de ces pages. 1l est superflu de rappeler que

(1) Cesujeta déja ¢té traité avee une compélence exceptionnelle ot une
grande précigion de renzeigrements par fe K. P, Martin Jueie., des Angus-
tinsde I'Assomption, dans le Déctiennaire Apoligélique delafoi cathobipue,
t. 1, col. 363-877. Notre but ici est plus modeste et ne dépasse pas le
aniveau d’une honnéte vulgarisation. '
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ces difficultés ne sont pas les seules, ni peut-étre, hélas! les
plus graves, dans un débat gue les haines de races n’ont cessé
de prolonger aprés l'avoir dés longtemps préparé et que
I'aceumulation des préjugés, I'héritage des torts mutuels,
T'étroitesse incurable de Vesprit humain, les combinaisons
tortneuses de la politique semblent rendre A jamais insoluble.

Tout d’abord, précisons bien de quelles Eglises il #'agit.
L’Eglise catholique romaine n’a pas besoin d’étre autrement
définie. Au contraire, I'Eglise orthodoxe doit 8tre soigneuse-
ment distinguée de plusieurs autres, gue l'on confond souvent
avec elle sous la dénomination générale d'Eglises orientales.
Sans parler ici des Eglises unies, I'Eglise maronite par
exemple, qui ne sont pas des Eglises indépenda.ntes, mais des
membres de I'Eglise eatholigue, en possession légitime de
rites différents du rite latin(1), nous rencontrons en Orient
plusieurs Eglises qui dogmatiquement s opposent aussi bien &
I'Eglise orthodoxe qu'a I'Eglise romaine. Ces Fglises sont au
nombre de cing : nestorienne, arménienne,. syrienne-jacobite,
copte et abyssinienne (les quatre derniéres qualifiées de mono-
physites par leurs adversaires), Leur séparation est trés
ancienne, elle remonte au cinguiéme sidcle et s'antorise des
débats dogmatigues élevés autour du mystére de 1'Incarna-
tion. Elles ne reconnaissent que les deux ou trois premiers
coneiles (Béuméniques et rejettent d'un commun accord celui
de Chalcédoine et tous ceux qui l'ont suivi. Il n’en sera pas
autrement quegtion iei(2).

(1) Codex furie canoniei, can, 1. — Pour la statistique et I'kistoire des
Bglises unies, voir le livre trés documenté du R, P, R, Jaww, des Augustins
de 1'Assomption : Les E‘glises orientales, Pariz 1923, Voir anssi diverses
notices disperstes daas la collection de I Annuzire pontifical de Myr Ba -
paNpIne of dans les divers Dictionnaires de Lerovzer. On frouvers uuo
ligts sommaire et des notions canoniques sur les relations des divers rites
dans louvrage du R. P. Réginald Sovarx, de I’Assomption : Memento de
théologie morale & Vusage des missionnairaé, Paris, Gabalda, 1907, p. 87
et passim. — (@) Bur lex orlgines de cos viollles Klisen et loa ralsona histo-
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11 ne sera pas que'sntion non plus des sectes innombrables
qui se sont formées en Russie, surtout a partir du diz-septi¢me
siecle, et qui, toutes en rupture avec I'Eglise officielle du
pays, s'opposent & elle, les unes par des particularités de
discipline et de liturgie trés secondaires, les autres par leur .
conception des dogmes fondamentaux du -christianisme,
guelques-unes méme par des superstitions grossidres qui n’ont
plus rien de chrétien, mais toutes par leur refus d'accepter
I'intervention du pouvoir civil en matidres religieuses. En
rupture avee la hiérarchie officielle, elles sont par 1A en
dehors de 'Eglise orthodoxe (1).

Reste un vaste corps plus on moins homogéne, théorique-
ment uni dans la profession officiellc de la doetrine et qui
compte plus de 109 millions de fidéles, en face de 264 millions
de catholiques et de 166 millions de protestants dans le
monde entier(2). A ¢6té de ce chiffre respeetable, leg sectes
orientales et russes dont nous venons de parler, trés difficiles
d'ailleurs & recenser exactement, ne peuvent mettre en ligne,
les premiéres plus de 8 millions (3), les secondes, beaucoup
plué de 10 millions d’adhérents4).

riques profondes de lour dissidence, on peut lire un expogé intéressant au
chapifre second de l'ouvrage de Louis DucHESNE : Autonomies acclésias-
ﬁques.Eylises #épardes, Paris, Fontemoing, 1896, Cf. aussi I'ouvrage ¢ité
du R. P, Janin. — (1) La meillente étude en francais sur les sectes russes
se trouve dans le troisi¢me volume de 'ouvrage célébre d’Anatole LeERoz-
Beauumu : L' Empire des Tears ef les flusses, Paris, Hachette, —(2) Chiffres
approximatils, appuyés sur des statistigues d’avant-guerre ; ils sont
emprentés A la minutieuse enquéie du R. P. KrosE, dans Stimaten aus
Maria-Laech, t. 60 (1903), p. 204 Du méme Slatistics dans The
Catholie Encyclopedia, — (3) Grace surtout i 'appoint de 1’ Abyssinie dont
on évalue la masse A plus de trois millions de chrétiens monophysites. —
L’Eglise arménienne grégovienne, décimée par la grande guerre dans des
proportions difficiles 4 évaluer, ne doit pas atteindre actucllement trois
millions d’fimes. — Les Coptes d'Egypte n'atteignent pas le million. Les
Jaeobites de Syrie et de Malabar, les Nestoriens du Kurdistan sont fort au-
dessous, — Cf, le tableau synoptique donué parle P. Janix, 0. ¢, p. 687-691.
~— (&) Impossible d'avolr lel des precisions, Les statistiques russes 4'avant-
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L’immense majorité des orthodoxes appartient a la Russie,
dont P'Eglise officielie, comptait, au commencement de 1897,
87 millions de fidéles. Cette Yglise n'est elle-méme qu’un
rameau détaché du patriareat Byzantin, aujourd’hui démem-
bré par les vicissitudes de la politique en une vingtaine
d’Eglises nationales, toutes indépendantes ou « autocéphales »
en droit et en faif, trés inégales d’ailleurs en étendue et en
importance et dont les principales sont, aprés Constantinople,
la Russie, les Kglises nationales de Gréce, de Bulgarie,
de Roumanie, de Serbie{1). Gouvernées pdr des synodes

guerra n'accordaient au « raskol » (achisme) et aux « sectes » (héretiqnes)
qu'un total de deux miliions ei demi d'aimes. Mais elies ¢taient notoirement
insufﬁsantes. Les statisticiens de 1'étranger ¢taient plus générenx, mais
se plaignaient du défaut de bases yprécises pour le calcul. Le R. P Janin
attribue aux sectes russes vingt millions d’imes, mais avec un point
d’interrogation gui nous parait plus que justifié. La guevre et la famine
ont sany doute déeimé ces malheureux groupements, en méme temps
gu'elles ont donné naissance 4 1' « Tiglise rouge », 21" < Eglise vivante » des
bolchéviks et antres groupes moins hien connus encors, dont le moins qu’on
puisse dire est qu'ils ne sont pas reconnusg par les Kglisea orthodoxes
etrangéres 4 la Russie. Naturellement, les Telises russes de la disper-
gion coutinnent & garder la communion du patviarche de Moscou, —
{1) Voir ponr l'avant-guerre 'énnmeration complete de ces groupes dans
les Etudes, t, 99 (1904), p. 282 et suiv. — Pour la statistique d’aprés-
guerre, ¢f. l'ouvrage du R. P, Janin, — On est embarrassé pour donner
4 I'Eglise orthodoxe un qualificatil ethnique. La dénomination d'Eglise
orientale serait beaucoup trop vaste, mous avens dit pourquoi. Celle
d’Eglise grecque est manifestement trop étroite, puisque Ja majorité de ses
adhérents n'a rien de gree, pas méme la langue liturgigue. Le nom
a'Fglise greeo-russe souligne Pimportance des deux branches principales,
mais laisse hors de ecompte d’elle des rameanx appelés & jouer un role de
pius en plus important, comme Ies Serbes et les Bulgares, Celui d'Eglise
gréeo-alave a 'avantage d’englober ces deux nationalités, mais Iaisse en
dehors Roumains, Albanais, Georgiens et Syriens. Du point de vue histo-
rique, la dénomination la plus exacte serait celle d'Eglise byzantine. Mais
pour le lecteur non averti elle a 'inconvénient de ne pas suggérer 'idée
de letendue actuelle de cette Eglise qui a des brauches importantes, et
presque indépendantes de fait, au Japon et en Amérique. YLia grande
guerre, qol & rénni plusteurs sutocéphalies antrefols séparées (les mutoce-
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nationanx et presque partout sous la tatelle plus ou moins
étreite du pouvoir eivil (1), ces Eglises, qui n'ont pas d’organe
central de gouvernement, sont cependant demenrées unies
jusqu'a ce jour par la profession de la foi. C'est cette foi
qu’il s'agit d’exposer iel en regard de la doctrine hien connue
de 'Eglise romaine.

Il n’est d’ailleurs pas aussi facile quon pourrait le eroire
au premier abord de préciser et de dénombrer exactement les
divergences dogmatiques qui séparent les deux Eglises. Nog
manuels de théologie et de polémique ne sont jamaiz d'aceord
entre eux sur la liste & dresser, et 'on pent en dire autant des

‘manuels orthodoxes. L’énumdration oscille de deux divet-
gences 4 vingt environ, sans parler des listes fantaisistes que
nous ont Iégnécs les polémistes des sieeles passés et o, en
faisant gratuitement d'une divergenee disciplinaire on rituelle
une opposition dogmatiqune, on atteignait facilement la
centaine. '

Pour arriver & un dénombrement exaet, il faudrait tout
(’abord s’entendre sur une méthode rigoureuse, sur un crité-
riim qui permit de distinger facilement la doctrine et la
discipline, le dogme et 'opinion,

Mais ici on se trouve en présence d'une diffieulté insur-
montable. Si, du coté catholique, il est relativement facile
phalies serbes et roumaines, par exempie), en a crcée de toutes nouvelles :
celleg d’Esthonie et de Pologne. Nous somnies encore loin de pouvoir envi-
sager une répartition, sinon définitive, dn meins relativement stable, de
1 0Orient chrétien. — Cf. M. Juars, 0. ¢,, col. 344-348. — (1) Cette subor-
dination, qui était antrefois la régle générale, sinon en droit, du moing
en fait, a cessé depuis plus on moins longtemps ponr lgs églises ortho-
doxes de Chypre, du Japon, @’ Amérique, de Syrie, de Palestine, 4'Egypte,
do Russte et tont récemment de Turquie. Les polémistes catholiques,
qui tirent ordinairement parti de la condition dcfvorable i le pouveir
civil tenait les églises orthodoxes, feraient bien e s’apereevoir que la
grande grorre et les denx révolutions russe et turgue ont eu pour effet
de modifier cet état de choses, Le césaropapisme, jamais proclamé en

droit, mais trop souvent régnant en fait, a ¢t¢ le mal endéminue de I'Eglise

bysantine, Malsil y 2 A cet égard des falte nonvopux,
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d’assigner le critérium dn dogme, — définition solennelle
des conciles eeuméniques ou des papes, enseignement du
magistére ordinaire de I'Eglise, — du c6té orthodoxe on ne

-trouve rien de semblable. D'un commun aeeord, les théolo-

giens de ces Lglises proclament que seul le concile cecumé-
nique a qualité pour définir le dogme ohligatoire pour tous.
Et avec non moins d’cnsemble ils affirment qu'en fait aweun -
eoncile cccuménique ne s'est réuni depuis le septiéme, second
concile de Nicée, en T87. Plusieurs méme ajoutent que I'état
de séparation des deux Eglises rend impossible toute réunion
de ee genre, bien que d’antres estiment que, Rome étant
tombée dans I'bérésie, 'Orient orthodoxe se suffit en droit

_ pour former les assises pléniéres de U'Hglise (1).

En rigueur done, l'orthodoxie n's d’auntres dogmes que
ceux des sept premiers conciles. Et comme ees dogmes font
aussi partie de I'enseignement de I'Eglise romaine, il §'ensui-
vrait que Rome enseigne plus de dogmes que Byzance, mais
aueun dogme contraire aux siens. Et ¢’est hien, en effet, ce que
certains orthodozes eatholicisants reconnaitraient volontiers.

Seulement, il est clair que les orthodoxes, ne croyant pas
comme nous & l'infaillibilité de I'Eglise romaine, peuvent
voir dans les dogmes définis par celle-ci depuis la séparation
une contradiction avec la doctrine de 'ancienne Fglise indi-
visée, tranchons le mot, une hérésie. Lies catholiques peuveént
leur rendre la pareille, et & leurs veux, toute opinion répan-
due en Orient et contraire aux dogmes définis 4 Rome au
cours des siécles sera objectivement une hérédsie (2).

(1) Cette question divise les theologiens orthodoxes : of. Htudes,
t. 101 (1904), p. 877. — (2) Qualifier une doctrine d’hérésic objective n’eat
pas infliger & ceux qui la tiennent la qualification @’hérétique. Te Code de
droit canonique (can, 13256) exige pour ceite qualification des conditions de
« pertinacité» et de < connaissance de canse » quine sel éalisentqnerarement
pour dea orthodozes de naissance. Cenx-oi. en effet, baptisés trés validement
par leurs pritres et & un fge o ils sontincapables d opposer un sbex 4 la
grhoe saoramentelle, par le falt incorpords, non seulement & 1'dms, malu
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Nous sommes done conduits 4 adopter une méthode plutét
indirecte. Quelles sont, en faif, les hérésies dont s’accusent
mutuellement les catholiques et les orthodoxes? Seulement,
iei encore, la méthode gera pluy facile & appliquer du edté
de Rome. LA, en effet, on gait avec préeision quels sont les
jugements définitifs. En Orient, au contraire, point d’autre
tribunal que le concile cecuménique pour juger I'hérésie rana
appel. Nous serons réduits & consulter le sentiment commun
des évéques, des théologiens et des fidéles, —'les livres
symboliques en usage dans toute I'Eglise orthodoxe (1),
— les catéchismes approuvés pour Penseignement de la
doetrine {par exemple, celui de Philaréte pour I'Eiglise russe),
— la liturgie, etc... En d’antres termes, nous essaierons de
reconstitner pour I'Eglise orthodoxe I'analogue de ce que les
théologiens catholiques appellent « enseignement du magistére
ordinaire ». Méthode théoriquement satisfaisante, mais dont
Iapplication pratique, méme chez nous et avee d'autres
garanties, se henrte, — les théologiens de métier le savent
bien, — & plus d'une difficulté de détail. Aussi voudra-t-on
bien ne pas s'étonner si notre recherche laisse encore quelque
flottement dans les résultats, que mous ne présentons qu'a
titre provisoire,

Avant d'entrer dans le détail, il semble tout indiqué de
consulter les formulaires d’a,b]uratmn, imposés par chaque
Eglise aux adeptes de lErrhse rivale, qui demandent & lui

an corps de la seule véritable Eglise de Jésus-Christ, ne peuvent cesser
de lui appartenir que par un péché personnel, formel, interne et grave
contrela foi ou 1'obéissance. — Cf. Fraxzeus, de Eeclesia, th, de mem-
bris ecclesiae; M. p’Hremony, Theolog.ilca; de Beelesio ib. Nous comptons
publier prochainement un article sur cette question : Les hérétiques de
boune foi sont-ils membres du corps de I'Eglise? — (1) Ces livres datént
du xvne sidele et représentent, & l'encontre surtout des innovations protes-
tantes, Ia doetrine trés traditionnelle de la hiérarchie orthodoxe de cette
époque, Les theologiena dn xrxe sitcle ne Jemr reconnaissent pas généra-
lerent de foree obtlgatolre ¢ of. les éditlons de ScweraTRATE, Kiatwer,
MICHALCESEX,
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étre incorporés. Les formulaires romains pour la réeonciliation
_des Orientaux sont bien connus : il y en a deux, publiés par
l'antorité de Grégoire XIII et de Benoit XIV (1), Lie premier
rappelle les quatre définitions du concile de Florence (sur le
Filiogue, la 1égitimité des azynes, le pargatoire ef le moment
de l'entrée des saints dans la béatitude, Vuniversalité de
I'autorité du Pape) et ajoute & cette profession de foi 'adhé-
sion aux définitions du concile de Trente. Le second attire
plus explicitement I'attention sur diverses définitions de ce
dernier eoncile, parmi lesquelles il en est deux, sur les indul-

ances et sur I'indissolubilité du mariage, gui gont générale-
ment attaquées par les controversistes orthodoxes.

Les formulaires en usage dans I'Eglise orthodoxe pour
Pabjuration des catholiques ont varié dans leur teneur(2).
Le plus ancien, promulgné par un synode de Constantinople
en 1484 — guarante-cing ang aprés le concile de Florence —
contient seulement 'anathéme & ce eoncile et la condamnation
de deux doctrines latines : le Filiogue et les azymes. C'est la
tradition de Photius et de Michel Cérulaire. Les formulaires
plus récents allongent ordinairement cette liste. On en jugera
par le texte en usage dans I'Eglise russe, revisé pour la der-
niére fois par le Saint Synode en 1895, et dont nous donnous
iei les parties essentielles (3) :

Renonecas-tu A cetts tausse‘ doctrine d'apras laquelle, pour exprimer le
dogme de 1a procession du Saint-Esprit, il ne sufdrait pax de cette parolo
dn Chriat Sauveur Ini-méme : « Qui proedde du Pére -, et il serait néeces-
saire d’y ajouter ces mots : « Et du Fils = ?

— J’y renonce.

(1) Dexz. 1081 (868) et 1470 (87%). CavarLEra, Thes. fid. p. 744 ot 747,
nos 366-368. — (2) Cf. 'article de Mgr Perir, archevéque latin d"Athénes :
L'entrée des eatholiques dans 1 Bglise orthodore, dans les Eehos d' Orient,
2e année (1899), p. 129-138. Du méme, dans le Dictionnaire de thiclagie
catholique, Uarticle : Abjuration dans Lglise grecque. — (3) Texte
slavon ettraduction allemande dans Maltzew. Die Sacramente der orthodox-
kotholischen Kirchs dex Morgenlander. Berlin, Sleglsmund, 1888,
pp. 147-165. ' ‘
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Renounces-tu & cette fausie opinion, d'apris laguelle il ne suffirait pas
- {le reconnaitre pour chef de I'Eglise universelle Notre Seigneur Jésus-
Christ, le chef de toute I'Eglisc 6tant 1'évéqne de Rome ?

— J'y renonce.

Renonces-tu A cette fausse opinion, d’aprés laquelle les saints Apotres
n'ayant pas regn de Notre Seigneur Jézns-Christ une puissance spiriteetle
égale, auraient en pour chef D'apitre 5. Pierre, dont-1'¢évéque de Rowe
serait le seul successeur,”com ne si les autres héritiers de 1’apostolat, les
évégues de Jérusalem, @’Antioche, d'Alexandrie of les antres, n'étaient
pas égaux a 1'évéque de Rome ?

-— J’y renonece.

Abandonnes-tu le scatiment de ceux qui eroient le pape de Rome supé-
rieur anx conciles ;enméniques et infaillible 2

— Je renonce & cette opinion.

Renonces-tu anx autres doctrings, ancienne= et nouvelles, de la eonfes-
sion de foi latine, qui sont contraires & la parole de Dieu, & la véritabte
tradition ecclésiastique et aux définitions des sept conslles ecuméniques ?

— J'y renonce. '

Crois-tn que le feu du purgatoire ne sert de rien aux Ames des trépassés,
et gu'il n’existe mbme pas, mnais que les anmines ct les prigres faites pour
elles, et par-dessus tout le sacrifice non sanglant, lewr apportent beaucoup
d'alldgement et de consolation? (1)

— Je le erois et je 1'admeta. |

Confesses-tn que le chef de 1'Eglise orthodoxze-catholique est Notre
Seigneur Jéaus-Christ et promets-fu une olidissance sincdre aux pﬂst;:urs
établis par I'Esprit-Saint 2

— Je le confesse et je promets obéissance aux pastenrs de 1'Egliso
orthodoxe. ’ '

On le voit, eo texte récent et officiel (bien que non
irréformable) ne mentionne que trois points controversés :
le Filioque, la primauté romaine (avec l'infaillibilité) et le
purgatoire. Mais il contient aussi une renoneiation globale
aux « autres erreurs » de Rome, « anciennes et nouvelies ».

Un autre docament non moins autorisé, émanant cette fois,

(1) On remarqnerd que eette négation vise expressénent le few du purga-
toire, qui n’est pas de [oi dans I'Eglise romaine, et que le second membre
de )a guestion rétablit une bonne part de Ia doctrine catholigue, Nous
reviendrons plus loin sur cette question.
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non plus de la Russie, mais de Constantinople, la réponse
du patriarche Anthime VII & lencyclique Praeclara de
Léen XIII (1} porte &4 onze le nombre des « innovations »
auxquelles Rome est sommée de renoncer, En voiei I'ordre :
le Filiogue, — le baptéme par infusion, — les azymes,
-— la conséeration eucharistique par les paroles de l'institu-
tion, indépendamment de I'épiclése, — la communion sous
une geule espéee, — le purgatoire, — les indulgences, — la
béatitnde des saints avant le jugement, — I'Immaculée
Conception, — la juridiction universelle du pape et son
infaillibilité.

Mais cette liste n’est pas encore compléte.

Nous le verrons en parcourant dans leur ordre usuel les
divers traités de la théologie dogmatique et en consultant sur
chacun d'enx les polémistes de 1'orthodoxie.

EGLISE.
Commencons notre investigation par le traité delEglise, qui
est assurément le champ clos de la controverse principale.

. L’Eglise orthodoxe, qui ne répudie aucun enseignement
des sept premiers conciles, admettrait volontiers la primauté
de l'évéque de Rome, proclamée & Chaleédoine (2). Seulement,
elle Tentend d'une primanté d’honneur et refuse de se soun-
mettre & la primauté de juridiction définie & Florence (3), —
a plus forte raison A Vinfaillibilité définie par le concile du
Vatican. De plus, elle rattache généralement cette primauté
d’honneur, non 4 un droit inaliénable hérité de Pierre, mais &

(1) Texte officici dans 1’ Exxincuetixh "Ard0zz du 29 septembre
{11 octobre) 1893. Cf, DucHEsNE, o. <., ¢h. 3, et TourNenise, Etudes, 1. 76
(1898), p. 600; t. 77, pp. 368, 456; Ip. L'Eglise orthodoze ot Punion
(Science et Religion), Paris, Bloud (1900).-—(2) Qu’on se rappelle les acela-
mations des Péres dn IVs Coneile : Pierre a parlé par la bonche de Léon!
— (8) Quelques orthodoxes accepteraient une certaine primauté de juri-
diction, dang les termes qu'admettaiont les Gallicans, mais sans les déve-

loppements l1imitén que le xixe sldcle & reconnus i l'outorité du Pape.
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une volonté positive de I'Eglise, & une entente des Péres,
- qu'une autre décision ceeriménique pourrait réformer. Le.pape
est seulement le premier des patriirches et ne doit son fitre
g I'importance politique de son sidge, raison qui a fait
également la fortune de Constantinople, la « nouvelle Rome ».
Nouns avons méme vu que le formulaire liturgique rasse met
an nombre des « hérésies » & abjurer par les transfuges du
catholicisme la primauté de saint Pierre parmi les Apbtres.
Tl y a donc en réalité deux négations distinctes, portant I'une
sur les droits de saint Pierre, 'autre sur la trangmission de
ces droits. La premiére entraine la seconde, mais on pourrait,
a la rigueur, se contenter de la seconde, et admettre une
primauté purement personnelle de saint Pierre. Nous n'avons
pas rencontré cette opinion dans les livres orthodoxes.

Bien entendu, nous ne pouvons gu'indiquer les conséquen-
ees normbreuses de cette divergence fondamentale. Elles se
produiront & propos des doctrines catholiques sur la régle de
foi, sur I'institution des évéques, sur la législation ecclésiasti-
que, ete. Dans un sens méme, on pourrait dire que tontes les
autres divergences dogmatiques se raménent i celle-ci, puisque
toutes les définitions de foi catholique postérieures 4 la sépa-
ration des Eglises ont été ou portées ou sanetionnées par
I'autorité supréme des papes.

Il sera plus intéressant de nous demander quel est propre-
ment le systéme ecclésiastique de I'Orthodoxie.

En debors de la monarchie papale, on peut, en effet, con-
cevoir deux systémes extrémes : I'aristocratie épiscopale, qui
fait. dériver tous les pouvoirs hiérarchiques de l'institution
divine et n’admet d’autre moyen de transmission de ces pou-
voirs que I'imposition des mains; — et la pure démocratie,
qui mettrait tous les pouvoirs dans le corps des fiddles, sauf
a les faire passer, en tout ou en partie, a une hiérarchie plus
ot moins complexe.

La premiére conception, gui est celle de 'extréme droite
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de I’ Anglicanisme, parait anssi plus conforme aux traditions
de I'orthodoxie (1), Mais on ne peut plus dire que la seconde,
plus ou moins mitigée, n'ait pas droit de cité dans son sein ;
elle fait le fond des réclamations qui ont retenti un peun par-
tout dans I'Eglise russe lors de la erise réformiste de 1905 (2)
et elle a été appliguée apres la guerre dans le concile national
qui a rétabli, par voie d’'élection populaire, le patriarchat de
Moscou.
(A suivre). A, MaLvy, 8. L.
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