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Les derniéres réponses

de la Commission d’ 1nterprétatmn
dua Code®

I’importapece exceptionnelle des réponses données par la
Commission d'interprétation le 28 déecembre dernier n'échap- .
pera & ancun de ceux qui ont suivi les controverses cano-
niques de¢ ces derniéres années ; on sait les multiples ct

“ardentes disenssions sounlevées au sujet des confessions des
- religieuses & mn confesseur dépourvn de juridiction spéciale, &
propos des pouvoirs des curés et des confesseurs dans les cas
urgents ou perplexes d’empéchemants df-'mariage etd propos'

(1) Réponses du 28 décembre 1927, (A. A, S X%, 192& p. 61 ot 62;
of. infea, p, 818, de ce nunéro de la Revuu)
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de la sous-délégation du pouvoeir d'assister & la célébration -
du mariage ; tous ces cas sont résolus par ces dermidres’
réponses; seule la réponse donnée an sujet de Vabsolution en
danger de mort ne parait pas résoudre une diffieulté trés
diseutée, ' :

1. DE CONFESSIONE RELIGIOSARUM.

D. 1. Utrum eonfessio religiosarum peracta cxtra loca, de’
quibus in canone 522 et in responso diei 4 novembris 1920 (1), -
sit tantum illicita, an etiam invalida.

II. An verbum adeat esnonis 522 sit ita intelligendum ut
confessarius advocari nequeat per ipsam religiosam ad loca
confessionibus muliernm vel religiosarum legitime destinata. ~

R. Ad 1. Negative ad prlmam partem, afﬁrmatne ad -
secundam,

Ad II. Negative.

Depuis I'apparition du Code, le ¢. 522 sur la confession
oéca,sionnelle des religicuses 4 un confesseur dépourifu de
juridiction spéeiale a fait V'objet 4'un nombre incaleslable de
commentaires et de controverses. Sans compter les autenrs
qui en reproduisirent le texte d'une manidre erronéde (2),
plusieurs 8’efforcérent d’en restreindre la portée autant que
possible. L'argument le plus souvent employé était la néces-
sité de sauvegarder la prescription du ¢. 876 exigeant une
juridietion spéciale pour entendre les confessions des reli-
gienses. On verra qu’il faut manier avec prudence cette
forme d’argumentation. '

D’aprés Vinterprétation doctrmale commune, sinon unanime
les mots « ad conseientiae suae tranquillitatem », n’expriment

- (1) Erreut typographiqne pour 24 novemlne. — (2) Dans la premiére
édition de la traduction aulorisée,-bien que non officielle, de cette partie
du Code, on avait ajouté au texte du Code las mota : cea confessions faites
au dzhoral
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pas une condition de validité et doivent s’entendre largement
de toute confession faite sérieusement, pour un motif surna-
turel, pour recevoir l'absolution de ses fantes. Qu’il suffise de
renvoyer & N. R, Th.,, 1921, p. 58. Les ouvrages parus
depuis lors n’ont fait que confirmer cette interprétation,
p. ex. CAPPELLO, De Paenitentia, n. 442,

La controverse pertait encore sur treis questions, toutes
résolues dans la double réponse de la Commission.

leLe ¢. 522 parle de confessions faites « in qualibet
ecclesia vel oratorio etiam semi-publico ». Faite en tout
autre endroit, p. ex. & ]a sacristie, la confession & un prétre
dépourvn de juridietion particulidre était-elle illicite, voire
invalide? Le doute fut proposé i la Commission d’inter-
prétation en 1920, mais la réponse ne mit pas fin i la con-
troverse et en provoqua deux autres. Le 24 novembre 1920,
la Commission répondit : « Can. 522 ita est intelligendus,
ut confessiones, gquas ad suae conscientize tranquillitatem
religiosae peragunt apud confessarium ab Ordinario loci pro
mulieribus approbatum, licitae et validae sint, dummodo
fiant in ecclesia vel oratorio etiam semipublico, aut in loco
ad audiendas confessiones mulierum Jegitime destinato » (1),

11 était clair désormais que les mots « in qualibet ecclesia
vel oratorio etiam semi-publico » dans le can. 522 désignaient
les endroits ol I'on entend généralement les confessions des
femmes, mais n’excluaient pas tout antre endroit Zégatzmement
destiné & cet acte du saint ministére,

Pour savoir gquels sont ees endroits, il faut se reporter aux
cc. 909 et 910. Le confessionnal destiné i entendre les
confessions des femmes doit foujours étre placé dans un
endroit accessible et en vue (in loco patenti ef conspicuo) ;
généralement il fant le placer dans I'église ou dans une
chapelle destinée anx femmes (pas nécessairement i l'ex-

) 4. 4. 8., xu, 1920, 575. — N, R. Tk., 1921, 5, sa, Cf, aussip. 57, ss.
un article en seny opposé, ’
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clusion des hommes, évidemment) {c. 909, § 1), Ce confes-
sionnal peut donc ansei étre placé dans une sacristie, ua
orateire privé, un parleir, ete. pourva qu’il soit en vue et
que I'accés de cet endroit soit possible pendant la durée des
confessions, Le ¢. 910, § 1 pourvoit anx eas exeeptionnels.
« Qu'on n'entende pas les confessions des femmes en dehors
du confessionnal, sanf pour motif d'infirmité on un autre
motif de vraie nécessité et qu'on emploie les précautions que
- I'Ordingire du lien aura jugées opportunes ».

Apres la réponse du 24 nov. 1920, les commentateurs du
Code se demandaient encore si la condition du lieu, ainsi
défini, affectait Ja validité de la confession oun seulement sa
licéité, Avec bon nombre de canonistes nous croyions devoir
répondre négativement, en ce gui coneerne la validité (1.

La probabilité de cette opinion était admise par le
P. VERMEERSCH et méme par le P. CAPPELLO, qui tenaient
pourtant I'opinion opposée (2).

Dans sa nounvelle réponse, la Commission d’interprétation
déclare que I'endroit légitimement désigné pour la confession
des femmes-constitue pour les cas visés an ¢. 522 ume
condition de validité. L’argument le plus fort apporté
auparavant dans ce sens était l'emploi du mot dummodo
pour introduire la condition. Malheurensement sa signifi-
eation &tait rendue douteuse par le contexte, puisqu'il disait
« confessiones.,, licitae et validae sint dummodo. ., »,

Ii est désormais certain qu'un confesseur dépourvu de
juridiction spéeiale pour les religieuses ne bénéficie de la
juridiction accordée par le e. D22 que dans les endroits
1égitimement destinés & entendre les confessions des femmes.

L'endroit oit Vacte de juridiction est posé devient aiusi,
pour la premiére fois dans le droit, une condition de sa

(1) Cf. GovenrcHE, Comm. pro religivsia, 1921, pp. 20 et 337, ol I'on
trouvera les références. — (2) VerMernscy, Théol. Mor., 2, u, 486, 5, —
CapeelLe, De Paenitentin, n, 449, 6°,
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validité, Méme ainsi limitée, la liberté laissde aux rehgleuses_
cst en progrés conmdérahle sur le droit antérieur, puisque
méme A celles qui ne peuvent jamais sortir un certain nombre
d’occasions sont fournies de s'adresser légitimement & un
confesseur auntre que Vordinaire ou I'extracrdinaire.
On ne peut nier_toutefois que cctte mouvell décision,
d’une application généra]emenl; aisée,. laisse place & divers
doutes. .
Il y a d"abord les cas ot le confessionnal sera occasion-
nellement placé dans un endroit insolite et sur la 1égitimité
duguel on pourrait hésiter: Le eoncours de plusieurs réunions-
de personnes dans une méme maison, des travaux exécutés &
-1a chapelle, etc., peuvent obliger & mettre provisoirement le
eonfessionnal dana telle sacristie, tel parloir grillé. Le lieu
-~ est-il suffisamment accessible, en vue? La casunistique trou-
vera encore matiére 2 dlscussmn,

Mais voici une source plus grave de doutes. Le Code admet
que pour motif d'infirmité ou toute autre raison de vraie
nécessité on peui entendre les confeszions des femmes en
dehors du confessionnal. Cette autorisation peut se com-
prendre de deux maniéres..En cas d’infirmité on d’autre
vraie néeessité, on peut entendre ces confessions en dehors
de tout endroit légitimement désigné, Ou bien: en cas d'in-
firmité ou de vraié nécessité, I'endroit ot lz confession doit ge
faire est Jéngamement désegne, _parce que prévu et approuvé
par le législateur dans l'exception. méme faite au prineipe
général. On voit immédiatement les conséquences de cette
double comception pour les ponféssions faites par ume reli- -
gieuse 3 un confesseur saps juridiction spéeiale. Si on
adopte la premidre, nne religieuse qu’'une maladie non grave
ou tout autre motif, mdme de vraie nécessité, empéche de
se rendre & 'endroit normalement destiné 3 entendre les -
confessions des femmes, ne pourra jamais se confesser vali- -
dement qu’a un eonfesseur muni d'une juridiction spéeiale.
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En dehors des « endroits légitimement destinés aux con-
fessions des femmes », tout autre confessenr n'a pas plus de
. juridiction qu'il n’en avait, avant le-Code, & I'intérieur des

maisons religieuses. ' :

Cette maniére de voir nous parait actuellement beaucoup
plus probable, pour denx motifa: d’abord parce que le Code,
interprété par la Commission pontificale, fait de I'« endroit »
on exeree la juridiction accordée par le ¢. 522 une cordition

de validité. Il fant qu'en puisse définir ces” endroits aussi
* clairement que possible, d’aprés le texte méme de la loi.
Ensuite parce que, a premiére yue du moins, il parait singulier
e dire d'un endroit gueleonque on 'on entend la confession
d’'une femme malade ou obligée par quelque grave nécessité
2 ne pag aller au confessionnal, qu'il est-légitimement désigné
pour entendre les confessions des femmes.

Toutefois la conelusion n’est pas immédiatement évidente
-et, en 1921, le P, MAROTO affirmait qu'un prétre sans juri- -
~ dietion spéciale pouvait entendre validement et licitement la
confession d'une religieuse dans tout endroit oit un confesseur
-spéeial - pourrait - Uentendre licitement (Comm. pro relig.
1921, p. 38, n. V). Car la ou un prétre spécialement
approuvé - entend légitimement la confession d’une ferme,
on pent dire que l'endroit est Iégitimement -désigné par le
Code, ¢. 910, § 1, pour une confession de femme dans ces
circonstances. Il sera intéressant de voir si cette opinion
- sera maintenue aprés la nouvelle réponse de la Commission.

Elle ne nous parait pas absclument exclue. :

Sans doute quelgues canonistes persisteront a, dire que,
dans ce cas, Ies can, 876, 521, § 8, 523 n'ont plus de raison
d'stre. Nous sommes fort pen touchés pat cet argument
indirect. On en a dit autant pour interdire-par les mots si
adeat b ung religieuse de faire venir un confessenr an confes-
sionnal, et voici que la Commission répond que ces mots ne 8’y
‘opposent pas. — Le ¢, 523 permet & une reﬁgieuée gravement
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malade de se choigir pratiquement un confesseur spéeial
pour toute la dorée de sa maladie et personne ne peut
s'opposer & son choix. M@me dans linterprétation du
P, Maroto, la liberté des religieuses serait tout autrement
restreinte. — Quant au can, 521, §§ 2 et 3, il vise autant les
ecommunantés que les religienses individuelles.

La, crainte des abus n’est pas & elle seule un motif suffisant
d'exclure absolument cette interprétation. Nous Vavons dit
ailleurs. Un abus est mne faute qui se répéte, au grand
dommage de la discipline. Pour les réprimer en cette matiére,-
il suffit de la sagesse et de l'autorité des Ordinaires, On
pent tont de méme croire que, méme en Italie, les confessions
de religieuses aujardin ou an parloir ne sont et ne seront pas
ai fréquentes que d’ancuns semblent le craindre.

Certains voudraient, 'parait-il, appliquer & toutes les
confesgions de religieuses, méme faites & un coofesseur
pourvu d'une juridiction spéeiale, la réponse ci-dessus. A
prendre matériellement le texte, il est rigoureusement possible
de lzi donner ee sens. Mais Ia doable mention du ¢. 522 et
de la réponse dn 24 nov. 1920 suffit & montrer qu’il inter--
préte le e. 522. La question ne 8'est jamais posée pour les
confesseurs ordinaires, extraordinaires ou supplémentaires;
il serait inconcevable qu'une réponse & un doute changeit,
sans allusion &4 une controverse, une législation incontestée,

2. Les mots « si ...aliqua religiosa... confessarium
adeat.,. » furent, dés Vorigine du Code, un sujet de discus-
sions et donnérent lieu A une cusuistique parfois vraiment
subtile. )
~ Tandis que plusieurs hésitaient seulement sur le droit
pour une religieuse de faire venir dw dehors un prétre,
approuvé pour les femmes séeuliéres, dans le seul but de se
confesser & i, certaing poussaient le serupule ‘et la sévérité
jusqu’a nier qu'il filt loisible de faire venir au confessionnal,
d’appeler & la chapelle ce prétre, méme s'il était déja dans le
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couvent! Cela ne leur paraissait pas rentrer dans 'expression
« adire confessarium ».

Réduit & sa forme la plus obvie, le doute était bien celui
que formule et résout Ia Commission : Le mot adeat s’op-
pose-t-il & advocare? Signifie-t-il que la Teligieuse doive
aller trouver au confessionnal ol il se trouve, mais ne puisse
pas y appeler, y faire venir le confessenr auquel elle veut
s'adresser? |

A la question ainsi posée on donnait trois réponses diffé-
- rentes : 10 La religieuse ne peut pas faire venir ce confes-
seur. Si elle le faisait venir, la confession serait per se
invalide (CapprLLO, De Paenitentia, n. 445, Il va méme
jusqu’a dire que I'opinion contraire, adoptée aujourd'hui par
la Commission, solide probabilis non est).

20 Lag, religieuse peut faire venir ee confesseur et la eonfes-
gion sera valide et licite (dmi du Clergé, 1922, 10. La
wéme revue donna plus tard des réponses plus sévéres).

30 8i la religieuse fait venir le confesseur, la confession
sera certainement valide, mais uwon licite (L1rDsMAN, Ned
Kath. St., 1924, T4. CREUSEN, Religieux et religieusess,
p. 86. Aprés mir examen, nous avons abandonné I'opinion
du 10 dés 1921). R

Pour la validité de cette confession on pouvait faire valou‘
deux arguments surtout : 10 Le sens des mots adire confes-
sarium, qui signifient : 8’adresser & un confesseur, aller se
confesser chez..., se présenter a4 un confesseur, sans dire
comment on entre en rapport avee lui; 20 Uomigsion des mots
si adeat dans la réponse de la Commission du 24 nov. 1920,
reprenant en d’autres termes le ¢. H22. '

Quoi qu'il en soit des arguments, nous savons maintenant
que ces mots si adeat ne doivent pas étre priz dans un sens
strictement matériel : aller trouver, se rendre ehez; et qu'ils
ne nient pas que le confesseur puisse « advocari... per ipsam
veligiosam... ». Celle-ci powrra done certainewent inviter un
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prétre qui est dans le convent & venir au confessionnal on, an
dehors, prier par exemple le curé de bien vouloir venir &
I'église. Puisque la Commission ne fait pas de restriction, il
ne semble pas doutenx que la religiense puisse faire venir du
dehors le confesseur. Ceci toutefois demande explication.

Cette réponse affirme-t-elle pour autant gue toute religiense
peat occasionnellement faire venir du dehors n’importe quet
prétre, approuvé pour la confession des femmes, afin de se
eonfesser 3 lni? _ o o

Evidemment, elle n’entend pas supprimer les obligations
imposées par les Constitutions, par exemple la défense de
sortir ou d’écrire sans p_ermissidn, ou, & l'insu de la-Supé-
rieure, d’inviter des personnes du dehors i venir an couvent,
de faire remettre des messages, etc. '

Si une religiense demande 4 sa Supérieure de faire venir”
tel prétre pour se confesser i-lui, la Supérieure peut-elle le
faire venir, bien qu'il ne soit pas un des confesseurs supplé-
mentaires, dont imrle le c. 521, § 37 Puisqu'une Supérienre
peut inviter un prétre quelconque & venir dans sa majson et
que le ¢. 522 ne s'oppose pas & ce gue la pénpitente fasse

venir légitimement le prétre anquel eolle désire se confesser, .

il faut répondre affirmativement. C'est ce qu’enseigpait déja -
le P. VERMEERSCH dans I’ Epitome, 1, n, 594, e.

Dans le méme cas, la Supérieure est-elle obligée de faire
venir le prétre désigné par la religieuse, méme s'il n'a
aucune juridiction spéeiale pour les religieuses? Jusqu'iei
aucun camobiste, & notre cormaissanee, n'a admis qu’elle le
doive. Beauconp, i est vrai, croyaient que le prétre ainsi
appelé, n'aurait pas méme juridiction en vertu du e. 522;
pour eux la question ne se posait done pas. Ceux qui n'inter-
prétaient pas ainsi le mot adeat, répt_)ndaieﬁt négativement
pour d’autres motifs. Nous faisions valoir Je ¢. 521, § 2, en
raisonnant comme suit : « Si une religiense peut faire venir
n'importe quel prétre, pourquoi le ¢. 521, § 2, impose-t-il
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. aux évéques de désigner nn certain nombre de prétres qu'on
- puiste faire appeler dans des cas particuliers? Ce soin parait
bien inutile? »

~ A la rigneur on pourrait répondre : les prétres désignés
par le ¢. 521, § 2, comme confesseurs supplémentaires
peuvent &tre appelés, non seulement & la demande d'une
religieuse, comme le montre le § 3, mais méme pour tonte Ia
wmmmﬂé&m&h@mm§&ﬂﬁ%h&w@mmmm-
tion que de « religiosarum communitates », < pro singulis
domibus », « ad quos... recwirere eze [c'est-h-dire eae-
domus] facile possint... ». La ddsignation faite par 1’(jrdi-
naire n'est donc pas inutile; ear une Snpérienre ne peut pas

* appeler n’importe quel prétre pour entendre, méme oceasion-
nellement, les confessions de tonte la communauté. -

Il vandra peut-étre mieux recourir i un autré argriment. Si
les religieuses peuvent exiger que n'importe yuel prétre soit
appelé, pourquoi le e. 521, § 3, ditdl « Si ‘qua religiona
aliguem ex iis confessarits expetat, nulli antistitae liceat...
rationem inquirere... refragari »> Il s'agit ici d'aprés cer-
tains (1), uniquement des confesseurs suppléme'ntaires ,
d’aprés nous des confegseurs ordlnalre, extraordmmre et
supplémentaires.

Tel semblait bien I'avis du secrétaire de Ia 8. C des Reli-

_gieux, lorsquan. 1e décembre 1921 il commumqumt a
I'évéque d’Osnabriick Uopinion d'un consulteur sur nne gues-
tion connexe. Celui-ei croyait que ni I’Ofdinai_fe-, ni la Supé-
rieure n’étaient obligés de procurer 4 une religiense Foccasion
de s’adresser & un prétre sans juridietion spéeiale (2).

" L réponse actuelle de Ja Conunission ne nous semble pas
davantage imposer & la Supéricure le devoir d’appeler un
prétre sans aucmne juridiction spéciale. Seule une interpré-

(1) Carpeiro, De Paenttentia, n, 470, 3°, qui ne Tepousse pas absolurent

‘notre interprétation. — (2) Cf. Texte et commentaire dans N. I, Th.,
1993, 491,
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tation toute matérielle de la réponse, combinée avec le texte
du e. 522, exigerait une telle solution. Mais le méme procédé
d’'interprétation conduirait i l'absurde. En effet, d’aprés la
seconde partie du canon, Ia religieuse ne doit pas informer sa
Supérieure de la confession faite dans les limites de la
premiére partie et la Supérieure.ne peut s'en enguérir en
ancune facon. Sila premiére partie donnait 4 la religieuse e
droit de faire venir n'importe quel prétre pour se confesser,
elle le pourrait en dehors de toute intervention de la Supé-
rieure, & son insu et méme contre son gré. Inutile de montrer
que ee serait la eontradiction méme d’articles trés importants
contenus dans les Constitutions approuvées de tous les
Instituts religieux.

3. Certains canonistes prétendaient gne le confessenr sans
juridiction spéciale ne ponvait entendre les confessions de
religieuses que dans les endroits légitimement destinés anx
confessions des femmes séeuliéres. De méme que le mot
aulieres dans Pexpression « confessarium... pro mulieribus -
approbatum » désignait les séeculiéres par opposition aux
religieuses, ainsi devait-il garder le méme sens plus loin « in
loco ad andiendas confessioncs mulierumlegitime destinato »,
puisqu'il revenait dans la méme phrase (1).

- Le Viee-Regens de Rome adopia cette interprétation et en
imposa I'usage dans le Vieariat. Cela parnt & certains un
argument sans répligue. -

Cette restriction privait pratiquement toutes les moniales,
surtout 4 veeux solennels ef & eldture pontificale, du hénéfice
du e, 522, alors que, ne pouvant jamais sortir, il leur est
parfois beancoup plus nécessaire qu'a d’amtres religieuses.
C'était oublier également qu'un endroit ol I'on peut légitime-
ment entendre les confessions de religienses est a fortiori un
endroit oit I'on -pourrait entendre la confession des femmes

(1) ¥ereeREs, Inst. can.. 1, n. 832, — FaNran, o, p., De fure religio-
sorum, alt. ed., n, 137,
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séeuliéres qui 8’y rencontreraient. Car il faut supposer chari-
tablement que les confessionnaux daps les couvents de
femmes satisfont généralement aux conditions exigées par les
can. 909 et 910. Sinon, il faudrait accuser de néglizence
grave I'Ordinaire ou le Visiteur.

Sans méme poser une troisiéme question, la Commission
fait justice de ces interprétations restrietives en disant que la
religiense peut s’adresser an confesseur et méme le faire
venir « ad loca eonfessionibug mulierum vel religiosurum
fegitime destinata ». '

II. DE ABSOLUTIONE IN PERICULO MORTIS,

D. An absolutio in periculo mortis secundum canonem 882
limitetur ad forum infernum, an extendatur etiam ad
forum externum, '

R. Affirmative ad primam partem, negatire ad seeundam,

Voici le texte du c. 882 : « In periculo mortis omnes
sacerdotes, licet ad confessiones non approbati, valide et
licite absolvunt quoslibet paenitentes a quibusvis peceatis
aut censuris, quantumvis reservatis et notoriis, etiamai prae-
sens sit sacerdos approbatus, salvo praeseripto can. 884,
2262 ».

Le ¢. 884 déclare I'absolution du compliee in peccato turpi
illicite, méme en péril de mort, en dehors du cas de nécessité.
Quant au c. 2202, il exige que le pénitent dans ce méme
péril, absous d'une censure ab homine ou trés spéeialement
réservée au S. Sidge, recoure, aprés sa eonvalescenee, au
"Supérieur compétent,

IYou a-t-on pu conclure gne l'absolution donnée en ces
conjonetures valait pour le for exteine? Peut-étre de 'appli-
cation & ce can, 882 du prineipe énoneé au can. 201, § 3 :
« 8i forum, pro quo potestas data est, expressum non fuerit,
potestag intelligitur concessa pro utrogue foro, nisi ex ipsa
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rei natura aliud constet ». Ou bien serait-ce parce que le .
¢. 882 donne le pouvoir d'absoudre des censures « quan-
tomvis notoriig »7

Mais les termes du canon < sa.cerdotes, licet ad confes-_
siones non approbati... absolvunt... paenitentes » et I'inter- -
prétation coutumidre marquent assez qu'il ne #'agit iei qué
d'wae absolution sacramentelle. Or celle-ci, de sa nature,
est limitée au for interne. On comprendra done sans peine la
solution donnée parla Commlssmn Au reste, nous avouons-
n'avoir rencontré nulle part une dizenssion 4 ce su]et

IH. DE DISPENRSATIONIPUS MATRIMONIALIBUS. - - —

D An verba pro casibus oceultis canonis 1045, & 3, intel-

ligenda gint tantum de impedimentis matrimeonialibus natura

~ sua et facto oceultis, an etlam natara sua publieis et facto

_occealtis. : .
R. Negative ad primam pm;t_em , affirmative ad secundam.

Le Code accorde -aux Ordinaires, curés, confesseurs,

prétres assistant & la célébration du mariage & défaut d’ua

prétre compétent, des pouvoirs de dispense trés étendus

« quoties impedimentuin defegatur, cum iam omnia sunt’
parata ad nuptias, nec matrimonium, sine probabili gravis
mali pericnlo, differri possit... » (¢..1045, § 1). _

Dans ce cas, d'aprés le can. 1045, § 3, les curés, prétres
assistant au mariage et confessewrs peuvent dispenser de
tous les empéchements de droit ecelésiastique, méme multi-
ples (sauf deux}, « sed solum pro casibus occultis in quibus
ne Joei quidem” Ordinarius adiri possit, vel nonnisi cum
periculo vwlatloms secteti ».

Ces mota « pro casibus oceultis » ont exercé la sagacité des
vanonistes et donné lieu 4 une controverse juridique intéres-
sante. Lie mot casus ést-il ici synonyme d'impedimentum ot
désigne-t-il dés lors les empéchements occultes de fait et par



" DE Lk, boummou D'INTERPRATATION DU GoDB . 289

Jeur natm'e? Fant- il, an contrau-e i ‘donmer un sens plus’
large, qui- permettralt d’appeler un cas oeculte V'existence
d'un empéchement public de sa nature, comme la congan-
‘guinité, V'affinité, le ven de religion, ete., mais en fait -
“occulte, ignoré de- tous, dans,‘l’eﬂdrbit ou il fsuidraitr
dispenser? :
- D&s 1920, i P. ARENDT, 8. I, sétalt prononcé d'une
mamére trés _déeidée pour la seconde mterprétatlon (1),
adoptée anjourd’hui par la” Commlssmn pontificale. Ti_la
- ~défendit de nouvean assez récemment(?} contre le P. OIETTI,
_pattisan trés absolu de 1’1nterprébatlon stricte om, comme -
diraient ses adversaires, restrlctwe {3), rejetee par la meme
" réponse officielle. - - \
11 existait une troisidme- explication. Plumeurs canomstes_

' 'admettalent que les- mots casus oceulti comprenalent le cas
d empechement public de leur nature, mais de fait occultel B

Toutefois ils refnsaient au confesseur le pouvmr den”
dispenser (4)." = _ : :
- Leur prmclpal argument était . que la dlspense d'an
',empéehement,ppbhe ‘de sa nature paraigsait en contra-.
~diction avec I'isage d’un pouvoir de juridietion limité au for -
‘purement sa.cra,mentel ; ils insistaient sur le danger trés réel
_ d'un conflit entre le for-externe et le for interne, si Fempé-
~ chement, publw de sa nature; et supprimé seulement par une
_ " dispense donnde ‘A l'oceasion de la_qonf@a_ﬁswn, devenait

- (1Y N..R. Th., 1920, 61, 88. "= VLamno, Pr aeleiliones iuris matrimonti,

-Il 413, aﬂopte la méme opinion, sang discussion’; le P. Vemucenscn, Theol. c

"=Mor, nz, n. 758, 1'a toujours admise, <~ (2} Jus ponitficium, v, 1926,

143, =8: (3) Jus pontificium, 1986, 56 B, -—VIDAI. 8. L, De matri-
© monid, 428, est du méme avis ot a.jout.e note (94).: Putar@m :Iamurem
opinionem tutam nonesge >. — (4] Capezrto, Da matrimonio?, 1. 238, —
. Du SuEY, De sponealibus, ete., ni 194, — Dana } Epitome i: ¢,, 11, 3 ed.,-
© n. 311, 812, nous avions ad{spte eette troisidéme. opinion; pous admettwns
cependant la sérieuse probablhté de. 1'1uter;,1uta.tlon plus- large - du .

P ARENDT.
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public en fait, on méme é&tait révélé par le pénitent pour
faire déclarer nul son mariage.

Bien que la réponse de la Commission ne parle pas direc-
tement des pouvoirs dn confesseur, la restriction de ceux-ei
nous parait actuellement difficilement soutenable. En effet
la Comamission déclare, sans faire de distinetion, que dans
le ¢. 1045, § 3 les mots in casibus occultis couvrent aussi
les empéchements publics par leur nature, mais de fait
oceultes, De quel droit introduirait-on nne distinetion
absente du double texte officiel, surtout que la solution de
la Commisgion parait & la suite d'une controverse prolongée,
gui 2 bien mis en lumidre les doutes a trancher, '

Aux arguments en sens contraire, on peut répondre gue
si le confesseur juge ne pouvoir donner cetie dispense sans
danger, il lui est loisible de la refuser. IVailleurs il sera
posgible d’avoir de sériemses garanties que la dispense sera
ensnite inscrite soit dans les archives segrétes, soit méme
dans un registre public. La senle possibilité d’un abus n’est
pas suffisante pour &tablir entre les prétres nommés au
¢. 1045, § 3 une distinetion que la Commission d'interpré-
tation elle-mé&me n'a pas cru devoir mentionner. _

Un antre point trés controversé n’a pas été examiné dans
cette réponse de la Commission. Parmi les empéchements
- dont parle le ¢. 1045 en renvoyant au c. 1043 (super om-
nibus impedimentis de quibus in cit. can. 1043), faut-il
comprendre Ia forme solennelle du contrat ? Le curd, e
prétre assistant su mariage comme gimple témoin selon le
c. 1098, n. 2, le confessenr pourraient-ils en cas d’urgence,
dispenser anssi de la présence des témoins ou de celle du
curé compétent ? Oui, répond le P. ARENDT, qui a lon-
guement défendn cette in@erprététtion dans les Periodica,
1927, p. 1% et ss. Elle est adoptée par le P. VERMEERSCH,
Théol. Mor., 111, n. 759, 2, ¢; DE SMET, De sponsalibus
n. 764 y était également favorable, tout en croyant I'opinion
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contraire mieux fondée. Nous avons toujours soutenuy et
gardons encore l'opinion opposée (Epiteme, 113, n. 309)
avec CAPPELLO, De mafrimonio, n. 233, be, ¢, CHELODI,
Jus mam'nwniale, n. 41, 3, VIDAL, De matrimonio,
n. 412, 20, b. et 425, h. '

Notre argument est que le Code, aun e, 1043 distingue
explicitement la forme solennelle des emp&chements, comme
il le fait aussi trés clairement dans la division de sa légis-
lation en toute cette matiére. A quoi nos contradicteurs
répondent surtout que les motifs des pouvoirs accordés pour
dispenser des empéchements valent aussi pour dispenser de
la forme solennelle, le eas échéant. Car 'argument tiré du
fait qu'a la table alphabétique du Code Ia forme solennelle -
- est citde sous la rabriqué Zmpedimenta est sans valeur juri-
digue. Mais ce n’est pas aux particuliers & étendre wne loi 4
d’antres situations que celles dont elle parle clairement,
uniquement parce que la ratio legis rend cette extension
trés souhaitable et trés natarelle. Nous attendrons sur ce point
une nouvelle décision officielle.

IV. DE SUBDELEGATIONE ASSISTENDI MATRIMONIS.

D. I. An vicarius cooperator, qui ad.normam canonis
1096, § 1, a'parocho vel loci Ordinario generalem obtinuit
delegationem assistendi matrimondis, - alinm determinatum
gacerdotem subdelegare possit ad assistendum matrimonio
determinato. _

II. An parochus- vel loci Ordinarivs, qui ad normam -
canonig 1096, § 1 sacerdotem determinatum delegaverit ad
aggistendum matrimonio determinato, posset i etiam licentiam
- dare subdelegandi alinm sacerdatem ‘determinatum ad assis-
tendum eidem matrimonio.

R. Affirmative ad utrumque.

L'assistance du curé ou de tout autre prétre compétent au
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mariage n'est pas un acte de jizridiétian; le pritre y fait
senlement office de témoin officiel on autorisé. Toutefois -

depuis le Coneile de Trente cet acte est pratiquement assi- -

milé & un acte de jaridietion, et le Code se conforme :St'_cc_zfte-
- pratique plusienrs fois séenlaire. Le prétre que le curé auto-
rise 4 assister an mariage est appeld delégué (c. 1094) et

T'antorisation (licentia)est aussi appelée délégation (c. 1096,

“§ 1. Dés lors on applique 4 ce pouvoir de déléguer les. -
principes établis par le e. 199 sur la délégation et Ia- sous-' :

délégation de la juridietion (1). ) o

Le Code ayant exelu pour_ Tassistance au ma,nage toute

délégation génerale, sanf en-faveur des vieaires coopérateurs

(c. 1096, § 1), et toute délégation d'un prétre indéterming, -

il est trés important de savoir jusqu’oit va le pouvoir de sous-
déléguer soit I'antorisation générale donnée & un vieaire
paroissial, soit V'antorisation particuliére accordée i tout_
autre prétre déterming.

" Lies meilleurs™ canonistes cloyalent pouvoir apphquel fei
rigourensement le ¢, 199, § 3-: « Potestas delegata ad
universitatem negotiorum ab eo qu infra Romanum Ponti-

fieem habet ordinariam potestatem potest in singulis camhus T

subdelegari », et § 4: « In aliis casibus’ potestaa furis-
dictionis delegata subdelegarl potest tantummodo ex conces-'_ -
sione expresse facta.. : - -
Aussi aceordaient- ﬂs anx vwau'es antorisés - aasmter a-
tous les mariages, le droit-de se faire remplacer dang mn .
cas déterminé par nn sutre prétre, sous-délégué a cet “effet B
par eux dans chaqite cas; un prétre, délégué par 1'Ordinaire

ou par le curé pour un cas déterminé, pouvait également se :

substituer un remplacant déterminé, 8i I'Ordinaire on le curé -

Yy avait explicitement autorisé. On trouvera cette intérpré- -. -
" (1) CL Epitome i. ¢., u%, 1. 391, d et 395 ou Kiseisteix, Bpk, Theol.
Lov., 1924, 191, 38, ST s
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~ tation présentée comme obvie dans DESMET, Ite sponsaljbus,i 7
© 1.'119 ; CAPPELLO, De matiimonio, nn. 673, 2 et 674, 305
_ VIDM., De matrimonio, n. 538, 407 ete.

C'est Linterprétation confirmée dans la’ doible réponse
donnée 4 ce sujet par lo Commission.. Cette intervention
officielle n'était pas inutile. Sans parler de l'opinion- singu-
liere qui- voulait exelme toute- sons-délégation pour I'assis-
tanee au mamage {l), on oppo:,alt an pouvoir de sols- -
déléguer.dn vieaire paroissial une difficulté sérieuse. -

Le-e. 199, § 3 autorise én effet & sous-déléguer celui qui

posséde in pouvoir délégué « ad universitatem negotiorum.
Quand un vieaire .est seulement autorisé & assigter aux
mariages, est-il délégné en cette matitre ad umtersatatem
negotiorum? Ne faudrait-il pas pour cela qu'il fit également
autorisé & .examiner les faturs époux; & demander.an besoin
- pour eux les dispenses nécessaires, & proclamer les bans, ete.
En d'autres terincs, prend-il la place du euré, son mandant,-
en cette’ matiére ? M, KISELSTEIN, professear an grand.
 séninaire de Lidge a bien exposé éefte difficulté (2) et .
montré que plusieurs des meitleurs canonii,tés antérienrement
au Code, exweamnt ce pouveir tendu, cette substitution au -
- mandant, pom autoriser la sous- délégation. 1 admettait
~ ‘toutefois Ia pmhablhte de Uopinion; plys large en apparence,
des commentateurs din Code et nous I'avions suivi dans cette
golution (3}, On voit que_la réponse de la Commlssmn :
résout ici un deute d'une réelle: importance.
Quant au pouvoir d'autoriser le prétre delégué dans un cas
detglmlné sous-déléguer pour le méme ecas, il n'était pas
‘sériensement - discutable. Mais- puisqu'il était discuté, la -
-Commission n’a pas fait wuvre inutile en ajoutant le poids
~de sa déeision & linterprétation doetrinale,

(1) Voir P. Breurx dans Tib. O, Sckr., 1925, 296. — (2) Kphen. Theal,
Lov., 1924, 194, 83, — (3) Epitowe ©. c., 1%, 1, 446,
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Avant de terminer ee commentaire dont l'ampleur se

justifie par V'importance des décisions officielles en ecause, .

nous voudrions trés bridvement attirer Vattention de nos
leeteurs sur une double remarque.

Au pointde vue doetrinal, denx conelusions nous paraissent

se dégager surtout de la réponse 4 la seconde quesiion du

1n? L. Plusienrs canonistes ont justifié leurs interprétations -

sévéres du e. 522 en disant qu'en vertu du ¢. 19 il exigeait
une interprétation striete, comme exception au ¢. 876 (1).
Le P. YERMEERSCH g'est fortement opposé & ee principe.
On ne peut, en effet, parler d'une exception a la loi guand
celle-ci indique elle-méme ses limites, les sitnations qu'elle
ne prétend pas régir, les cas auxquels le législateur ne
veut pas 1’étendre. Or le ¢, 876 excepte formellement le
cas préva an ¢. 522. Celui-¢i n'est pas une loi postérieure
dérogeant an principe général du c. 876 établissant la néces-

kS

gité d'mne juridietion spéeialé de I'Ordipaire du lien pour

entendre les confessions des.religieuses (2).

Si Yon dit que Ja réponse du 20 nov. 1920 était nne
interprétation extensive, et pareille extension était étrange
dans une prétendue exception a la loi, il est impossible d’en

dire antant de la réponse du 28 dée. 1927 : avee un nombre

respectable de canonistes tels que PRUEMMER, LIDSMAN,
GOYENECHE, MAROTO, etc. elle donne dn mot adeat une
interprétation large, mais qui lui laisse son sens propre. Et
cela nous parait appuyer la théorie du P, VERMEERSCI.
Deuxidme conclusion, confirmée, celle-ci, par la réponse
donnée au sujet des casus occulti du ¢. 1045, § 3 : on ne

(1) Ct, P, Ot 8. 1., Le canon 532 ef les confessions religieuses, dans
N RB. Th., 1921, 6, s5. Le Monilore eccl., fovr, 1928, voit dans Ia réponse
ad 1 une confirmation de cetis conception dn e, 522, — (2) Epitome, i. c.,
13, n, 98, 3. -
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peut, afin d'écarter une opinion, faire valoir sans grande
réserve quelle a contre elle des canonistes romains, en
rapport constant avee les membres des Congrégations, qui
ont méme contribué beaucoup & la rédaction da Code.
Personne, sans doute, ne contestera qu’ily soient & 'occasion
4 la source de renseignements utiles. Mais... sans compter
les cas particuliers ot leurs informations privées ont été
contredites par linterprétation officielle, et Iopposition
souvent totale entre eux au sujet du méme texte, les réponses
a1, 2 etdil du 28 déeembre 1927 sont directement eon-
traires anx opinions Aprement défendmes par plusieurs
d’entre eux, plus estimables encore par leur science que par
leurs relations avec les S3. Congrégations.

En toute discussion de ce genre, les interprétations parti-
culiéres valent surtout, sinon exclusivement, ce gue valent
les arguments juridiques de leurs aunteurs, non pas leurs.
relations ou lears informations particuliéres. Nous sommes
tenus par ce gue la loi ainsi interprétée exprime avec une
suffisante clarté, non par ce que vonlaient y mettre tel
consultenr ou tel de ses rédacteurs. S'écarter de ces prineipes
serait tomber dans I'arbitraire et substituer & la volonté du
législateur et & la loi, des tendances et opinions purement
personnelles. © . §, CREUSEN, &. L
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