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Le mot « personne »
dans les écrits trinitaires
de saint Augustin

N. D. L. R. - L'Eglise célébre celle année le quinciéme cente-
naire de la mort de saint Augustin. A cette occaszion, au cours de
Pannée, la Nouvelle Revue Théologique, préseniera & ses lecteurs
divers articles consacrés & la personne et auz ceuvres du grand
Doctenr d’Occident. Nous publions aujourd'hui une étude sur un
aspect de lo théologie trinilaire de saint Augustin. Dans le prochain
ruméro pareifra un article du P. Maréchal, S. I. sur la vision
de Dien au sommel de la conlemplation d'aprés saini Augus!m-
D auires tr-avau:c siivrond.

“Nul n'ignore la place considérable prise par saint An-
guslin dans I'exposé théologique du dogme trinitaire. Son
De Trinitate, chandement loué par Cassiodore (1), donl les
Instifutiones dirigent les lectures patrisliques du moyen-
age, fut traduit en grec par Maxime Planude au xn® si¢cle (2),
un des trés rares travaux lalins jugés dignes alors de ecet
honneuwr. Dans la derniére étude consacrée 'a ceite ceuvre
d’Augustin, Schmaus (3}, a la suite de Kuhn, écrivail récem-
ment qu’elle est « le monumenl litiéraire le plus puissant
guait élevé la spéculation théologique sur le dogme trini-
taire ». Le P. Portalié {4) affirmail de son coié que les quinze

(1) De institutionibus divinerum cf humanerum litterarum, 16 {P. 1., LIx, 1132,
+~ (2) Voir Racrn, Die griechischen Augustinusiibersetzungen, dans les Miscellanea
Franeesco Ehrie, 1. 1, p. 1.38, Rome, 19M. — (3) Die psycholoyische Trinitdtslehre
des hl. Augustinus, Munster, 1927, p. 2. - (4) Dictionnaire de Théologie catho-
ligue, \. 1, 1900, article Angustin, c. 2946,
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livres qui composent le De Trinilate « condensent et com-
pletent ce qu’on a écrit de plus profond et de plus précis sur
ce grand mystére ». Aussi Augustin est-il cousidéré a bon
droit comme le grand théologien de la Trinité en Occident,
et ce dogme est un des points de doctrine ott 1a théologie sco-
lastique a le plus fidélement reproduit la pensée du docteur
d’Hippone. Toutefois, la terminologie du saint docteur n’a
pas toujours la méme assurance que sa pensée, et il laissera
4 des successeurs comme Boéce, ¢t surtout comme saint
Thomas, le soin de fixer un vocabulaire parfois imprécis e!
hésitant.

Une chose frappe celui qui lit les écrits trinitaires (1)
d’Augustin en fixant son attenlion sur le mot « personne » :
c'est la rareté relalive de son emploi. Sans doute, chez tous
les Péres latins des générations voisines de la sienne, les
mots de Pére, Fils et Saint-Esprit sont utilisés avec une
fréquence qui dépasse de 50 pour 1 }'emploi du terme plus
abstrait de « personne ». Chez Augustin pourtant l'usage
nous en a paru particuliérement restreint. C'esl ainsi que
sur les cent colonnes que comporte dans Migne (2} la conlro-
verse trinitaire d’Augustin avec I'arien Maximinus, on ne
renconire pas vingt fois le vocable « personne »(3). Plus
d'une fois aussi on est étonné de ne pas le trouver la ou le
sujel 'imposait presque. Ainsi, dans I'exposé qu'Augustin
donne au début du De Trinitate (4), de la foi irinitaire de son
temps, le terme fait défaut, Le fait paraitra peut-étre signi-
ficatif si I'on veut bien se rappeler que saint Damase avait

(1) Les nrincipaux écrits trinilazires de saint Auguslin sont : De Trinitale libre
quindeeim (P. L., xur, B19-1098), composé de 410 a 416 ; Contra sermonem quemdam
Arianorum liker {Ibid, 683-708}, composé cn 418 ; Collatio cum Muoximine Arianorum
Episcopo (Ibid, 709-743), composé en 428 : Contra Meximinum Ariancrum Episce-
pume (Ibid. 743-B14), composé en 428, -— (2) P, L., xru, 709-814. — (3) Sans doute
fa coniroverse ne roulail pas précisémen! sur des questions ayant froit aux
% personnes » en Dieu ; mais que do fois ne disuns-nous pas « les lrois personnes »
au lieu d'énumérer le Pére, le Fils, ¢l le Sainl-Esprit. Angustin, Iui, fait presque
loujours antrement, — {{) De Triniiate, 1, 4, 0, 7.
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employé explicitement le mot de « persona » dans ses ana-
thémes de 380 (1). Si l'on veut relire le symbole « Quicum-
que » (2), qui se place peut-étre cent années aprés Augustin,
I'on constatera combien 'usage de « persona » était destiné
4 devenir courant dans la langue ecclésiastique. Boéce
pourtant imitera la réserve du docteur d’Hippone dans les
quelques pages qu'il donne a la Trinité (3).

Encore faut-il remarquer que, lorsqu’'Augustin emploie
1e vocable de « personne », il ne Pentend pas exclusivement
en nolre sens philosophique d' « individu doué d’intelli-
gence ». On retrouve chez lui des significations analogues
4 celles de Tertullien; ce qui au reste n'a rien d'étonnant,
puisque l'nsage du théatre de cette époque continuait
¢videmment & enlendre le mot des personnages de comédie
ou de iragédie. Chez Augustin, le sens n'est pas rare de
« rdle », «office », « charge », « mandat », « aspeet », « carac-
iere », « fonction ». Le mot « persona » n'est pourtant pas
simplement synonyme de « munus », el jamais on ne le
verra utilisé, si le sujet de ce « role », de ce « mandat », n'est
pas un étre humain. « Persona » connote donc irés immé-
diatement en tous ces cas un agent rationnel. Voici quelques
exemples de cet emploi. On les irouve parliculiérement
nombreux quand Augustin parle des propheétes agissant au
nom de Dieu, on quand, & propos des théophanies de 1"An-
cien Testament, il dira que les anges représentaient Dieu :
« an angeli... ita mittebantur ut ex persona Dei loquerentur,
(De Trin. u, 7, n. 13); « utrum... (angelus}... per-dispensa-
tionem personam Domini sui gerebat » (Ibid. n, 13, n. 23);
« sicut etiam cum homines annunciant, aliqguando ex sua
persona verba Dei loquuniur, sicuti cum praemittitur : Dixit

(1) Anath. 21, (Denzinger, Enckiridion, n, 79). — (%) Denzinger. Ibid, 859 —
(3) Quomoado Trinitas unus Deus et non lres dii, (P. L., vxrv, 1247-1256). Dans ce
courl traité, -intitulé souvent Liber de Trinitate, on ne reléve le mot qu'une fois ;
il en est auirement dans les écrits christologiques. Sur la fréquence de I'emploi
du mot « persona » chez Bodce, voir Laxe Cooren, A concerdence of Boethius.
The [ive theological Tractoles and 'the Consolation ef Philosophy, Cambridge
{Mass.), p. 0190 ‘
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Dominus...; aliquando autem nihil lale praemitientes, ipsam:
‘personam suscipiunt, sicuti est : Infelleclum tibi dabo... »
(Ibid., m, 10, n. 19); « loquitur ex persona Dei angelus
homini dicens : Ego sum Deus Abraham...; loquitur et
home ex persona Domini, dicens : Audi popule meus... »
(Fbid. m, 10, n. 20). Relevons encore dans le sens de carac-
1ére ce texte trés significatif : « venit ipse unus (Christus}
uiramque personam in se portans regis et sacerdotis » (1}.-
Ce sens de « persona » chez Augustin neus aide a com-
prendre aussi une maniére de parler, de prime abord fort
étrange, qui ne manque pas de [rapper les lecteurs d'au-
jourd’hui, imprégnés de la signification habiluelle du mot
« personne ». Augustin parle, & trois reprises, d'une « per-
sona Trinitatis » en I'opposant 4 la « persona Patris vel
Filii vel Spiritus Sancti ». Ce langage, entendu au sens
habituel, serait incorrect; compris au contraire au sens
ancien du mol, toute singularité disparait. Qu'on en juge
pluldt : « si unus ex angelis erat, quis facile affirmare possit
utrum ei Filii persona nuncianda imposita fuerit, an Spi-
rilus Sancti, an Dei Palris, an ipsins omnino Trinitatis...
Non satis elucet quam in Trinitate personam, et utrum ali-
quam an ipsius Trinitaiis gerebat ille angelus... » (De Trin..
u, 13, n. 23). On voudra bien remarguer 'expression clas-
sique « personam gerere », qui garantit 'exaclitude de notre
interprétation. Quelques pages avanl, Auguslin avait
" employé la méme formule curicuse de « persona Trini-
tatis », qu'il faut entendre également au sens ancien du
mot. I1 s'agit de la voix qu’entendit Adam au paradis
ierrestre : « Nec nos aliquid prohibet illas voces factas ad
Adam non solum a Trinitate factas infelligere sed ctiam
personam demonstrantes eiusdem Trinitatis accipere » (De
Trin. n, 10, n, 18). Le P. de Régnon (2) traduit ce passage :
« elles (les paroles) remplissaient le rale de ceite méme
Trinité » et le P. Portalié (3) : « elles n'ont pas seulement été

(1} In Johanrem, iracl. xxrv, 5.
() Etudee de théologie posilive sur la sainte Trinité, Paris, 1892, 1, p. 260.
{®) Article cilg, c. 2349,
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produites par la Trmnité mais au nom de la Trinilé ». Cette
traduction indique bien le sens (1}.

Cet emploi du mot « persona » qui irahit I usage primitif’
n’empéche pas Augustin de 'entendre au sens d'individu
doué d'intelligence. On comprendra sans doute, étant donné
‘les diverses significalions du mot, que l'interprétation d’un
certain nombre de textes puisse étre assez délicate el qu'il ne-
soit pas ioujours aisé de distinguer en quel sens exact
Augustin  emploie le terme. Cerlains texies pourtant-
paraftront hors de toute discussion el monireront chez

Augustin I’acception du mot dans notre sens actuel. « Verbo-

Haque Dei ad unilatem personae copulatus et quodam modo:
commixius est homo... Hane personam angelica natura
figurare poluit ul praenunciaret, non expropriare ul ipsa
esset » (De Trin. w, 21, n. 30) ; « unam quippe ostendit esse:
personam in utraque natura, hoc esi, Dei el hominis...
Quoniam itaque gemina quidem subslantia, sed una per-
sona quod est homo... ; sed tria unius personae (humanae),
non sicul humana poscit intentio, tribus illis personis con--
venire poluerunt... » (De Trin. xv, 25, n. 45} ; « nec tria sic
sunt ut tres personae sint sed ompnia tria hominis sunt quae
una persona est... » (De Trin. xv, 27, n. 49). [’exposé méme
qui va suivre des difficuliés d’ Augustin sur Pemploi du mot
« persona » dans la Trinité montrera que la encore il
Pentend au sens habituel ; il affirmera en effet, non sans
quelque outrance, que la peréonne est un « absolu » en
- Diey, trompé sarns doute par ce qu’il voit dans la pérsonne

(1} A premidre vue le contexte immédial pourrait ne pas paraftre faverable &
astte interprétation du mot « personne ». On y lil en elfel : « Siout- humanaw illam
formam ex virgine Maria Trini{as operata est sed soling Filii persona est, visi-
bilem namgque Filii golius personam invigibilis Trinilas operata est. » 8i I'on veut’
bien y-regarder d’un peu prés, on verra que, méme en ces textes, le mot & persona »

n's point 1o sena d'individu rationnel. Pourrait-on dire en effet quo la Trinité o

« opéré » la ¢ personne » visible da Fils ? On ¥ pourrait sans doute apporter des
digtinctions, mais n'estil pas plus simple deplendre jci « perséua » au sc0s
¢ « aspect », — Ddans le « Conlra Mezim. Arianum 3, xxv1 (P, L., zux,
803.813), o Augusiin traile les mémes matiéres, on ne retrouve plus l'expressmn
« persona Trinitatis ».
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humaine et appliquant a4 Dieu ce concept expérimental sans
I'épurer suffisamment. Il n'y a done nul doute selon nous
qu’Augustin, en parlant des « Trois divins » leur applique
souvent le terme de personne en notre sens actuel.

Ce vocable, pourtant, il ne 'aime guére et il va nous en

_dire les raisons. Deux passages du De Trinilate nous
prouvent cette antipathie d’ Augustin. Au chapitre 1x du cin-
quiéme livre, nous la trouvons formulée briévement ; aux
chapitres v, v et vi du septiéme livre, elle est exprimée au
long el au large avec les motifs qui l'inspirent.

Au cinguiéme livre (1), Augustin ne traite-la chose qu'en
passant : nous autres, latins, dit-il, « nous n’osons pas dire
une essence, frois subsiances, mais une essence ou une
substance el trois personnes. Ce langage est celui qu'ont
adopié plusieurs auteurs latins de valeur et ils I'ont employé
parce qu'ils n'en trouvaient pas de meilleur pour exprimer
€n paroles ce qu’ils comprenaient sans le secours de
paroles. Incontestablement... le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit sont Trois... Mais quand on demande gui sont ces
Trois, la parole humaine est bien empéchée de répondre.
On a dib trois personnes, moins pour affirmer cela que pour-
ne point rester bouche hée » (2). La critigue, on le voit,
reste vague. Elle marque seulement que le moi ne satisfait
pas Auguslin mais elle ne dit pas pourquoi, Il reste
néanmoins que pour Augustin le mot « personne » n'est
gu'um pis-aller. A ses yeux, le mot ne vaut rien par
lui-méme, mais on n'a pas mieux.

Le seplieme livre (3} va nous faire mieux comprendre le
texle précédent et de plus il nous expliquera le sens précis
qu'Augustin attachait a4 la finale un peu énigmalique
« pour ne point rester bouche bée ». « Les latins, redil
Augustin, parlent d’une essence ou substance et de irois
personnes... L’on a employé ce terme pour répondre & la

(1) De Trinitale, 9, 10 — (2} « Dictum est tamen lres personae, non ut illud
diceretur sed ne {acerclur. » Si I'on veul iraduire le « ne¢ taceretur » par un
passif plutol que par un impersonnel, le sens n'en est pas wodifi¢ au fond, —
{3) De Trinitate, VIL, 46,1 7 - 11. ' :
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guestion « qui sont ces Trois 7 », fort heureux déja si I'on
parvient a se faire comprendre, ne fit-ce que dans un
symbole... Quand on demande ce que sont ces Trois « {res
vel iria », nous cherchons un nom spécifique ou générigue
qui leur convienne et nous n'en trouvons pas, parce que la
suréminence de la divinité transcende I'indigence de notre
vocabulaire. Quand il s’agil de Dieu, la pensée approche
plus de la réalité que la parole et la réalilé est bien au-dessus
de la pensée » (1). Nolons en passant cette derniére phrase ,
elle contient implicitement et suggére fort heureusement
toute la question de l'analogie de notre connaissance de
Dieu. Aprés quelques mols sur la philosophie du nom
générique et spécifique, par lesquels on énonce ce qui est
commun & plusieurs, Augustin continue ; « cherchons done
ce qu'il y a de commun chez le Pere, le Fils ou le Saint-
Esprit ; ce n'est strement pas d’éire Pére... ni Fils... ni
Esprit-Saint...; il 0’y a ni trois Péres..., ni trois Fils..., ni
trois Esprits... Que sont donc ces Trois? Si nous disons
trois personnes, il faul conclure que le fait d’élre personne
leur est commun : ce qui, d’ apres la coutume du langage,
est la marque d'un nom générique ou spécifique. Mais la
ot il n'y a nulle diversiié de nature entre plusieurs étres, on
trouve, a c6té du nom générique, un nom spécifique qui
leur convienne... Or, en ey, il n'y a pas diversité de
nature. II faut donc que les Trois diving aient un nom
spécifique propre. Or ce nom spécifique n'existe pas. « Per-
sonne » en effet est un mot générique & tel point qu'on
I'utilise en parlant des hommes, alors qu'il y a une telle
différence entre Dieu et I’ homme »(2).

Nous tenons ici le premier grief que fait Augustm au
vocable « personne » appliqué a Dieu. Il ne désigne pas
‘selon lui avec une suffisante exactitude ceux qu’il devrait
désigner. Awngustin semblerait souhailer qu’on inventat
pour qualifier les Trois divins un nom spécial qui les
différencierait en leur individualité de lous les étres doués

{1y « Verits enim cogitalur Deus quam dicilur et verivs est quam cogitalur »
(Do Trinltate, vo, 4, 0. 7)), — () Tmd. wir, 4, 0. 7.
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d'intelligence. On le voit : c'est au fond loule la questiow
de I'analogie de noire vocabulaire appliqué & Dieu qu'ow
met ici en cause, Car la crilique d'Augustin vaut ¢ pari
pour tous les noms par lesquels nous qualifions les atiributs.
divins et qu'il nous a bien fallu, en définitive, tirer du
monde de notre connaissance avant de les appliquer a Dier..
On jugera donc la critique peu valable. Si nous avions.
invent¢ des noms spécianx pour exprimer tout ce gui se-
irouve suréminemment en Dieu, aurions-nous été fort
avancés, L’aurions-nous mieux compris et serions-nous-
mieux compris? Augustin ne fait au fond que montrer sur-
un exemple notre impuissance & parler congriment de
Dieu. Mais cefte impuissance s'étend a tout nolre langage.
Faudrait-il donc se taire et adorer? Soit. Mais ce serait
alors la suppression de toute théologie.

Ce premier motif que nous venons d'exposer n'est pas.
celui qui suscite Je plus Pantipathie d’Augustin. 1l en esl un
plus grave et plus capital et qui met en cause I'exactilude:
de I'énoncé du dogme lui-méme. Ecoutons Augustin con--
tinuer : « Nous parlons donc de irois personncs. Soit. Mais
alors ce que signifie le mot personne est commun aux
Trois divins... Pourquoi dés lors, ne les appelons-nous pas-
aussi trois dieux? Nous disons lrois personnes parce que
le Pére est une personne, le Fils une personne et le Saint-
Esprit une personne ; mais puisque le Pére est Diey, le Fils
Dieu et le Saint-Esprit Dieun, pourquoi ne disons-nous pas
trois dieux ? »

Un théologien moderne auralt tot fait de trouver dans la
terminologie classique de quoi indiquer la raison de celle-
diversité. Saint Augustin, en un texte qu'a repris le
neuviéme concile de Toléde (1), I'avait exprimée lui-méme
ailleurs : « Hoc solo numerum insinuant quod ad invicem
sunt, non quod ad se sunt » {2). Comment ne songe -t-il pas
a apporter ici cettc méme réponse? On en verra taniot
la raison.

Pour le momeni, Auguslin cherche le molif de cette-

(1) Dumzineen, Enchiridion, 280. — (2) In Johannem, hrach. 28, 4,
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«lifférence enire « personpe » et « dieu » en des .causes
«diverses. Dira-t-on que ¢’est & cause de 1'ineflable union qui
régne en Dieu? Mais alors pourquoi ne pouvons-nous pas
-«ire une personne comme nous disons un Dieu? Fera-i-on
appel & I'Ecriture qui parle d'un seul Dieu mais non d'une
seule personne ? Dira-t-on gu'on parle de trois personnes
parce gue I'Ecriture qui nie trois dieux, ne nie pas irois
personnes ? Celle raison purement exirinséque n'agrée pas

- & Augustin qui rétorque a juste titre : « mais alors, puisque

P'Ecriture s'en tait également, pourquoi ne pourrait-on pas
parler de trois essences»(1)?.

Augustin sent bien au fond qu’il doit y avoir a cette fagon
de parler une raison intrinséque au mot lui-méme. Il ne

" V'apercoit pas clairement pourtant et, en désespoir de cause,

il recourt lui aussi & un motif purement extirinséque, du
zenre de celni qu’il vient de rejeter : « De raison, dit
Augustin, il n'en est pas d'autre que la nécessité de la con-

- froverse avec les hérétiques... On n’a point vonlu parler de

1rois essences pour éviter tout prétexle d'introduire aucune
diversité dans la souveraine égalité de la Trinité. On n’a
point voulu par ailleurs nier une Trinité réclle, puisque

+ Sgbellius, qui 'avait niée, a él¢ condamné comme héré-

tique... On a donc employé le mot personne pour répondre
4 la question « qui sont ces Trois », pour gqu’on n’introduisit
ni diversité, ni solitude, mais que 1'on comprit qu'il y avait
en Dieu et de 'unité et de la trinité » (2).

La justification du langage de I'Eglise, énoncée en ces
termes par Augustin, n'est guére valable, on le voif. 12t saint

' Thomas, parlant de cet argument que d’aucuns uiilisaient
~apres Augustin, le condamnera netlement : « loin d'étre une .

réponse aux hérétiques, écrira-i-il, cet argument leur donne
I'occasion de calomnies redoublées » (3),

Au reste, métaphysiquement parlant, Augustin était
empéché de résoudre la difficulté par la conceplion qu'il

(1) De Trin.,, vu, 4, 0. 8, — (2) De Trin, v, & n. 9. — (3) Summa theol.,

g 2, 4 ‘
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avait de la personne : pour Iui, la personne est un absolu,
sans plus, et dés lors, comme de toul ce qui se dit subslan-
tiellement de Dieu, on devrail n'en parler qu'au singulier;
« une personne dans la Trinilé » est la conclusion logigue
des idées qu’Auguslin va maintenant énoncer dans la suite
du méme passage.

Ecoutons-le d'abord critiquer en passant 1'emploi du mot
« substance » en Dieun. Ce lui est chose facile. On emploie
substance comme synonyme de personne, Les prédéces-
seurs d'Augustin l'avaient fait et Augustin lui-méme le
faisait encore parfois et parlaient de trois substances en
Dieu (1), On concoil qu'il soit aisé 4 Augustin de montrer
I'erreur de cette maniére de parler, comme aussi de celle
qui consisie 2 employer le mot suhstance comme synonyme
d’essence. C'est sans doute déja plus tolérable. Mais la
substance connote des accidents qui s’enracinent en elle.
Comme en Dieu il n'est point d'accidents, mieux vaut donc,
pour éire siriet, parler d’essence que de substance.

Ceci dit, Augustin reprend sa critique du mot« personne »
dans la Trinité. « En Dieu, écrit-il, étre, et éire personne,
c'est exactemenl la méme chose. Supposons en effet qu’'on
parle de personne comme d’un relatif, ainsi qu’on parle de
trois amis, de trois voisins... Alors, tout comme on dit de
Pun qu'i) est I'ami ou le voisin des deux autres, allons-nous
dire que le Pére est la personne du Fils et du Saint-Esprit...?
Nulle part, le mot de personne ne s’emploie en ce sens et
quand, dans la Trinité, nous parlons de la personne du
Pére, nous n'entendons rien auire que la substance du Pére.
C’est pourquoi, comme la substance du Peére est le Pére:
méme, non en tanl qu’'ll est Pére, mais en tant qu'll est,
ainsi la personne du Pére n'est rien autre que le Pére
lui-méme : car c’esi en Lui-méme qu’ll est di personne et
non par rapport an Fils-ou au Saini-Esprit, tout comme
c’est en Lui-méme qu'll est dit Dieu, grand... Et comme
étre et ¢ire Dieu, grand... sont pour Lui chose identique,

(1) Augustin mne le fait guére qu'd cel endroil du De Trinitate, va, 4,
n. 7-12, et plus Join ¥m, 1, o. 1.
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ainsi &tre et éire personne sont aussi pour Lui la méme
chose. Pourquoi dés lors ne pas dire une seule personne,
comme nous disons une, seule essence et un seul Dieu... si-
ce n'est afin de ne point nous taire quand on nous interroge
-« qui sont ces Trois » que nous confessons &tre Trois »(1).
Nous touchons ici la conception iniliale d’Augustin dans
toute cetle coniroverse et nous voyons maintenant 4 fond ce
~ pourquoi il échoue dans sa tentative de justifier le langage
courant. Sans nous attarder a quelques critiques de détail
a'propos de ce texte, ce qui nous intéresse surtout ici, c’esl
qu’Augustin affirme netlement qu'il considére le nom de
personne. comme un nom absolit. D’autres textes, du reste,
sont non moins formels 4 ce sujet. Citons-en encore un,
tout & fait net : « s'il nous agrée; par nécessité de discussion,
- &’admettre le pluriel, méme en dehors des noms relatifs
pour répondre a la queslion « qui soni ces Trois » et
s'il nous plait de dire  « trois substances ou trois per- -
sonnes... »(2). Des lors, la conclusion suit logiquement, en
vertu méme d'une loi plusieurs fois répétée par Augustin :
i« tout ce qui aiteint directement la nature de !'étre divin se’
~dit au singulier de chacune des {rois personnes... et ¢’est
“encore au singulier et non au pluriel que nous appliquons
“les mémes expressions a la Trinité toute entiére (3)... ». En
conséquence, puisque le mot personne est un nom substan-
tiel, atteint direclement la nature de l'étre divin, un seul
nombre lui convient : c'est le singulier. Logiquement par-
lant, on doit donc dire une personne. La seule nécessité de
laconlroverse a pu faire d'aprés Augustin que ce nom absolu
fit « prédiqué » pluralement.
On s'étonnera peut-éire gu’Augustin qui tient que le
Pere, le Fils, et le Saint-Espril s'opposent relativement (4),
(hy De Trinitate, vo, 8, n. 1L — (2) « Si iam placet, propler disputandi necep--
silatem etiam, exceplis nominibus relalivis, pluralem numerum admitlere... et
dicere tres personas. » 1bid. vm, 6, n. 12, — (3) Ibid., v, 8, n. 9 ou encore w, 6.
n. 7;vur, 1, n. L. — {4) De Trinitate, v, 5, n. 6 : « Quamvis diversum eit
Patrem esse el Filium esse, non est-lamen diversa subsiantia : guia has non
secundurmn  substantiam  dicuntur sed secundum  relativam... » — IBid., ¥, 11,

n, 12 : « Quod autem proprie singula in eadem Trinitate dicuntur... relaiive... ea
dici mabifestum est, »



a6 LE MOT € PERSONNE »

£t ce, par leur origine(l), n'ait point vu que le mot
« personne » impliquait du relatif en Dieu. Si I'on veut y
regarder de plus prés pouriant, on verra qu'Auguslin est
proche de la solution et ne différe guére au fond de saint
Thomas. Pour celui-ci en effet, la personne est en Dieu une
relation subsistante; mais, en tant que relation, elle n’a
aucune entité propre; tout son étre substantiel, elle le tire de
{'essence divine. Dans le concepl de personne, Augustin n'a
aper¢u nellement et n’a mis en lumiére que ce colé subsis-
Aantiel; on concédera sans doute volontiers que c'est le
principal. Par ailleurs, nous venons de le dire, Augustin
tient que ce qui distingue ontologiquement le Pére, le Fils
1 le Saint-Espril, est une diversité de relation d’origine; il
savait que ce Peére, ce Fils et ce Saint-Esprit, le langage
courant les appelait des « personnes »; de 13, il n'y avait
qu'un pas pour dire que le mot personne appliqué a Dieu
comportait un aspect relatif; arrété sans doute par ce qu'il
-voyait qu'étaient les personnes dauns la création visible, il
n’'a pas dépassé les apparences « absolues » du mol, pour
-atteindre, quand on l'appliquait a Dieu, son objecliviié
« relativement » subsisiante. Il n'a pas poussé son analyse
métaphysique a fond et n’a pu pour cela exprimer compleé-
iement la synthése dont il avait tous les éléments.

N’est-ce point le cas de rappeler, en le lui appliquant, ce
quil disaif tantdt « Quand il s’agit de Dieu, et bien qu’'on
reste tonjours infiniment loin de la réalité, la pensée est plus
exacte que le langage ». Chez Augustin aussi, la pensée au
fond était juste : son expression seule fut moins heureuse.
Lui-méme, en tout cas, avait donné dans ses propres écrits
tous les éléments voulus pour ne rien laisser subsister des
deux objections qui 'empéchaient de faire au mot personne
un accueil plus enthousiaste. C’est pourquoi la théologie
catholique, plus attentive & la pensée du saint docteur, qu'a
ses hésitations terminologiques, maintiendra le vocable de
« irois personnes » dans I'expression de sa croyance
trinitaire. R. Boiceror, s. 1.

(1} Idid.,, v, 14, n. 15.
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