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L’Eglise catholique peut-elle entrer

dans la repentance cecuménique ?

L'cecuménisme de nos fréres séparés a pour origine spirituelle un
vaste mouvement de repentir collectif, né de la conscience d'un péché
de schisme dont tous les chrétiens se sentent responsables®.

Deptis un demi-siécle, cette petdvola reste toujours le ressort le
plus puissant du mouvement, comme le notait encore le Rapport de
I'Assemblée d’Evanston en 1954 dans sa premiére section sur « notre
unité en Christ et nos divisions en tant qu'églises?»,

1. Dans son livre si suggestif, Ecumenism and Catholicity, W. Nicholls a bien
décrit la genése et le caractére propre de cette conscience : « Clest ainsi que
grandit pen & peu et paisiblement dans Vesprit de certains, en particulier dans le
mouvement missionnaire et celui des étudiants chrétiens, la conviction que nos

" divisions sont peccamineuses et opposées a la volonté du Christ. Cette conscience
avait existé auparavant dans Ihistoire du christianisme, mais non pas comme un
stimulant passionné en vue d'une action chrétienne, car i ce titre elle n'a été,
durant un millénaire et demi, que le fait de guelques individus isolés. Il y avait
un élément nouveau dans cette conscience. L'Eglise catholique, durant les pre-
miers siécles, a reconmu que la division est un péché. L’hérésie et le schisme
étaient reconnus comme des péchés. Pour Augustin, I'unité réelle de 'Eglise était
une unité dans 'amour et le trait distinctif de I'hérétique et du schismatique était
qu'tl manquait de cet amour pour le Corps du Christ, Mais c'étaient toujours les
autres qui avaient péché, Ce qu'il ¥ a de neuf dans la conscience cecuménique
c'est que cewx qui y participent sentent le jugement de Dien sur le péehé de
schisme adressé & eux-mémes, I1s se sentent eux-mémes impliqués dans le péché
et se découvrent eux-mémes appelés 4 la repentance. Le trait distinctif de la
conscience ecuménique est qifelle est-une conscience du péché et le mouvement

. cecumeénique est un mouvement de repentance. » (p. 18-19).

2. « Nous devons au moins étre unis dans la repentance quand nous songeons

4 nos divisions, non pas celle que nous pouvons attendre des autres, mais celle

que nous prenons sur nous-mémes — quoi qu'il en coiite ~ méme si d'autres ne
sont pas disposés & nous suivre. La vraie repentance est la reconnaissance devant

Dieu que nous avons péché an pomt d’étre pris dans un réseau de maux inexplica-

bles et d'étre incapables de guérir par nous-mémes nos divisions, Mais nous ne
pouvons pas nous repentir en toute sincérité et vérité des conceptions différentes
aue notie avone de 1n volantée de THern citr eon Folice 3 moins die P'Feanmt Ti1ie
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Cette pénitence n'est pas purement individuelle, elle est communau-
taire : ce sont les « églises » chrétiennes, les communautés séparées
qui sont invitées & se repentir d’avoir été infidéles 3 la volonté du
Christ sur son Fglise; ce sont des fautes collectives que l'on accuse
et qu'on cherche & préciser, pour s’en amender, dans une sorte de re-
pentir « confessionnel ».

S'il en est ainsi, s'il n'y a pas d'cecuménisme « spirituel » sans cette
repentance collective, on peut légitimement se poser la question :
I'Eglise catholique peut-elle s'associer i ce repentir, sincérement et
sans arriére-pensée?

En effet, s'il est relativement aisé & des communautés chrétiennes
qut admettent pour la plupart (& l'exception des églises orthodoxes)
que I'Eglise est, comme le chrétien, « simul iusta et peccatrix » * et qu'el-
les ne sont pas, par elles-mémes, 'unique église, mais n'en constituent
que des fragments épars, si légitimes que soient, d’ailleurs, leurs préten-
tions, il semble difficile 4 une église qui s'identifie & I« Ecclesia sanc-
ta » du Symbole de foi, d’entrer dans ce Confiteor. De quoi aurait-¢lle
A se repentir, en tant qu'église? Y a-t-il un sens acceptable a cette for-
mule, quand on l'applique 2 I'Eglise catholique? De la solution de cette
question préalable dépend la condition méme de participation de I'Egli-
se romaine 4 un mouvement dont 'authenticité chrétienne semble au-
jourd’hui avérée et qui ne peut aboutir 2 ses objectifs providentiels
qu’en y voyant s'adjoindre la plus imposante et la plus nombreuse des
communautés qui se réclament du Christ.

Peut-on parler de repentir collectif de I'Eglise et puisqu'un repentir
suppose une culpabilité, peut-on parler de fautes de I'Eglise, d'une
Eglise pécheresse?

Sans doute, il importe de bien entendre la question : L'Eglise n'est
pas un sujet personnel qui transcende les individus et soit capable de
poser des actes moraux; I'Epouse du Christ, distincte de lui, n'existe
que dans ses membres et n'agit que par eux : ce sont les personnes
qui agissent moralement, en bien ou en mal, et ce sont elles qui sont
responsables *.

Mais si I'Eglise est une communauté, un corps social, agissant par
des membres responsables, peut-on nier que les péchés des fidéles

méme ne nous révéle que nos conceptions sont erronées. La pénitence ne peut
pas étre hypocrisie. Elle ne peut pas non plus s'exprimer vraiment sans que nous
désirions demzander pardon et amender notre vie.» (Evansion Reporf, 17° sec-
tion (Notre unité en Christ et nos divisions comme églises), II1, les actes de la
foi, 0° 21. Voir aussi le texte dans Foi et Pie, 1955, p. 50).

3. Voir le rapport d'Evanston dans la méme section : « Nous pouvons considé-
rer lEghse comme nous le faisons pour le croyant individuel dont on peut dire
qu'il est 4 la fois justifié et pécheur » (Ewvanstom Report, 1, B, n 5 p. 84, Foi
et Vie, ib, p. 44).

4, Comme 1'a bien noté le P. Congar dans un article récent : Comment FEgli-
se sainte doit se renowveler sans cessef, dans Irénihon, 1961, p. 337.
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n'atteignent, en quelque fagon, la communauté? Si elle ne se désolidari-
se pas du mal commis par ses membres, n’en assume-t-elle pas, d'une
certaine maniére, la responsabilité?

Déja, dans l'ordre profane, on rend un peuple. solidaire des fautes
de ses chefs ou d’'une partie de ses membres, dans la mesure, malaisé-
ment discernable, ot il a accepté la connivence avec le mal. Dans FAn-
cten Testament, fréquentes sont les admonitions que Dieu faii 4 son
peuple, A la communauté entiére d’enlever de son sein tout le mal® et
quand elle a prévariqué, de revenir 3 L par la pénitence . Dira-t-on
que le nouvel Israél est désormais exempté de toute action collective,
de toute responsabilité commune et qu'il n'a plus 3 se repentir ou 3
faire pénitence pour les fautes qui se commettent en son sein?

Liturgie.

Telle n’est pas en tout cas Vattitude qu'adopte 'Eglise dans sa vie
concréte et spécialement dans la Liturgie on elle exprime les certitu-
' des de foi dont elle vit. L.'Eglise entiére dit son Confiteor, remarquait
un haat Prélat romain, au dire du P. Congar *. 11 ne faisait que traduire
par 13 une pensée qu'on retrouve souvent chez saint Augustin; c'est
la communauté entiére qui récite le « Pater noster » et spécialement
le « dimitte nobis debita nostra » et c'est elle qui est appelée au repen-
tir et & la pénitence 2.

1l suffit, pour s’en convaincre, de parcourir la liturgie romaine du
Caréme ol le théme est plus fréquemment évoqué. Clest le peuple
de Dieu tout entier, peuple pénitent, que la liturgie envisage et sur lequel
elle invoque le secours et Ja miséricorde de Dieun dans les oraisons
spéciales « super populum » gul terminent chague messe du Caréme,
durant le semaine. Citons-en guelques-unes :

Vendredi aprés les cendres : « protégez, Seigneur, votre peuple et dans votre
cdémence, purifiez-le de tous ses péchés; car aucun malheur ne pourra U'abattre,
§1 aucune iniquité ne le domine ».

Mardi de la premiére semaine : Que s'élévent vers vous, Seigneur, nos priéres
et daighez écarter de votre Eglise toute malice!

Jeudi de la quatriéme sewmaine © « O Dieu qui avez institué et dirigez votre
peuple, écartez les péchés dont il est assailli, afin que toujours il vous soit agréa-
ble et soit certain de votre secours!

S.Dt13,6; 17, 7.12; 19, 13. 19; 21, 9, 21; 22, 21. 24; 24, 7.

6. Surtout chez les prophétes ot c'est Israél, 'épouse adultére qui est appelée
au repentir.

7. Vrdie et fousse véforme dans I'Eglise, p. 109-110.

8, Voir en particulier le sermon 181, 6 : « Voici donc que toute I'Eglise dit :
« remeis-nous nos dettes ». C'est donc qu'elle a des taches et des rides, Mais par la
confession la ride est effacée, la tache est layée, L’Eglisc demeure en priére _pour
étre purifiée par la coniession. Et tant qu'elle vit ici-bas, elle demeure ainsi»
(P.L., 38, 983; cfr aussi Retract, 1, 2, c. 18; P.L, 32, 637-638).
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C’est pour lui qu’elle demande & Dieu que le jefine, auquel il s’adonne,
ne se limite pas aux privations corporelles, mais soit aussi une absten-
tion de tout péché:

« Accordez, nous vous en prions, Dieu tout-puissant que votre famille, qui,
en affligeant sa chair, s'abstient de tout aliment, puisse aussi, en poursuivant la
sainteté, jefiner de toute faute» (collecte du lundi de la 2° semaine) :

« Regardez, nous vous en supplions, Seigneur, avece pitié votre peuple et & ceux
qui s'abstiennent, selon votre précepte, de toute nourriture chamelle, accordez
de metire aussi un terme A leurs vices funestes» (collecte du mercredi de 1a 2¢
semaine),

On pourrait récuser la valeur de ces textes, en arguant qu'il ne s'a-
git ici que de la communauté locale, rassemblée autour de Vautel. Com-
me I'a noté encore récemment le P. Jungmann, I'église dont il est ques-
tion en ces craisons liturgiques, est assurément la communauté empi-
rigue, réunie en un endroit donné, mais en tant qu'elle est la représen-
tation {Vertretung), la manifestation (Darstellung) de 1'Eglise uni-
verselle et C'est cette derniére que la liturgie a finalement en vue °.

Si lon peut s’appuyer sur la < lex orandi » comme interpréte vala-
ble de la «lex credendi », on pourra donc dire que 'Eglise est appelée
au repentir et 3 la pénitence. L'Eglise, sous l'aspect du moins ol elle
est la communauté faite par les fidéles 1°, se voit convoquée 3 pleurer
et 3 racheter les péchés de ses membres. Mais ceux-~ci peuvent-ils
affecter I'Eglise sainte?

Eglise sainte et pé&heurs.
Nouveau Testament.

Le Nouveau Testament nous met en présence de deux séries d'af-
firmations concernant 'Eglise dont on ne voit pas d’emblée comment
elles se concilient. D’'une part, en effet, I"Eglise est déclarée sans tache
ni ride, sainte et immaculée ™, cité sainte qui descend du ciel, ornée
comme une €épouse'?; d'autre part, elie est vue concrétement comme
une communauté pleine de pécheurs ou de chrétiens imparfaits, sans
cesse menacée dans sa pureté par les péchés de ses membres. Sans
doute, on pourrait objecter qu'il ne s’agit pas de la méme réalité : d'un
cOté, nous aurions une église idéale, eschatologique, de lautre, les
communautés empiriques, U'église de Corinthe, d’Ephése... Toutefois
une teile distinction ne semble pas rendre pleine justice 3 la concep-
tion réaliste des auteurs sacrés. En effet I'« Ecclesia » qui est 'épouse

9. Cfr Jungmann, Die Kirche in der lateinischen Liturgie, dans le recueil
« Sentire Ecclesiam » offert au P. H. Rahner, p. 186,

10. Pour les sens divers du terme : « Eglise» voir Congar, g cif, note 7,
pp. 92-103.

11, Ep 5, 2L

12, Ap 21, 2.
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immaculée, désigne le nouveau peuple de Dieu ici-bas, le Corps du
Christ, dont tous les croyants baptisés sont membres; d'autre part,
le méme mot, employé pour désigner les communautés locales, caracté-
rise bien la congrégation des fidéles assemblés pour le culte, mais,
selon la conception paulinienne tout au moins, en tant qu'elle repré-
sente, manifeste en un endroit donné U'Eglise universelle,

Or, c’est de cette communauté locale qui est I'Eglise, que Paul nous
laisse entrevoir gqu'elle pourrait se laisser envahir tout entiére par le
péché : « Ne savez-vous pas, dit-il & propos de lincestueux de Corin-
the, qu'un peu de levain fait lever toute la pite 3 »? Aussi, pour évi-
ter cette corruption qui pourrait la gagner, lui enjoint-il, comme Jahvé
le faisait jadis a l'égard d'Israél, de « retrancher du milieu de vous
celui qui a commis un tel forfait**».

N’est-ce pas le méme danger et les mémes craintes que nous mani-
festent dans l’Apocalypse les reproches de saint Jean aux anges des
sept églises et 3 travers eux aux communautés'® qui se sont laissé
gagner par leurs erreurs ou leur torpeur spirituelle?

La contradiction interne que saint Jean, en sa premiére épitre, semble
attribuer & la condition du chrétien ici-bas : «il est sans péché, parce
qu'il est né de Dieu » 2%, mais il est aussi pécheur et le nier serait chez
lii un mensonge®, ne peut-elle s'appliquer a la communauté dont il
est membre?

Tradition.

A vrai dire, on ne rencontre pas chez les Péres 1idée d’une « église
pécheresse ». On en trouve bien U'expression 2 deux reprises chez
saint Hilaire dans son « Traité des mystéres » *¢, et plusieurs écrivains
des premiers siécles, un Origéne, un Ambroise, un Jéréme, ont aimé
représenter I'Eglise sous le « type » des grandes pécheresses de I'Ecri-
ture : Rahab la courtisane, Marie-Madeleine, mais ils paraissent envi-
sager en ce cas la communauté humaine avant les épousailles avec le
Christ et le rachat qu'il a fait d’elle par son sang®

13. 1 Co 35, 6. 11 reprend la méme image & propos des églises des Galates qui
se sont laissé entrainer dans I'hérésie des Judaisants (Ga 5, 9).

14, Ib, 5, 2.
221‘55 « Ecoutez ce que I'Esprit dit aux églises» (Ap 2, 7. 11, 17. 29; 3, 6, 13,

16. 1 Jn 3, 9: 5, 18

1771 ]n1, 18.~

18. Tr. myst, I, 3; II, 9. Voir le texte dans « Sources chrétiennes », n® 19 r-
79-80, 154. Cir la. contnbunon du P. Camelot, Q.P., «Mysterium Eeclesiae
— Zum Kirchenbewusstsein der lateinischen Viter s, da.ns le volume d'hommages
~au P. H. Rahner, « Sentire Ecclesiam », p. 135

19, La chose est claire et explicitement mentionnée par Jérdme (Ep. 122, 3;
C5.EL, 56, 66), Ambroise (Ep, 40, 24; P.L., 16, 1113, a propos de la typolo-
gie de Marie-Madeleine, mais elle est également apparente chez Hilaire dans le
type d’Eve (cir Tr. myst, I, 3).
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Pour les Péres, I'Eglise est sainte : tel est le premier attribut qu'on
lui décerne et qui sera consacré par les premiers symboles de foi®°,
Sans doute, cette sainteté qui qualifie non seulement I'Eglise céleste
mais celle d’ici-bas, n'est pas, avant tout, une propriété d’ordre moral,
elle est ontologique, constitutive, elle ne fait que marquer som appar-
tenance 4 Dieu : 'Eglise est sainte parce que le Saint-Esprit I'habite *,

Mais on aurait tort de croire que cette sainteté se confine au do-
maine de P« étre», elle concerne aussi I'¢ agir » des chrétiens, puis-
gu’'aussi bien I’Esprit n’est donné que pour ramener 3 Dieu des hommes
qui librement le choisissent et se rendent semblables A lui par une chari-
té agissante, I! y eut trés vite un passage, d’ailleurs insensible, entre une
notion ontologique de la sainteté 4 Vidée de sainteté morale; on le décé-
le chez saint Irénée %%, mais bien avant lui, on ne s'expliquerait pas la
sévérité que témoignent 4 I'égard des pécheurs 'auteur de Pépitre
aux Hébreux, Hermas et en général la pratique pénitentielle primitive,
si la tendance n’avait pas existé trés tot — et elle est restée puissante
jusqu'au 5° siécle et méme au-deth — 3 identifier I'Eglise & la commu-
nauté des ¢« purs ». Certes, on ne lignore pas, il y a, dans toute com-
munauté locale, des pécheurs — l'accroissement numérique de UEglise
n'a pas modifié, loin de 13, les conditions concrétes d'existence des
églises apostoliques — mais ils sont — tout au plus — tolérés, relé-
gués, si l'on peut dire, en marge de ia communion authentique dont
le centre vivant est I'Eucharistie. Le Montanisme, au second siécle,
ne fera qu'accentuer des fraits que l'on retrouve ailleurs, lorsqu’il
prone non seulement U'enthousiasme prophétique, mais aussi, avec Ter-
tullien, un rigorisme moral qui va se heurter a l'église de Pierre et
de la Hiérarchie. :

Il faut le reconnaitre, c’est au siége de Rome que revient 'honneur
d'aveir résisté 4 ces mouvements spirituels extrémes et d’avoir, non
sans courage mi awdace, tiré la legon que suggérait une expérience
déji longue de la condition chrétienne ici-bas. L’édit de Callixte qui
élargissait la discipline pénitentielle, le rescrit d’Ettenne qui s’opposait
dans la question des «lapsi» au rigorisme africain ne sont que Ia
traduction, au plan disciplinaire, d’une conviction doctrinale : 'Eglise
comporte aussi des pécheurs, elle doit compter avec le péché dans ses
membres.

Ii n'est pas siir que ces directives doctrinales aient été, d’emblée,
pleinement honorées sur le plan théologique. On peut le constater dans

20. Cfr J. Kelly, Early christian Creeds, 1950, p. 159.

21, Cir P. Nautin, Je crois & 'Esprit Saint dans la sainte Eglise, Coli.
Unam Sanctam, 17, p. 62, .

22, «In Ecclesiz posuit Dens apostolos — et universam reliquam operationem
Spiritus cuius non sunt participes omnes qui non currunt ad Ecclesiam sed semet-
ipsos fraudant a vita, per senlentiaw wmalam et operationem pessimam. Ubi enim
Ecclesia, ibi et Spiritus Dei... » (Adv. Haer, 3, 24, 1; Rt 226).
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le cas d’Augustin. Sans doute, contre le Donatisme, l'évéque d’Hip- -
pone insistera sur la condition concréte de l'église ici-bas: elle est
un «corpus permixtum », elle est faite de bons et de mauvais ¥, de
justes et de pécheurs, puisque tous participent également au Christ
présent 2, La sainteté que revendique I'Eglise se situe d’abord au plan
des” ¢ sancta », au niveau de ce que mous appelons aujourd’hui la
« Heilsanstalt », celui of1 V'action divine n’use du ministére de I'Eglise
que comme d’'un pur instrument *. Clest le Christ qui baptise, qui
consacre par ses ministres; 'Eglise n'est sainte que de la sa.mtete mé-
me du Christ qui agit en elle,

‘Mais cette sainteté ne se limite pas, pour Augustin, au seul plan de
I'Institution; 'Eglise est sainte également comme communauté, clle
est la « communio sanctorum », la société des « sancti ». Or, a ce plan,
Augustin partage, au fond, les présupposés de ses adversaires : la
sainteté inclut nécessairement la charité; si I'église comme communauté
est déclarée sainte, elle ne peut I'étre que par ses membres justes2®.
La vraie église est donc celle des justes, qui vivent de I’Esprit Saint,
par la charité *". Dans le tissu de 1’église visible, ce sont les justes qui
sont les cellules vivantes, autant dire les vrais membres, puisqu’ils
contribuent & eux seuls 2 la santé du corps mystique, animés qu'ils sont
par I'Esprit Saint.

En insistant avant tout sur 1'appartenance spirituelle 3 "Eglise, par
le lien de la charité et en afiectant d'un certain indice de relativité
I'appartenance « externe» i la communauté visible et sacramentelle,
saint Augustin ouvrait la voie 2 une faille qui allait se révéler dange-
reuse dans la conception que la théologie latine ailait se faire, 4 sa
suite, du mystére de VEglise ici-bas.

On peut le constater par les perplexités de la pensée médiévale au
sujet du statut ecclésial du fidéle pécheur ¥, D’une part, en effet, ce
dernier est reconnu membre de 'Eglise, en tant que cette derniére est
la communauté visible des fidéles (la « congregatio fidelium ») consti-
tuée par la foi et les sacrements. D’autre part, il n'est pas membre de
la véritable église, puisqu'il n’appartient pas au « corps du Christ »,
4 la « communio sanctorum » qui ne comprend ici-bas que des justes,
vivant de I'Esprit Saint. En conséquence, les théologiens médiévaux

23. Les pécheurs sont méme si nombreux que sur l'aire, on ne voit plus le bon
grain, mais la paille (In ps. 47, 9; P.L., 36, 539).

24, In Ev, Joh., 50, 12 (P.L, 35, 1763).

25. Voir, & ce propos, les pages toujours précienses de F, Hofmann, Der
chhenbeynff des HI. Augmmmr 1933, p. 257 sq

26. De bapt, 5, 27, 38; 7, 51, 99; ¢. Faust, 13 16 (P.L, 43, 195, 241; 42,
201).

27. De bapt., 6, 3, 5 (P.L., 43, 199).

28. On peut voir, & ce propos, pour la premiére scolastique, Pexcellente étude
de Landgralf, Sinde und Gliedschaft am gehetmnisvollen Leib, dans Dogmen-
geschichie der Frichscholastik, IV, 2, pp. 48-99,
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qui se refusent 3 scinder I'Eglise en deux réalités distinctes, I'une visi-
ble, l'autre invisible, distinguent avec Augustin une double apparte-
nance, l'une extérieure : « numero », ¢ nomine », mais non méritoire,
du membre pécheur, 'autre intérieure : « merito », « professione », celle
du juste, la seule, au fond, valable. Comment, en effet, I’Esprit, selon
V'adage rappelé par Hugues de Saint-Victor *, pourrait-il animer un
membre mort *?

Le moyen ige me parait donc avoir partagé et prolongé I'ambiguité
de la conception augustinienne d'une église « spirituelle » contenue et
enfouie, comme le fruit dans son écale, dans la communauté visible.
Si la « véritable » église n'est faite que de justes, ni le péché ni le pé-
cheur n'y ont accés. Sa sainteté reste intangible, mais aussi bien les
pécheurs en sont réellement exclus et ils ne peuvent prétendre i en
accomplir le ministére sacré. Il fallut les erreurs de Wycliff et de
Jean Huss sur I'église des ¢ prédestinés » pour que le Magistére, in-
sistant sur l'aspect sacramentel et visible de V'Eglise, réaffirmat l'ap-
partenance réelle des pécheurs a4 son mystére .. Par ces déclarations
non équivoques, gue 'encyclique « Mystict Corporis » a réitérées avec
toute la netteté désirable *?, le Magistére ouvrait la voie 4 un appro-
fondissement de l'ecclésiologie, mais faisait resurgir le probléme théo-
logique que le Moyen Age, depuis Augustin, avait si ingénieusement
€éludé : comment une église, qui compte des pécheurs parmi ses metn-
bres, peut-elle néanmoins étre déclarée formellement sainte?

Etat actuel de le question.

On n'oserait affirmer que les théologiens modernes soient arrivés
3 une solution de cette aporie qui rallie tous les suffrages.

On connait celle que Mgr Journet a proposée i plusieurs reprises 22
et la formule qu’il a préconisée : 'Eglise sainte n'est pas sans pécheurs,
mais elle est sans péché.

C'est, au fond, une réédition de la solution augustinienne: 'Eglise
est sainte par les justes et méme, puisque les justes, selon I'Ecriture,
tombent sept fois le jour, par ses saints. Mais les pécheurs n'en font-
ils pas partie? Assurément, répond Mgr Journet, l'encyclique « Mystici

29, ¢ Qui non habet Spiritum Christi non est membrum Christi; nihil in cor-
pore mortuum, nihil extra corpus vivum» (De Saer., 2, 1; P.L, 176, 416).

30. On connait Jes hésitations de saint Thomas. Au début, dans les Senten-
ces (3 5,13, 2, qu. 2), il appelle le fidéle en état de péché mortel un membre
¢ aequivoce s ; plus tard, dans Ia Somme, il reconnait que le Saint-Esprit I'anime
an moins par la foi et que cela suffit 3 lui mériter encore le nom de membre
imparfait (S. Th., III, 8, 3, ad 2).

31 Cfr Dz 588, 629, 631.

32. Cfr Muystict Corporis, Dz, 2286.

33. D'abord, dans Nove et Vetera, 1934 . Remargues sur la sainteté de FEglise
militante, puis dans L’Eglise du Verbe wmcarné, t. I, p. 904 et suiv, enfin dans
Théologie de PEglise, p. 236sv.
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Corporis » le rappelle, mais ils ne sont membres que par les valeurs
de sainteté qu’ils portent en eux et qui les lient a 'Eglise; en tant qu'ils
péchent, ils cessent, dans cette mesure méme, de lui appartenir.

Seuls, les saints, qui n’ont jamais péché, méme véniellement, se-
raient donc ses membres authentiques. Pourtant, Mgr Journet n’ignore
pas que I'Eglise est faite, pour une grande part, de chrétiens impar-
faits. Aussi, ajoute-i-il, ils ne sont que partiellement le Corps du Christ:
tantdt, en effet, ils agissent selon l'ordre de la charité, en ce cas ils le
font « in persona Ecclesiae », tantdt, selon le péché; alors, ce n'est que
«in persona propria peccatoris ». Dans le premier cas, leur action re-
monte comme A son premier principe 3 I'Esprit Saint, personnalité
supréme de I'Eglise, dans le second cas, elle a pour cause adéquate le
libre arbitre *. :

Cette conception d'une église, caractérisée et définie - formelle-
ment par la charité, ne me parait pas trés hewreuse. Il est cer-
tain, tout d’abord, qu’on reste membre de 1"Eglise, méme sans la chari-
rité actuelle et qu'on peut agir en son nom, méme sans la grice sanc-
tifiante. L'Esprit Saint, qui est I'dme de 'Eglise (mieux que «sa
Ppersonnalité supréme », terme qui préte i confusion), inspire méme un
membre pécheur et le « meut ». Dire que I'on n’est membre de I'Eglise,
au sens propre, que si l'on agit sous U'influx de la grice et méme de
la charité, n’est-ce pas en revenir, quoi qu’on dise, & une notion d’église
« spirituelle » — celle des « purs » — et 4 la limite, 3 une église invisi-
ble, car qui peut discerner le cceur du juste, sinon Dieu? La solution
nous parait donc-spécieuse : revendiquer pour 'Eglise la sainteté for-
melle, en traitant par prétérition le péché de ses membres, sous le
prétexte qu'ils n’agissent plus alors en tant que membres, c’est se faire
la partie belle, mais ¢’est caractériser une église qui est, au fond, déja
céleste, puisqu'elle est composée uniquement de membres qui, en tant
que tels, ne sauraient pécher.

Pourquai, alors, 'Eglise se repent-elle? Mgr Journet concdde le
fait * mais ne semble pas en donner une explication en tous points
satisfaisante. L'Eglise, dit-il en substance, se repent et fait pénitence
en ses enfants pour des péchés qu’elle n'a pas commis, ni par elle-
méme, ni par ses membres considérés formellement, puisqu’ils n’ont
pu pécher qu'en cessant de lui appartenir. Mais si "Eglise-communauté
se repent, n'est-ce pas pour des fautes dont elle s’estime maculée? Ne
pourrait-on, en ce cas, affirmer que 'Eglise se repent dans ses mem-
bres et en leur nom, parce qu’elle assumerait, en quelque sorte, les
péchés de ses membres?

34, Voir L’Egiwse du Verbe incarné, 1. 11, p. 905, n. L
35. Cir b, p. 906
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Mgr Journet récuse radicalement cette formule, si 'on définit 'Egli-
se en un sens théologique. Et il conclut : I1 faut cheisir : ou une église
sainte ou une église pécheresse . Sans doute faudrait-il accepter le
dilemmme, si les deux prédicats lui convenaient « secundum idem » et
« sub eodem respectu» comme dit 'Ecole. Mais nous avons mis en
question la définition théologique de I'Eglise proposée par Fauteur;
aussi, nous permettra-t-on de récuser l'alternative et de suspendre pro-
visoirement toute conclusion prématurée, dans I'attente d’une solution
pleinement cohérente.

Le P. Congar adopte, me parait-il, une position théologique diffé-
rente de celle de Mgr Journet® bien que, pour d’autres raisons, il
paraisse donner son acquiescement 3 ses formules. Conscient que I'E-
glise ne se fait pas seulement d’en haut, par le don de Dieu, mais
aussi d’en bas, par la réponse des hommes, il est plus soucieux de
marquer dans la communauté la part du mal et des fautes que lui in-
fligent les fidéles. Sans doute, il refuse, lui aussi, 'appellation d’« égli-
se pécheresse », mais e motif en est que, seule, une personne indi-
viduelle peut éire déclarée telle, puisqu’il n'est d’actions morales que
des individus. Ni comme personne collective empiriquement considé-
rée, ni comme réalité transpersomnelle en tant qu'épouse du Christ,
I'Eglise ne peut étre qualifiée de la sorte .

Pourtant, le P. Congar est tout disposé 2 attribuer 4 "Eglise, comme
a toute collectivité humaine, des fautes qu’il qualifie d’historiques, en
notant qu'elles ont leur source dans des fautes morales que seules les
personnes peuvent poser. On songe alors aux chefs, aux représentants
qualifiés, & ceux qui engagent l'action publique de I'Eglise. « Multi-
pliées, ces infidélités engendrent des situations qui attirent le jugement
de Dieu s *%. L'Eglise, comume communauté historique, en est le sujet
et en porte la responsabilité. Elle peut, dés lors, étre appelée & s'en
repentir et 4 en faire pénitence pour s'en corriger.

C'est ce fait d'une compromission de 'Eglise par ses membres pé-
cheurs qui pousse d’auires théologiens i la qualifier résolument de
« pécheresse ». Parmi eux, le P. K. Rahner se montre le plus décidé *.
Puisque les pécheurs font partie de 'Eglise, c’est-a-dire de sa visibilité
en tant que communauté visible de salut, elle peut étre appelée péche-
resse, L'assistance de 'Esprit dont elle jouit n’empéche pas ses mem-
bres d'influer, par leurs actes peccamineux, sur son agir méme. Dans
la mesure on ils la « représentent », ils la compromettent au plan de

36. Ib., p. 916.

37. VoilP Vratz et fausse réforme dans PEglise, p. 92 et suiv, et récemment
'article cité dans lz note 4, frénikon, 1961, surtout p. 334-338.

38, Ib,, p. 336. )

39, Ib,, p. 337.

40, Voir Kirche der Siinder, spécialement pp. 12-20,
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sa juridiction, de son enseignement, de son culte pris concrétement .
Bien que sainte et infaillible dans sa source, elle a donc i se reprocher
les fautes de ses membres qui obscurcissent son visage ici-bas et le
marquent de taches et de rides.

Sans doute, sainteté et péché n’appartiennent pas au méme degré
4 son essence. Sa sainteté, perceptible au dehors, est 'expression de
ce qu’elle est, d’'une fagon inamissible : présence de Dieu et de sa grice
dans le monde. L'Esprit Saint, auquel elle est toujours unie, se crée
sans cesse l'expression de sa présence permanente dans sa sainteté
visible : jamais, le péché ne pourra obscurcir totalement sa face 2,

En effet, comme tel, le péché ne l'atteint que dans ses membres, il
ne lui appartient que sous l'aspect ol elle est « corps », forme histori-
que *, soumise 2 la fragilité, 4 la faillibilité qui caractérise une huma-
nité non encore glorifiée. Le péché est en elle une maladie « exogéne » :
loin d'étre 'expression de sa nature, il en est la contradiction vivante,
Mais il l'atteint vraiment en elle-méme, puisqu'il ohscurcit en elle le
‘signe du salut’ et empéche le rayonnement de son action dans le
monde.

Telles sont les opinions de quelques théologiens éminents sur cette
question difficile. On le constate, 'accord est loin d’étre réalisé : Mgr
Journet refuse absolument d’attribuer 4 I'Eglise aucun péché, le P.
Congar accepte de porter 4 son compte des fautes historiques, le P. K.
Rahrer I'appelle tout simplement pécheresse.

Nous l'avons vu plus haut, Mgr Journet n'écarte tout péché de
I'Eglise que parce qu'il identifie — 3 tort, 4 notre avis — I'dme (créée)
de I'Eglise 4 la charité (en tant que cultuelle, sacramentelle et orien-
‘tée) . Récemment, le P, Tromp vient de nous rappeler que cette
maniére de parler n’est pas exempte de dangers et qu’il faut I'éviter,
_parce que, dit-il, on semble confondre église et communion des saints
et qu'on élimine en fait, tacitement, du Corps mystique du Christ les
pécheurs, au risque d'introduire une dualité dans le mystére de I'E-
glise *=, ‘

41. « Quand I'Eglise agit, gouverne, prend des décisions {ou n'en prend pas
‘quand elles doivent étre prises), guand elle proclame (le message de salut), cet
agir de 'Eglise ne se fait pas par un principe abstrait, ni par le Saint-Esprit
4 lui seul, mais toute cette activité de ’Eglise est en méme temps 1'activité d’hom-
mes concrets. Et puisqu'ils peuvent pécher, puisqu'ils peuvent éire, d'une fagon
moralement coupable, étroits, égoistes, jouisseurs, obetinés, paresseux, leur atti-
tude peccarnineuse va aussi, cela va de sol, faire sentir son effet dans l'activité
qu'ils exercent comme hommes d'église et en son nom en tant qu'elle est Pactivité
de I'Eglise concrétement prises (b., p. 13-14).

42, Ib, p. 17.

43. « insofern sie wesentlich « Leib» und geschichtliche Gestalt ist» (p. 17).

44, Cfr L’Eglise du Verbe Incarné, t. 2, p. 647,

45, Voir son livre récent De Christe Caprte Mystici Corporis, sectio 3a, ¢ 1,
p. 501-502, Rome, 1960.
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Quant 4 la position du P. Congar, il semble qu'elle reste 3 mi-che-
min, en un équilibre précaire. Elle reconnait que 1'Eglise peut étre
appelée sujet responsable de fautes historiques, du fait de ses mem-
bres et spécialement de ses chefs, mails pourquoi ne pourrait-elle étre
qualifiée de responsable (nous ne disons pas : coupable, puisque la
culpabilité est le fait des personnes) de leurs fautes morales, s'il était
avéré, du moins, qu'une communauté peut assumer une responsabilité
collective? . ) _

Est-il permis, pour autant, de parler d'une « église pécheresse»?
Remarquons d’abord que V'expression est susceptibie d'un sens accep-
table, dans la mesure ot l'on désigne par I'Eglise la communauté des
membres. Au 15° siécle, Jean de Torquemada avait estimé que la sen-
tence suivante d’Augustin de Rome, « Christus quetidie peccat, ex quo
fuit Christus, continuo peccavit» pouvait, 4 la rigueur, se défendre,
du fait de l'union mystique du Christ avec ses membres, et selon le
principe traditionnel depuis Tyconius, que certains attributs convien-
nent au Christ « in persona nostra » et non ¢ secundum se » %8, Il citait
méme 4 'appul un texte de saint Augustin : «tanquam peccavit in
infirmitate tua Christus ?7 ». Pourtant, en fin de compte, il la condam-
nait comme scandaleuse et 3 proscrire, en raison de son ambiguité,

N'y aurait-il pas un cas analogue au sujet de '« Eglise pécheresse »?
Il faut lavouer, l'expression est choquante aux oreilles des fidéles.
Serait-ce parce qw'ils identifient indfiment et sous tous rapports le
Christ et I'Eglise? Ce serait alors une confusion & dissiper, car elle
n'est que I'Epouse et sous ce rapport, disait saint Thomas, le Christ
ne fait pas partie de la communauté ecclésiale®®. L'Eglise, comme
épouse, n'existe et n'agit que par les hommes : c’est en ce domaine
seul, qu’elle pourrait étre appelée pécheresse. N'est-ce pas le cas préci-
sément si les hommes d’église la « représentent » et péchent dans 'exer-
cice méme de leur charge?

Nous dirions volontiers : si I'Eglise, comme communauté, ne dési-
gnait que la collection de ses membres unis par un vouloir commun,
dont le principe serait en eux-mémes, on ne pourrait, je crois, échap-
per 4 la conclusion gue I'Eglise peut étre appelée pécheresse. Dans
toute société humaine, ¢’est par la volonté des membres que-se consti-
tue et se maintient une communauté, méme quand elle est qualifiée de
« naturelle ». Mais en est-il ainsi de 'Eglise? Si ¢’est Dieu dans Ie
Christ qui convoque les fidéles, si c'est Lui qui les unit en un corps
par I'Esprit Saint, 'unité qui les rassemble, tout en leur étant imma-

46. Cfr Journet, op. ¢if, II, p. 913, n. 1 et Mansi, XXX, 993-1006.

47. Enarr. w psabn., 37, 16; P.L., 36, 406.

48. « Nomen Ecclesiae dupliciter accipitur. Quandoque enim nominat tantum-
modo corpus quod Christo coniungitnr sicut capiti et sic tantum Ecclesia habet
rationem spomsae; sic vero Christus non est Ecclesine membrum, sed est caput

influens omnibus Ecclesiae membris» (In Sent, IV, 49, qu. 4, art, 3, ad 4),
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nente, ne vient pas d’eux. Le principe d’unité qui constitue la commu-
nauté comme telle est de Pordre divin : c’est le Christ qui, par le carac-
tére sacramentel du baptéme, fait des hommes les membres de son
Corps mystique, c'est Lui encore qui, par 'Esprit et ses dons, les ani-
me 3 Peeuvre 4 laquelle i1 destine I'Eglise : étendre au monde entier
son action rédemptrice qui est a la fois prophétique, sacerdotale et
royale. Quand on parle de I'Eglise, sans autre précision, on ne peut
donc envisager uniquement les fidéles, pris collectivement, il faut y
inclure l'influx permanent qu’ils regoivent du Chef et qui les habilite
4 accomplir ensemble une mission communautaire,

Il ne faut pas dailleurs limiter cet influx & la seule Hiérarchie et
i son ministére sacré; la communauté entiére est également bénéfi-
ciaire de son efficacité, dans la mesure ot elle doit étre I'instrument
nécessaire du dessein rédempteur. 51 le Christ veut étendre au
monde sa révélation et sa sainteté par I'Eglise, il faut qu'il maintienne
en elle la fol vivante et méme une foi opérante par la charité (sans
une continuité de la foi, que deviendrait la vérité réveélée confiée 2
I'Eglise et, sans une charité opérante, qui maintient la vérité vivante,
que deviendrait la foi?}. Clest pourquoi les théologiens avec saint Tho-
mas d’Aquin parlent de la foi de I'Eglise comme toujours formée par
la charité <,

Nous sommes ici en présence du mystére de la grice et de son effi-
cacité non seulement au plan du fidéle individuel, mais a celui de 1a
communauté ecclésiale. C'est cette grice et elle seule qui préserve I'E-
glise de trahir l'ceuvre du Christ. En effet, puisque le Christ agit par
des homimes conscients et libres, de la part des hommes, choisis dans
une humanité ofl continue 3 régner le péché, 'Eglise est sans cesse
menacée; s'ils étaient seuls & constituer V'Eglise, il n'est pas de faute,
si grande soit-elle, ni d’abomination qui ne puisse la gagner ': le péché
de ses membres, comme un cancer, pourrait envahir tout Uorganisme et
la foi elle-méme pourrait péricliter et disparaitre au sein d’une commu-
nauté devenue moralement perverse.

Mais le Christ, par son influx, empéche la communauté ecclésiale
de compromettre par les écarts de ses membres faillibles Vessentiel de
la mission 3 laquelle il la destine. De la sorte, la vérité qu'elle préche,
la sainteté qu’elle confére par ses sacrements, la morale qu'elle pres-
crit, méme si ses membres ne la pratiquent pas en perfection, restent
purs de toute compromission,

Ceci assuré, qui est du domaine de la cause principale et de son
influx efficace, on est libre de reconnaitre que la réponse donnée par

1'Eglise a la mission a laquelle elle est appelée n'est point parfaite et

49, Grice aux « croyants » et aux justes (saints) que le Seigneur suscite perpé-
tuellement dans son Eglise par son Esprit (c'est la part de vérité de la concep-
tion de Mgr Journet, mais nous ne limitons pas I'Eglise 4 ces membres justes).
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que les limites et méme les défauts de I'mstrument s'inscrivent aussi
dans le résultat de l'ceuvre que poursuit Partisan divin *°. I.'Eglise
ne préche pas seulement la vérité du Christ, elle doit y rendre témoigna-
-ge, elle ne regoit pas seulement la sainteté comme un don, elle doit en
vivre et la rayonner. Tant qirelle est ici-bas le peuple de Dieu en mar-
che, la communauté ecclésiale, dans son déroulement historique, accu-
se sans cesse ’écart entre le don qui lui est fait et'sa mise en ceuvre.
Vécues par une société d’hommes faillibles et pécheurs, la vérité et
la sainteté du Christ ne brillent pas, partout et toujours, dans I'Eglise
de tout leur éclat et la volonté du Chef n'est pas parfaitement accom-
plie 2 chaque époque. Il est méme des époques lamentables de son his-
toire olt les chefs eux-mémes, au témoignage de plusieurs d'entre
etix ™1, ont contribué A voiler, par leur conduite, le « signe élevé parmi
les nations » que I'Eglise doit présenter au monde. Si ces temps de
décadence morale sont heureusement révolus, dirons-nous quil n’y a
plus lieu d’appeler I'Eglise 4 la pénitence?

1’Eglise est sainte — certes| — c’est en elle une propriété inaliéna-
ble, pur don de la grace divine — mais elle reste exposée au péché de
ses membres. Si elle est assurée de ne jamais manquer de la grice du
Christ, elle sait aussi qu'elle peut toujours en limiter, par ses fautes,
la fécondité et que les péchés de ses membres sont pour elle une
blessure qui atteint le Corps du Christ et affaiblit son rayonnement
dans le monde "2,

N'y a-t-il pas lieu, pour la comrmunauté, de s’en repentir, au nom
de ses membres? La petdvoln qui est le grand « impératif » joint par
Jésus i I'¢ indicatif » du Royaume qui vient, n'est-elle, en elle, qu'une
disposition passagére, ou bien le lot d'une église qui, comme le disait
saint Augustin, en raison de ses membres infirmes, 4 de guot dire 4
Dieu chaque jour « pardonnez-nous nos offenses» 7

Conclusion.

Nous pouvons, 3 présent, conclure et répondre 4 la question posée

50. Expliquoms cette « concurrence » des causes par une comparaison. Un adulte
qui apprend A écrire 4 un petit enfant, dirige sa main pour former les lettres,
mais il le fait sans le contraindre plus que de raison; sinom, l'enfant n’appren-
drait jamais 3 écrire. Il est bien sOr que dans ce grimoire, on peut déceler 4 la
fois ce que l'enfant a voulu exprimer (tel mot) et les défauts qu'ont imprimé a
I'écriture les gestes malhabiles de 'apprenti-écrivain. L'effet principal est obtenu,
grice an maitre (tel mot écrit), mais le résultat trahit la faiblesse de Pinstrument
libre,

31. Qu'en songe aux confessions émouvantes d'in Adrien VI (voir le texte
dans Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papstums, n® 342, Tubingue, 1911,
3° éd, p. 196), d’'un cardinal Pole, d'un cardinal de Lorraine, aux sessions du
concile de Trente (Cemcil. Trid., TV, 548-533, IX, p. 164).

52, Cfr saint Ambroise, < caveamus ne lapsus noster vulnus Ecclesize fiat»
(de Virginitate, 48),

53. Augustin, Retract, L. 2, c. 18, P.L, 32, 637-638.
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au début de cet article : 'Eglise catholique peut-elle entrer dans la
repentance cecuménique? '

A premiére vue, la sainteté qu'on hu attribue semble s’y opposer,

mais nous avons vu qu'en sa condition terrestre se prolonge en elle
 le paradoxe de la coexistence de la sainteté et du péché dans ses mem-
bres: faite d’'impurs, elle est pure ®! Les péchés de ses membres at-
teignent aussi en quelque facon 1'Eglise, matériellement considérée %,

disait Mgr Journet, ce que nous appelons I'Eglise, ajoutait le P. Con—
- gar®, I'Eglise dans son « corps de chair » selon le P. Rahner, bref,
la communauté humaine dans son déroulement historique.

De I'Eglise, entendue en ce sens précis, les théologiens que nous
avons invoqués admettent — et la liturgie le confirme — qu'elle se
repent et fait pénitence. Serait-ce pour les fautes individuelles de ses
membres, qu'elle assumerait dans une pénitence commune? Pas uni-
quement, car il est des fautes collectives de la communauté historique
qui voilent le signe sacramentel élevé parmi les nations et qui contri-
- buent sans doute 4 maintenir les divisions dans la chrétienté déchirée,
De ces fautes, I'Eglise catholique peut se repentir comme toute autre
communauté confessionnelle. Elles ne concernent pas sa fidélité sub-
stantielle 3 la mission de salut qui est en elle le fruit de la grice du
Christ et de la présence de l’Esprit qut Phabite avec la plénitude de
ses dons, Elles n'ont trait qu'd l'imperfection de sa réponse, due elle-
méme a l'imperfection morale de ses membres et aux conséquences
qui en résultent — ce que le P. Congar nomme les fautes historiques.

Comme telle, cette repentance peut étre sincére. Elle est limitée sans
doute, mais n’avons-nous pas vu plus haut, que toute communauté
chrétienne mettait aussi des bornes & son repentir cecuménique et
quelle réservait soigneusement comme un trésor immaculé, la vérité
et la grace recues du Seigneur 377

Louvain G. DEJAIFVE, S.].
85, chaussée de Mont-Baint-Jean. '

523) « Ex miaculatis immaculatas (S. Ambroise In Lucam, I, 17; P.L., 15
1

55. « Si Ton accepte de définir I'Eglise maiériellement (scuhgnc par I'A.), on
devra dire qu'elle n'est point toute pure, toute sainte, mais mélée de souillures
et de péché» (op. cit, p. 913).

56. « Elles (les faut&‘ historiques) touchent, ont pour sujet ce que nows (souli-
gné par A} appelons '« Eglise » (art. cité, p. 338).
. 57. Cfr note 2 dans la déclaration d’Evanston : « nous ne pouvons pas nous

repentir en toute sincérité et vérité des conceptions différentes que nous avons
de la volonté de Dieu sur son église, & moins que I'Esprit lui-méme ne nous ré-
veéle que nos conceptions sont erronées ».
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