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Le philosophe et la théologie

Tl n’est pas trop tard pour en parler. Un livre d'Ltienne Gilson n'est
jamais indifférent. Qu’il traite de Descartes, de saint Augustin ou de
saint Bernard, qu’il raconte les matheurs d’Abélard ou d'Héloise ou mé-
ne 4 la découverte de la réalité picturale, il s'tmpose 4 l'esprit du lecteur
et conquiert son audience. Cependant si ce livre dirige ses investiga-
tions vers le centre mystérieux qui éclaire toute une vie de recherche,
il mérite plus et mieux. Or, c’est bien ce que fait 'ouvrage sans pré-
tention ni appareil érndit que M. Gilson vient de nous ofirir comme
le fruit miir et savoureux d’une expérience exceptionnelle*.

« Le sujet propre du livre est 'aventure dun jeune francais élevé dans la reli-

gion catholique, redevable de toute son éducation 2 YEglise et de toute sa for-
mation philosophique & ['Université, fnis par Clio aux prises avec le probléme
de trouver um sems précis 6 lg motion de théologie, consumant une partie de sa
vie dans la discussion de ce probléme et trouvant la réponse trop tard pour qu'elle
pilt encore Iul servir.
. » On voudra bien observer que l'histoire de cette recherche méme ne sera pas
ici mise en cause. Elle ne présenterait aucun intérét. Le récit des marches et
contremarches d'un historien fourvoyé dans un passé dont il prend les événe-
ments 4 contresens n'apprendrait rien 4 persomne, Il n'en sera donc dit que le
strict nécessaire pour que lg livre ait une rmatiére. On a seulement voulu que ces
pages fussent un témoignage sur une longue suite dincertitudes, dont nons étant
nous-mémes libéré, nous aimerions épargner 4 d'autres Terreur de s’y engager »
(p. 9-10).

L’ouvrage constitue donc une mise au point des travaux magnifi-
ques qui jalomnent la carriére d’Etienne Gilson et en particulier de
ceux qu’il a muiltipliés depuis la fameuse querelle de la « philosophie
chrétienne ». On se souvient de cette joute on il affrontait, d'une part,
les philosophes universitaires Bréhier, Brunschvicg, Blondel (et La-
berthonniére?) et, d’autre part, ceux des néo-thomistes qui demeu-

1. Le philosophe et lo théologie, Paris, Fayard, 1960,



338 A. THIRY, 8. T.

raient fidéles i 1'idéal d’'une philosophie séparée de la théologie. Le
présent livre g'inscrit ainsi dans le sillage de L’esprit de lo philosophie
wmédiévale, de Christionisme et philosophie, de L'étre et Uessence, des
derniéres éditions du Thomisme, de la fameuse conférence sur L'ave-
nir de la scolastique, au congrés international de Rome en 1951, et de
la toute récente Introduction & la philosophie chrétienne.

L’enjeu des questions soulevées ne peut échapper & nos lecteurs. Les
rapports de la philosophie et de la théologie sont & 'ordre du jour de
la pensée contemporaine. Les formes multiples de la pensée existen-
tielle — Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Marcel — rencontrent né-
cessairement le probléme. Les confrontations des diverses confessions
chrétiennes ne cessent pas d’y revenir. Si Blondel a parlé jadis de phi-
losophie catholique, Thévenaz, Mehl et Ricceur ont parlé de philoso-
phie protestante. Il est clair d’'ailleurs que c'est une question perma-
nente qui se pose 2 la pensée chrétienne. Et plus clair encore que toute
la formation du clergé catholique lui est comme suspendue et que son
efficacité va croissant ou décroissant selon que, ses responsables con-
sentent l'effort toujours nouvean exigé d'eux pour lui fournir une
réponse correcte.

Clest dire avec quelle gratitude il faut accueillir le témoignage que
M. Gilson nous ofire dans une gangue de souvenirs personnels qui
sont édifiants dans tous les sens du terme,

I. LE TEMOIGNAGE

1. Un chvétien ne peut philosopher comme 5l n'étalt pas chrétien.

Comme tout philosophe authentique, Gilson a connu le sentiment de
la solitude qui tient aux limites mémes de toute intelligence humaine.
I1 I'a aussi éprouvé 3 cause de Vostracisme dont il fut victime en tant
que philosophe chrétien. Non pas seulement du fait des raticnalistes,
mais aussi des chrétiens, thomistes ou non d’étiquette. Que ne faisait-il
donc comme tout le monde? Sa répomse est catégorique. Il ne le pou-
vait pas. Elevé dans le christianisme, il n’a pas, dit-il, renié les pro-
messes de son baptéme. Comment peut-on étre chrétien sans chercher
A l'étre en toutes choses? Si un chrétien a la vocation de philosophe,
il est appelé 3 philosopher en chrétien.

La valeur de cette conclusion a été contestée. Laissons pour l'in-
stant les rationalistes et leurs raisons afin de nous demander comment
une telle contestation est possible dans le chef des chrétiens qui philo-
sophent? Giison ne cache pas ici qu'il ne peut pas comprendre.

Certes il faut éviter les confusions. M. Gilson n'entend & aucun
titre confondre la philosophie et la religion, Aprés Albert le Grand il
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dirait volontiers : « Philosopht est dicere cum ratiome». Ce point
n’est pas en cause. Il ne s'agit pas ici d'un probléme d’essence, mais
bien de la condition du chrétien qui philosophe. Ce chrétien peut-il
philosopher comme s'il n'était pas chrétien?

Gilson énumére les raisons de son scepticisme A cet égard. Fonda-
mentalement, i1 y a le sacrement de baptéme. Qui 1'a recu en a regu
les bienfaits, parmi lesquels il faut compter, 4 n'en pas douter, les
grices médicinales qui redressent et confortent la raison naturelle
dans son exercice. Mais le baptéme ne peut étre séparé de toute 'édu-
cation chrétienne dont Venfant bénéficie avant d’en prendre une con-
science explicite. Qu'on songe 3 la vie de priére, A la vie cultuelle oi
Venfant pénétre dés ses plus jeunes années et dont les gestes impli-
quent 'aveu de nombre de vérités que le philosophe atteint pénible-
ment selon ses méthodes propres. Puis vient le catéchisme avec sa théo-
logie oit l'enfant est informé de ce que Dieu lui révéle de sa nature,
de nos devoirs envers lui et de notre destinée. Gilson insiste fortement
sur la grandeur de I'enseignement catéchétique et sur sa primauté. Il
pergoit parfaitement le lien nécessaire et organique entre la foi et la
catéchése. Tous les catéchistes liront avec fierté les pages qu'il consa-
cre 4 cette question. Dés lors, si la philosophie doit intervenir dans
la vie d'un chrétien, elle ne parlera qu'a son tour, plus tard. Et dans
~ l'ordre de la connaissance salutaire, la philosophie viendra non seule-
ment plus tard, mais trop tard. « Le Symbole des Apdires et le Caté-
chisme du diocése de Paris ont occupé dés mon enfance toutes les po-
. sitions-clés qui dominent la connaissance du monde. Je crois encore ce
que je croyais alors, et, sans se confondre aucunement avec ma foi,
qui se refuse i tout mélange, ma philosophie d’aujourd’hui tient tout
entiére 4 lintérieur de ce que je crois» (16-17).

. L’enseignement religieux, associé d 'éducation humaniste, se charge

avec le temps d’apologétique. Sans doute il n’est pas philosophie, mais
il fait souvent appel a4 des raisonnements et méme 4 des démonstra-
tions philosophiques. « Cet appel 4 la philosophie pour faciliter 3 Fin-
telligence 'acceptation de la vérité religicuse, c’est la théologie scolas-
tique méme » (p. 19). Sans doute le jeune chrétien ne sait pas qu’il
~ est devenu apprenti théologien, mais il l'est effectivement devenu.
Aussi, lorsque pour la premiére fois la philosophie veut s’introduire
dans un tel esprit, elle trouve la place prise et solidement occupée.
« Cet adolescent ne sait 4 peun prés rien, mais il croit fermement beay-
coup de choses » (p. 20}. Plus que des idées clest une attitude quil a
prise et qui le marque 3 jamais,

Fort de cet équipement, E. Gilson s'en fut frapper & la porte de la
philosophie, 1I faut savoir, en effet, qu'aprés des études secondaires
au petit séminaire de Notre-Dame des Champs, il avait fait sa classe
de philosophie au lycée Henri IV afin de s’y préparer & enseigne-
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ment de la Sorbonne. L3, il serait Pauwditeur de Lévy-Bruhl, de
Brunschvicg, de Rauh et surtout de Bergson. De la discipline nou-
velle dans laquelle il s’engageait, il n'attendait pas la révélation de ce
qu’il devait penser et croire. « Tout cela était déja réglé et décidé
dans mon esprit », mais il « désirait s’assurer de sa pensée et appro-
fondir sa croyance, double tiche A poursuivre désormais au milien
de forces indifférentes ou hostiles » (p. 27).

2. La philosophic du chrétien est-elle wune wvraie philosophie?

Etudiant 3 la Faculté des Lettres de Paris vers les années 1900, M.
Gilson gardait le contact avec les prétres qui l'avaient formé. L'ami-
tié qui le lait & I'un d’eux, Vabbé Lucien Paulet, en lintroduisant
dans le drame personnel de ce professeur de philosophie, allait lui faire
sentir profondément le désordre qui régnait chez les chrétiens 3 l'heu-
re du modernisme. L’abbé Paulet enseignait 3 ses séminaristes une
scolastique bergsonisante qui se confondait pour lui avec la philoso-
phie vraie. Aujourd’hui il est clair aux yeux de M. Gilson qu'on ne
pouvait permettre i ce jeune maitre dimproviser une scolastique nou-
welle, non seulement A ses risques et périls, mais & ceux de ses audi-
teurs. De participer a l'aventure par le truchement de son ami plagait
Gilson devant le probléme qui allait remplir sa vie.

Qu’était-ce au juste que cette scolastique thomiste que son ami voulalt
évincer? Jusqu'a cette époque, M. Gilson s’était gardé de tout contact
avec elle. Désireux de connaltre ce qui suscitait tant d’anathémes, il
ouvrit les Elemenia philosophice christionae de Sébastien Reinstad-
ler, publiés par Herder & Fribourg en 1904. La lecture le dépaysa
complétement. Non pas les conclusions générales de Vauteur qui ne
lui apprenaient rien et rejoigraient celles de son catéchisme de jadis,
mais bien I'évocation d'Aristote pour les accréditer. Car il semblait
a4 M. Gilson que ce dernier en était innocent, De plus, ce manuel se
caractérisait par un refus bien arrété de prendre en considération
les autres philosophies. Celles qui comparaissaient ¢i et 13 voyaient
leurs fauteurs proprement exécutés,

La coutume qui considére l'insulte « comme un moment de la réfu-
tation » avait de quoi scandaliser. Elle s'expliquait sans doute par
I'insularité qui caractérise certains scolastiques, émigrés de l'intérieur
dans le monde moderne. Mais sa vraie raison est 4 chercher plus loin,
dans la nature méme de cette philosophie.

1*\@39 .
« Les auteurs de ces traités se donnent pour ph1losoph$ et ils le sont, mais
tous sont en méme temps des théologiens. 1ls le sont méme d'abord, parce que
si I'on est un théologien, on ne peut pas ne pas I'étre d’abord et avani tout. Tous
ceux qui écrivent de tels traités ont complété leur formation philosophique par
une formation théologique. Leur formation philosophique méme était déja orien-
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tée vers la théologie et comme d'avance informée par eile tellement que, redevenus
philosophes, ils ne le redeviennent pas tout a fait. Or, le théologien condamne..,
Tl condamne Verreur en théologie, mais aussi en philosophie chague fols que,
directement ou indirectement, les conséquences menacent d'affecter Uenseigne-
ment de la foi. Rien n'est plus légitime,.. Mais le philosophe ne condamne pas
par voie d'autorité, il réfute par voie de raison. » (p. 56-57) 2.

L’abbé Paulet souffrait de cette confusion des méthodes. Mais il
cherchait trop loin le reméde. Comment d’ailleurs l'efit-il trouvé? Ceux
qui, en cette époque troublée, reprenaient les errants ne savaient plis
pourquoi ils avaient raison.

Nombreux sont les malentendus doulourenx en ces temps de moder-
nisme. Aux débats doctrinaux des antithomistes férus de Bergson ou
de Laberthonni¢re s'ajoutaient les querelles politiques suscitées par
VAction frangaise et le Sillon.

Tout cela contraignit M. Gilson 3 une longue enquéte qui le mena
4 cette conclusion que les croyants souffraient du manque de théolo-
gie. Il insiste curieusement A ce propos sur le fait que les philosophes
catholiques de 'Université n’avaient jamais étudié la théologie ni d'ail-
leurs éprouvé des scrupules trop vifs i cet égard. Lui-méme partici-
pait sereinement & cette ignorance généralisée : « Nous ne doutions
pas qu'un philosophe Gt 4 plus forte raison un théologien» (p. 73).
Il ajoute & sa décharge que les théologiens modernes tendaient alors
4 souligner de plus en plus l'importance de la philosophie alors que les
Péres et le Moyen Age avaient souligné ses insuffisances. Semblable
tendance se faisait jour dans U'enseignement catéchétique. Il semble
méme qu'elle y sévisse encore, d’aprés les exemples cités par M. Gilson.

Cette tendance apologétique rationalisante se comprend : elle est une
réaction an traditionalisme du X1X" siécle, qui lui-méme est une répon-
se au philosophisme antireligieux du XVIIT® siécle.

A cette époque, comme beaucoup d'autres, Gilson ignorait cette
histoire ®. Il s’étonnait dés lors des outrances de certains maitres chré-
tiens qui se félicitaient de nes pas creire en l'existence de Dieu ni dans
les préambules de la foi, Braqués contre les traditionalistes, ils esti-
maient non seulement que la raison suffit i connaitre Dieu, mais qu'il
est impossible de le connaitre autrement. Tel manuel refléte candide-
ment cet état d'esprit qui déclare : « L'existence de Dieu ne peut pas
faire Tobjet d'un acte de foi divine » (p. 87). Heureusement la vie de
ces auteurs démentait a chaque instant le rationalisme de leurs propos.
Eux-mémes s'en fussent apergus a 1'évidence s'ils n’avaient été obnu-
bilés par des visées apologétiques. Avec une entiére bonne foi, ils espé-
raient retenir l'attention et mériter le respect des penseurs incroyants

2. Clest nous qui soulignons.
3. L. Foucher vient de la retracer dans son ouvrage : La philosophie catholi-
en Fronce ow XIX° siécle avant lg rengissance thowisie et dams son repport
avec elle (1800-1880), Paris, Vrin, 1935
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en philosophant comme s'ils w'étaient pas chrétiens. Leur effort de
philosophie séparée avait donc pour but de mettre en évidence un
accord entre philosophie et révélation, accord spontanément obtenu
par une raison soustraite i toute influence positive de la foi. Les in-
tentions étaient donc louables. Mais dans U'exécution certains en ve-
naient 4 méconnaitre le caractére propre de la connaissance salutaire
de Dieu. Car la métaphysique peut bien ouvrir i la foi des préambules,
mais la Parole de Dieu seule peut la fonder. Et si nous en restons au
probléme de Dieu, il faut répéter avec saint Thomas que chacun est
tenu de croire expliciternent et dans tous les temps que Diew est et qu'il
exerce sa Providence sur les choses humaines (De Ver. 14, 11. Cir
Hb 11, 6).

3. Le philosophe et la théologie.

Cette vérité religieuse fondamentale, dit M. Gilson, trouve difficile-
ment accueil dans I'esprit des philosophes chrétiens d’aujourd’hui et
"non seulement des philosophes, mais de certains théologiens. L’expé-
rience en fut faite 4 ses frais au lendemain de la publication de Chris-
Hanisme el philosophie. Les objections venaient plutét du cdté de la
raison que de la foi, ¢t pas une seule qui tint compte du texte des Hé-
breux, fondement de la thése de 'ouvrage!

Un second trait commun caractérisait ces objections : une sorte d’in-
aptitude radicale & discerner le sens religieux du probléme.

En effet, la foi posséde d’avance toute la substance de ce que le
philosophe connaitra jamais de Dieu et davantage. Mais elle la possé-
de autrement, comme seule peut la posséder une vertu théologale qui
est, de soi, participation a la vie divine et gage de la vision béatifique.

« Cette distinction des ordres permet de comprendre qu'un méme intellect puisse
savoir en philosophe ce gue savent de Dieu les philosophes et croire en chré- .
tien ce que croient de Dieu les chrétiens; ce faisant, Vintellect ne sait pas et ne
croit pas la méme chose sous le méme rapport, car la philosophie ne sait rien
de l'existence du Dieu de I"Ecriture... Non seulement, on a besoin de la révéla-
tion chrétienne pour croire au Dien de la religion chrétienne, mais il est dénué
de sens d'imaginer qu'on puisse en connaitre l'existence antrement que par la foi
en sa propre révéiation» (p. 91-92) &

Gilson fut victime d'un troisi¢me trait de cette famille d'esprits, qui
en rend suspect le rationalisme : la promptitude i décréter d’hérésie
ses antagonistes.

Quelle était finalement la concepiion de la théologie supposée par
les chrétiens « qui ne peuvent entendre dire que les preuves de Dieu

4, 11 sagit de l'existence du Dieun de la religion chrétienne en tant que tel, bien
entendw
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sont théologiques, sans en conclure aussitdt que celtui qui parle ainsi
les tient du méme coup pour imparfaitement rationnelles? »

« Tout dans ce désordre suggére la nécessité dune notion de la théologie ol
ce qu'il ¥ aurait de vrai dans chaque position particulidre trouverait sa place. Au
temps dont nous parlons, il y avait sept cents ans an moins que saint Thomas
I'avait définie. L'histoire allait nous permettre de la retrouvers» (p. 95).

Aiguillé par Lévy-Bruhl vers I'étude de la scolastique, M. Gilson
publiait en 1913 son premier ouvrage : Lg liberté ches Descartes et la
théologie. Les conclusions furent une surprise pour l'auteur. De la
scolastique & Descartes, la perte de substance métaphysique lui sem-
blait immense. Par le fait, tout était remis en question de ces dogmes
des historiens d’alors selon lesquels, philosophiquement, entre les Grecs
et Descartes il n'y a rien, Si Descartes avait utilisé des matériaux
fournis par saint Thomas, il fallait bien que la doctrine qui, de I'aveu
général et de Victor Cousin, était de la théologie chez saint Thomas
ft devenue de la philosophie. Il ne pouvait donc y avoir entre philo-
sophie et théologie cette opposition d’essemces qu'on imaginait d’ordi-
naire. Si Descartes avait pu extraire des théclogies médiévales tant de
philosophie, il fallait bien que sous une forme ou une autre celle-ci y
fiit présente. I1 s’indiquait dés lors que I'histoire allit I'y chercher. De
plus, cette philosophie médiévale avait des racines grecques et surtout
aristotéliciennes. Or Aristote était justement ce que Descartes détes-
tait dans la scolastique dont il ne retenait que les éléments chrétiens.
D'oi1 la conclusion nécessaire que la philosophie grecque était sortie
du Moyen Age autre qu'elle y était entrée et qu'elle devait sa transfor-
mation & la théologie chrétienne. Autrement dit, la théologie médiévale
n’avait pas seulement contenu de la philosophie, elle en avait produit.
Il convenait de 'examiner pour en déterminer la nature.

Ces longs cheminements aboutirent 3 une étude personnelle de la

. philosophie de saint Thomas d’Aquin dans ses ceuvres théologiques.
Clest 12 seulement que se retrouve explicitement enseigné ce corps de
doctrines métaphysiques distinctes de celles d’Aristote et dont on
peut dire que, par Descartes, il est devenu comme un bien commun de
la philosophie moderne. De cette étude devait sortir Le thomisme, 17
edition, 1919, qgui « restera comme un monument élevé par son auteur
a sa propre ignorance des questions dont il parlait» (p. 102).

L'’ouvrage suscita des critiques. Les uns reprochérent i l'auteur de

" suivre l'ordre théologique dans une exposition de la philosophie de

saint Thomas. Un autre censeur niait quil y ait eu une doctrine philo—
sophique propre i saint Thomas d'Aquin.

Pour résoudre ce probléme d'originalité, M. Gilson publia en 1924
La philosophie de saint Bonaventure. 11 lui parut que, chez le docteur
franciscain, les notions fondamentales d'étre, de cause, d’intellect et
de connaissance naturelle différaient de celles proposées par saint Tho-
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mas. L’historien croyait tenir désormais deux philosophies médiévales
en attendant mieux, quand le P. Mandonnet vint mettre le hold. Selon
I'illustre historien dominicain, saint Bonaventure n’avait aucun droit
au titre de philasophe : ¢’était un pur théologten. « Le Moyen Age
avait bien eu un philosophe, mais un seul» (p. 104). Cette botte lais-
sait sa victime plut6t perplexe lorsqu'un confrére du P. Mandonnet,
le P. Théry, avec un beau mépris des opinions regues, descendit &
son tour dans la lice. A son avis, saint Bonaventure était sans contre-
dit un théologien, mais il en allait exactement de méme de saint Tho-
mas d’Aquin. Des ceuvres de 'un et de Vautre, on peut extraire des
théses philosophiques et les arranger en systémes. En vérité, ceux-ci
ne sont que des théologies tronquées,

Ce trait illumina la nuit de historien. Ainsi donc le Moyen Age
n’était peuplé que de théologiens : il avait justifié Vietor Cousin!

51 tant d’esprits refusent de V'accorder, c’est par un préjugé qui veut
que des vérités proprement philosophigues ne puissent trouver place
en théulogle ont toutes les conclusions dépendent de la foi. Proposition
4 distinguer, selon M. Gilson. Car s'il est vrai que toutes les conclu-
sions du théologien dépendent de la foi, il ne l'est pas que toutes s'en
déduisent. Une recherche dés Jors s'imposait 3 esprit : qu'est-ce que
la. théologie? quelle conception définie implique-t-elle des rapports de
la raison et de la foi chez un philosophe chrétien?

Au cours de cette recherche, M. Gilson vit se dissiper l'opposition
que d’aucuns semblent maintenir entre philosophie et théologie. Certes
tout raisonnement théologique argumente a partir de la foi et vaut par
conséquent pour les seuls croyants. Mais il ne suit pas qu’une conclu-
sion purement rationnelle ne puisse appartenir 3 la théologie. Il est de
I'essence méme de la théologie scolastique de recourir largement au
raisonnement philosophique.

« Clest parce qu'elle se réclame de la foi qu'elle est une théologie scolastique,
mais ¢'est par 1'usage caractéristique qu'elle fait de la philosophie qu'elle est une
théologie scolastigue » (p. 109). Et «le caractére divin de la vertu de foi, par
laquelle nous participons 3 la science divine, est cela méme qui permet & la
théologie d'assumer et d’assimiler les éiéments empruntés 3 la philosophie et aux
autres disciplines scientifiques sans y perdre sa transcendance et se laisser conta-
miner par elles» (p. 110). « Rien n'échappe 3 la science qu'a Dieu de lui-méme,
En se connaissant, il connait pareillement tout ce dont il est on peut étre cause.
Participation humaine de cette science divine, et, proprement, son analogue, il
faut que notre théologie soit capable d'inclure dans sa connaissance de Dieu celle
de la totalité de I'étre {ini en tant qu'il dépend de Dieu, et, par 13, la totalité
des sciences gui s'en partagent la connaissance. Elle les revendique pour sien-
nes conune incluses sous son propre objet. La connaissance qu'elle en prend,
si elle les connait comme incluses sous la science divine, ne la naturalise pas plus
que la science que Dieu a des choses ne compromet sa divinité » (p. 111).

La théologie contient donc tout le savoir humain par mode d’émi-
nence, dans la mesure du moins ol elle juge bon de se l'intégrer.
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Ne faut-il pas craindre qu'appelée i servir des fins si hautes, la
philosophie ne perde son essence dans cette ambitieuse aventure? Non
pas. Car la philosophie assumée reste rationnelle pour servir les fins
de la théologie, et la théologie, de son cbté, doit rester elle-méme pour
l'utiliser. Le théologien comme théologien ne fait pas de philosophie;
son propos ultime n'est jamais d’en produire; s'l le faisait, il oublierait
le sens de son effort propre; mais il en use, et s'il ne trouve pas toute
faite celle dont il a besoin, il la produit afin de pouvoir en user.

Les théologies scolastiques du Moyen Age étaient bien des théolo-
gies. Aucune d’entre elles n'était une philosophie. Pourtant elles étaient
riches d’apports originaux qui devaient passer dans les philosophies
maodernes,

- La théologie de saint Thomas fait usage de connaissances philoso-
phiques d’origines diverses, mais elle ne s'en compose pas, i 'encontre
. de ce gu'estimait Pierre Duhem.

« Aucune des doctrines accueillics par la théologie thomiste n'y pénétre que
sous la lumiére transformante de la fol en la parole divine, Les exégéses que
Thistorien de la philosophie dénonce comme des sollicitations abusives ou des
violences doctrinales ne sont, de la part du théologien, ni des excés ni des mé-
prises; ce sont plutdt des appels qu'il adresse aux philosophes, des propositions
qu'il leur fait, des invitations & échanger lewr vérilé contre lo vérités (p. 117).

Et cet échange auquel il les convie, le théologien le congoit non pas
comme une possibilité externe, mais comme 'exaucement d'un désir.

La philosophie bergsonienne de la nature qui brillait alors de tout
son éclat vint éclairer M. Gilson dans sa recherche. Cette métaphysi-
que nouvelle, en effet, aurait pu étre pour des philosophes- chrétiens
'oceasion d'un renouvellement de perspectives, le prélude 4 une nou-
- velle &re de fécondité. La tiche A entreprendre par eux ne consistait
pas, comme lavait cru 'abbé Paulet, & réformer le thomisme & partir
de la philosophie nouvelle. L'objet de la théologie est la vérité de la
foi chrétienne qui ne change pas : 'Eglise ne va pas changer de théo-
logie chaque fois qu'il plait 4 quelque philosophe de proposer une
nouvelle vue de 'univers. Il s’agissait au contraire de métamorphoses’
la philosphie nouvelle 3 la lumiére du thomisme : une révolution au
sein du bergsonisme méme par la théologie de saint Thomas d’Aquin.
Lentreprise devenait légitime au moment ott Bergson lui-méme fran-
chissait ouvertement la frontiére qui délimite les deux territoires et,
de celui de la philosophie, entrait dans celui de la religion. Tout était
en place pour une opération qui ne s’est pas produite. Le nouvel Aris-
tote attendit son Thomas d’Aquin qui ne vint pas.

« Juger les philosophies 4 la lumidre de la révélation, redresser leurs erreurs,
combler leurs lacunmes, l'cetvre est magnifique; encore fauf-il, pour y réussir,
connpitre et comprendre ces philosophies. Cela ne se fait pas sans effort, Il ¥



346 A. THIRY, 8. 7.

faut du travail et du temps; or, dans cette affaire oft nul n'a refusé son travail
le temps a manqué s (p. 135).

Les théologiens laissérent faire les philosophes chrétiens (ou les
chrétiens philosophes). Ceux-ci, aprés avoir hautement déclaré qu'ils
ne faisaient pas de théologie s’y sont jetés 3 corps perdu et ont entre-
pris une exégése de la Parole de Dieu 4 la lumiére des principes berg-
soniens.

M. Gilson dénonce 14 une double erreur. Les philosophes chrétiens,
A son avis, étaient mal inspirés de se méler d'une théologie dont ils
n’avaient pas pris la peine de g'instruire. Ensuite, ils déployaient un
effort au rebours de la tradition chrétienne.

« Cest le théslogien Thomas d'Aquin qui assuma jadis la responsabilité de
faire servir la philosophie d’Aristote 3 la comstitution de la théologie comme
science. C'étaient cette fois des philosophes qui mobilisaient le bergsonisme au
gervice d'une restauration théologique également étrangére aux intentions du
philosophe et & celles des théologienss (p. 137). Certes les chrétiens devaient
tenir compte de la révolution philosophique en cours, mais «il n'appartenait pas
4 des philosophes méme chrétiens, d'entreprendre, au nom du bergsonistne, tne
réforme théologique a lexécution de laquelle ils n'étaient pas habilités» (p.
137). Les théologiens d'ailleurs s’empressérent de le leur faire voir 5.

M. Gilson imagine ce qu'eiit fait saint Thomas : « Encore une phi-
losophie! Que vaut-elle? Eliminons ce qu'elle a de faux, voyons ce
qu'elle a de vrai et conduisons cette vérité 3 sa propre perfection »
(p- 138). En d'autres termes, saint Thomas accueillait les philosophies
nouvelles en théologien, mais ses successeurs étaient devenus des phi-
losophes. ls avaient leur propre philosophie séparée. Ils accueillirent
donc le bergsonisme en philosophes, non dans la lumiére de I'Evangi-
le et de VEglise, mais dans celle de Cajetan et de Suarez, quittes
d’ailleurs pour en finir & brandir 'anathéme.

Les théologiens qui combattirent le bergsonisme en philosophes oc-
cupaient tactiquement la position la plus défavorable qu'on pitt ima-
giner. Tous se réclamaient d'une philosophie scolastique gui est en
réalité une portie détachée de quelque théologie ol la premiére opé-
ration s’est effectuée 3 la lumiére de la foi. Quand le moment vient
pour la théologie de mettre & profit les conclusions d’une philosophie

5. Depuis longtemps, M. Gilson a dénoncé l'illusion caressée par de nombreux
philosophes de refaire ce que fit jadis saint Thomas d’Aquin en baptisant cette
fois non plus Aristote, mais Kant ou Hegel, Bergson ou Heidegger. « Refaire
la scolastique & partir de Kant ou de Hegel, ce serait vouloir refaire ce qui n'a
jamais été fait. Philosopher en scolastique ne peut pas étre adapter la théologie
catholique & la science de notre temps ni aux philosophies qui s'en inspirent, mais
plutdt adapter cette science et cette philosophie 4 la métaphysique créée par nos
théologiens dans leur effort pour atteindre ume certaine intellection de la foi. »
{Scholastica ratione historico-critice instawranda — Acla congressus scholastic
internationalis, Rome, 1951, pp. 139 et 141),
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de ce genre, elle ne fait que recouvrer son propre bien. En revanche
si I'on veut en user comme d'une philosophie ordinaire pour lutter
‘contre d’autres philosophies du méme genre il faut s'attendre 3 des
difficultés insurmontables.

En effet, les conceptions aristotéliciennes de la physique et de la
cosmologie aujourd’hui périmées entraient pour une grande part dans
U'opposition des néo-scolastiques & Bergson. Ce qui était bien para-
doxal. Car les intuitions de la cosmologie bergsonienne s’accordaient
plus aisément que celles d’Aristote avec I'enseignement du dogme chré-
tien.

D'ailleurs plusieurs critiques appréciant les affinités du bergsonis-
me et de la philosophie chrétienne s'irritaient des hésitations de Berg-
son et de son refus i faire les derniers pas au rythme souhaité par
eux ! Inconscients de ce que leurs propositions philosophiques devaient
effectivement 3 leurs croyances, les lenteurs méthodiques de Bergson
ne pouvaient que les scandaliser. Dés lors les philosophes chrétiens
dénongaient les erreurs de Bergson : son positivisme, son antiintellec-
tualisme. Une telle attitude peut suffire & la fonction judiciaire de la
théologie, mais il est clair qu'elle laisse sans le modifier I'état du pro-
bléme philosophigue débattu.

La philosophie chrétienne efit di révéler au bergsonisme la vérité
profonde dont il était porteur bien que lui-méme ne la conniit pas
clairement. Pour cela, dit M. Gilson, il efit fallu que la notion thomiste
de Dieu n'eiit pas été oubliée ou confondue simplement avec la notion
aristotélicienne.

Si les philosophes chrétiens ont manqué i Bergson, ce dernier, en
revanche, a pu les aider 4 se comprendre eux-mémes en les for¢ant
A insister sur certains aspects de leurs théses qu'ils auraient été tentés
de négliger sans lui. La chose fut rendue visible grice 4 deux événe-
ments. Le premier fut la soutenance en Sorbonne de la thése de Pierre
Rousselot : L'intellectualisme de seint Thomas. La doctrine qui y est
défendue montrait aux moins prévenus que, sous e nom d'intelligencé,
Bergson avait fait le procés de la raison et méme d'une raison sevrée
de l'intelligence.

« C'est de ce temps, note Gilson, que datent les premiers pas faits par certains
thomistes sur la voie du retour 3 I'intelligence telle que le Maitre lui-méme I'a
comprise, Certains sont allés depuis lors fort loin dans ce sens et il 'y avait, en
effet, bien du chemin 4 faire» (p. 187) 8.

'

6. Qu'il nous soit permis de noter que la conception de l'intelligence défendue
par Rousselot, « faculté de l'étre parce que faculté du divin » a été une des sour-
ces de la pensée du P. Maréchal dans son article ; A propos du sentiment de pré-
sence chez les profanes et les mystigues. 11 est vrai que la noétigue du P. Maré-
chal appelait une ontologie gu'ont développée explicitement le P. de Finance dans
son Etre et agir selon lg philosophie de saint Thomas et le P. Marc dans sa
Dialectigue de Voffirmation. Ces ceuvres sfaccordent sur bien des points avec la
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Le deuxiéme événement fut la redécouverte par quelques thomis-
tes, familiers de l'ceuvre de Bergson, du sens authentique des deux
notions de I'étre et de Dien, telles qu'il semble bien aujourd’hui que
saint Thomas lui-méme les ait comprises. Et M. Gilson saisit ici loc-
casion de rendre 3 M. Maritain hommage le plus mérité.

4. OQw'est-ce que lo philosophie chrétienne?

De telles déclarations conduisent & s’interroger sur cette notion de
philosophie chrétienne que Léon XIII avait voulu promouvoir par sa
fameuse encyclique : Du rétablissement dans les écoles catholigues de
la philosophie chrétienne, selon Pesprit du doctewr angélique saint
Thomas d'Agquin (4 aoit 1879).

A cette époque, le terme de philosophie chrétienne était associé au
traditionalisme. La mise an point de Léon XIII en légitimait 'emploi
aprés les justifications nécessaires. M. Gilson reconnait qu'il n'avait
pas lu ce document au moment ol il publia L'Esprit de la philosophie
médiévale. 11 s'agissait alors pour lui de décrire cette philosophie sup-
posée une, qu'on nommait la scolastique, et qui passait pour le bien
commun des maitres du Moyen Age. Il parut que ce que les pensées
médiévales avaient de commun leur venait, quant 3 la forme, de la
technique aristotélicienne dont toutes faisaient usage, mais quant au
fond doctrinal, de la religion piutdt que de la philosophie. Une formu-
le oubliée s’offrit d'elle-méme pour en parler : U'esprit de la philoso-
phie médiévale était celui de la philosophie chrétienne. En y recou-
rant, Uhistorien n'ignorait certainement pas que les maitres médiévaux
ne l'avaient pas revendiquée, et se considéraient comme des théolo-
giens. Mais il ne voyait guére comment nommer autrement cet ensem-
ble de doctrines si profondément marquées du sceau de la religion
chrétienne. Assailli dés lors par des objections venues de tous les
points de I'horizon philosophique, il s’en fut lire P'encyclique Aetermi
Fatris de Léon XIII pour s'éclairer.

« Une encyclique est un acte essentiellement religieux, inspiré de raisons reli-
gieuses et visant une fin religieuse. 1l est donc certain qu'on y chercherait en
vain des instructions touchant la maniére de philosopher propre & des esprits
étrangers A toute foi en une révélation surnaturelle » (p. 199).

redécouverte de l'acte d'exister de M. Gilson. Cet accord a été explicitement sou-
ligné par M. Vignaux, Dans sa deuxiéme édition de La philosophic du Moven
Age, p. 132, ce dernier écrit : « Au-dela de tout I'ordre des essences, le dynamis- .
me du jugement apparait comme seul capable d’atteindre Pesse divin, source du
dynamisme de l'existence. Ici les derniéres éditions du thomisme rejoignent pres-
que les profondes réflexions du P. Maréchal sur Le thomisme devant la philo-
sophie critigue. Elles interprétent en tout cas les preuves de l'existence de Dieu
comme la découverte d'une nouvelle dimension de 1'étres,
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L'intention du pape était de définir une certaine maniére de philo-
sopher : De philosophia christiana ad mentem soncti Thomae Aquina-
tis. Pour lui, Tordre de la société repose sur la connaissance de la
vérité acceptée par ceux qui gouvernent le corps politique. La religion
- chrétienne est seule capable d'enseigner toute vérité, mais il ne faut
pas néanmoins mépriser les adjuvants naturels que la sagesse divine
a prévus pour faciliter I'ceuvre de la foi. Le principal d'entre eux est
le bon usage de la philosophie. Loin d'éteindre et de diminuer le pou-
voir de Vintelligence, la humitre de la foi le parfait et en accroissant
ses forces le rend capable de plus grandes choses.

Pour Léon XIII, dit Gilson, la philosophie chrétienne définit wm
usage apostoligue de lo philosophie congue comme 'auxiliaire de I'ceu-
vre du salut de Phumanité. Pour en désigner les traits caractéristiques,
le Pontife recourt au témoignage de I'histoire. En effet, dés les pre-
miers siécles, les Péres ont usé de la philosophie pour aider a la pro-
pagation de la foi; ils ont &tabli les pracombula fidei, cest-3-dire U'en-
semble des vérités salutaires que la raison naturelle est capable de con-
naitre. mais pour I'établissement desquels la foi leur valait une aide in-
dispensable. Pour réaliser leur but, les Péres n'ont pas craint de recou-
rir aux services des philosophes palens.

« Que si la raison naturelle a produit cette riche moisson de savoir avant méme
d’avoir été fécondée par la vertu du Christ, elle en produira certainement une
plus généreuse encore lorsque la grice du Sauveur aura réeabli et accru les fa-
cultés naturelles de 'esprit humain » {p. 205),

Cette philosophie chrétienne apparait donc comme un usage philo-
sophique de la raison, mais qui refuse de se priver des lumiéres de la
foi, se met au service de la révélation et, en retour, est restaurée et
accrue, en tant méme que raison naturelle, par la grace du Christ.

L'utilité d'un tel usage de la raison ne s’épuise pas damns 1'établisse-
ment des pracambula fidei, Car d’aprés Léon XIII, il lui appartient
aussi de témoigner en faveur de la vérité évangélique, attestée par
les miracles du Christ et de mettre en lumiére linstitution divine de
I'Eglise.

Un tel usage de la raison déborde les limites traditionmelles de la
philosophie pure et simple. La raisen y conduit la philosophie jus-
qu'au seuil de la foi. Dés lors, elle céde la place i la théologie. Néan-
moins la philosophie peut encore rendre des services. En lui emprun-
tant ses méthodes, la théologie acquiert la nature et l'esprit d’une
science véritable, c’est-a-dire d'un corps de conclusions déduites de
principes. Bien plus, la philosophie procure une intelligence plus exac-
te et plus riche des choses de la fol et elle réfute les erreurs de ceux
qui l'attaquent,

On le voit. A chercher, comme on le fif dans les années 1930, une
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définition de la philosophie chrétienne par la forme et 'essence, on
tourne le dos 3 lenseignement de Léon XIII?. Ce que le Pontife
désigne de ce nom, c’est la maniére de philosopher des Péres de I'E-
glise d’abord, ensuite des docteurs scolastiques. Chez ces derniers
seuls, 1'usage patristique de la raison dans et pour la foi prit forme
de science. Mais pour y atteindre, ils durent faire de la philosophie en
philosophes, parce qu'ils n'avaient pas d’autres moyens d'apprendre 3
philosopher pour servir utilement la vérité chrétienne. Cet effort philo-
sophique des théologiens.prit alors des proportions telles qu'il donna
naissance a un enseignement distinct. La nouvelle discipline ainsi con-
stituée devint la philosophie scolastique qui engendra par contre-coup
la théologie scolastique.

En se distinguant de la théologie, dit M. Gilson (p. 212), la philo-
sophie scolastique ne changeait pas de nature, mais elle était exposée
i une violente tentation d’en changer en s'érigeant elle-méme de moyen
en fin.

Ces perspectives historiques éclairent le choix fait par I'Eglise du
patron des études scolastiques : saint Thomas d’Aquin, Elles permet-
tent de comprendre la certitude que posséde 'Eglise de trouver en lui
le trésor de la tradition organiquement ordonné et interprété par les
lumniéres que la raison naturelle met 4 son service.

Telle qu'elle ressort de I'encyclique Aeterni Patris, la phllosopme
chrétienne est Fusage que fait le chrétien de la spéculation philosophi-
gue dans son effort pour conquérir Vintelligence de so foi tont dans les
maticres accessibles & la raison naturelle gue dans celles qui la dé-
passent.

Aprés avoir ainsi décrit comment il a gagné ce havre, M. Gilson scelle
son témoignage en dégageant les principes de I'art d’étre thomiste.

Qui entre dans la grande famille thomiste s’expose 4 des inconvé-
nients, Au dedans, les meeurs sont parfois rudes. Pour le dehors, on
2 cessé philosophiquement d’exister. Mais celul qui fait le pas, dit
M. Gilson, éprouve la joie d'éire libre, libre d’accueillir toute vérité
d’olt qu'elle vienne. Sa devise désormais est la suivante : crois et pense
ce que tu voudras. Clest dire qu'il y faut se défendre contre ceux qui-
réduisent saint Thomas & ce qu'ils en comprennent. Aprés bien des
détours, on en viendra A reconnaitre, par deli le flot des commenta-
teurs, que saint Thomas est lui-méme son meilleur interpréte. Sa pen-
sée est malaisée 4 pénétrer. Elle nous offre en effet plusieurs mondes,
I'un dans l'autre : le monde de U'Ecriture, des Péres, d’Augustin,
d’Aristote. Sans parler du monde personnel de saint Thomas si dis-
cret qu'il risque d’étre inapercu, mais qui se manifeste pourtant 3 plu-

7. Certes la question du statut logique de la philosophie peut toujours étre posée.
Mais dans 'encyclique, elle n'était pas en cause,
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sieurs signes, par exemple, & un certain usage du mot esse. Finale-
ment il faut dire que, chez saint Thomas, les notions les plus origina-
les et les plus profondes ne se révélent qu’a celui qui le lit en théolo-
gien, De ia hauteur ol il se place, le théologien retiendra des philoso-
phes ce qui lui parait susceptible de servir la foi.

«On le verra user de langages philosophiques différents, mais ce serait sou-
- vent une erreur que de lul attribuer le sens qu'ont ces langages divers dans les
doctrines dont il les emprunte. Il n'est pas rare de le voir invoguer & I'appui
- d'une méme conclusion des témoignages aussi divers que ceux d'Aristote, d’Avi-
cenne, de Boéce et de saint Jean Damascéne, mais ce n'est pas & ces auteurs qu'il
faut demander le sens proprement thomiste de la thése en question, c'est 3 saint
Thomas hii-méme, qui n'accueille ces témoignages que sous bénéfice d'inventaire
et pourvu qu'on les entende en son propre sens» (p. 229).

Tl suit de 13 qu'il faut user prudemment & son égard des différentes
méthedes philologiques. Saint Thomas d’Aquin est souvent « la source
, de ses propres sources ». Avant de conclure chez lul 4 une évolution
doctrinale, il faut se rappeler que des points de vue différents peu-
. vent dtre pris sur une méme réalité inchangée. Et d’autant plus que
saint Thornas est plus soucicux d'imposer un sens qu'un langage et ne
se prive pas d'exposer son propre sens dans des langages qui ne sont
pas le sien.

5. L'ovenir du thomisme.

Reste une derniére question. Quel est, d’aprés M. Gilson, I'avenir du
thomisme ? '

Si la philosophie chrétienne est un corps doctrinal incluant une vue
d’ensemble de Punivers dont les données sont fournies par la science,
mais dont Yobjet principal est d’obtenir une intellection aussi pléniére
que possible de la révélation chrétienne reque par la foi, toute révolu-
tion scientifique sera pour elle une invitation 4 rajeunir sa synthése.
Il faudra interpréter cette nouvelle figure dun univers de la science
a la lumiére de la foi chrétienne qui ne change pas.

L’avenir de la philosophie chrétienne dépendra donc d’abord de la
présence ou de 'absence de théclogiens pourvus d'une formation scien-
tifique. Celle-ci devra atteindre un degré tel qu'elle permette de sui-
vre intelligemment les hauts dialogues des savants non seulement en
mathématiques et 'en physique, mais aussi en biologie et partout ot la
connaissance de la nature atteint le niveau de la démonstration. 1l im-
porte qu'il y ait toujours des théologiens pour'les entendre, car «si
ce n'est pas eux qui prennent linitiative d’assimiler les conclusions
générales des sciences a l'enseignement de la théologie, il y aura inévi-
tablement des savants chrétiens pour assimiler lenseignement de la
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théologie & celui des sciences. C'est ce que l'on nomme un « moder-
nisme » (p. 239). L'initiative et le controle de la théologie par les théo-
logiens demeure «le plus sir moyen d'éviter semblables crises ot ni
la religion ni la science n'ont rien i gagner» (p. 239).

Le péril viendra souvent des savants chrétiens qui, dans leur géné-
rosité 2 servir I'Eglise et leur impatience i supporter les lenteurs des
théologiens, voudront réformer la science sacrée pour la mettre & 'unis-
son de la science profane et par 13 méme assurer son avenir. Mais
plus que les savants, les demi-savants sont redoutables en ce domaine.
Et M. Gilson songe ici 4 certains prétres. Parmi eux, dit-il avec sa
rude franchise, il en est qui n'ont pas la moindre idée de ce qu'est la
théologie. Ils sont encore moins conscients de la place qu'ils occupent
dans une tradition dont ils sont les héritiers et qui, si elle ne les prive
pas de leur initiative et de leur liberté, constitue néanmoins pour eux
une limite. Un prétre ne. peut philosopher qu'en chrétien. L’avenir
de la philosophie chrétienne est nécessairement solidaire de son passé
et nous arrivons trop tard pour prétendre en changer le style... 11 est
vrai que le désordre a fini par s’y établir. ‘

« On n'insistera jamais trop sur le fait que l'origine d'Aeterni Patris fut, dans
la pensée du Souverain Pontife, une angoisse devant tant de guerres ou de révo-
lutions inutiles, et I'ardent désir d’en tarir la source, Or la source des sources
en est dans le désordre des esprits, aprés le rejet de la foi catholique par ceux
qui professent n'avoir que la raison pour guide. Le signe principal en est une
multiplication des philosophies dont riem n’annonce le terme. La condition pre-
miére, absoltment nécessaire, potir que la philosophie chrétienne ait un avenir,
est donc le maintien inconditionnel du primat de la parole de Dieu, méme e phi-
losophie. On serait tenté de dire d'abord et surtout» (p. 246).

L'intelligence de ce point éviterait bien des fausses démarches inspi-
rées de ce goiit de la nouveauté dénoncé par Léon XIII. Non pas de
cette nouveauté qui est toujours une découverte, mais de celle que les
hommes poursuivent par goit de l'imitation, la passion désordonnée
pour l'absence d’originalité qu'implique Uimitation et qui met les es-
prits en chasse perpétueile du nouveau comme nouveau.

« Dédaignant, dit Léon XITI, le patrimoine de Fantique sagesse, ils ont mieux
aimé faire des choses nouvelles que d’accroitre et de parfaire les anciennes, des-
sein peu sage, certes, et qui n’alla pas sans dommage pour les sciences, En effet,
un enscignement multiple comme lest celui-ld repose sur l'autorité et le libre
choix de chacun des tnaitres. Son fondement est donc variable et cette variabilité
fait une philosophie non pas ferme, stable et forte comme 'ancienne, mais flot-
tante et de peu de poids» (p. 247). « Toute philosophie chrétienne qui cesse de
reconnaitre le primat de la foi se noie dans la dispersion des philosophies palen-
nes. Les sources premiéres de son unité sont I'Ecriture et [a Tradition» (p. 248).

Le refus de cette double autorité fut 'un des maux les plus com-
battus par 'Eglise au temps de la crise moderniste. M. Gilson évoque
ici la mémoire du P. Lagrange et de Loisy.



1LE PHILOSOPHE ET LA THEOLOGIE 35

<« Comme il y eut alors, dit-il, progrés de l'exégése chrétienne, il peut y avoir
progrés de la philosophie chrétienne », mais celui-¢i ne peut s'effectuer que «de
la méme maniére, par une semblable fidélité aux enseigitements de la révélation,
dont I'Eglise garde le dépét, et aux enseignements de la science» (p. 230).

Il reste qu'entre ces deux lumidres il y a une différence d'ordre et
d'autorité, une différence littéralement ¢ hiérarchique ». 51 utiles que
puissent étre i la philosophie chrétienne la sclence et la philosophie
pour l'aider 3 se constituer elle-méme en science, ni l'une ni l'autre
n’ajouieront rien & la vérité de la fol qui les engage A son service. Et
l'on sait que toutes les métaphysiques vieillissent par leur physique.
La philosophie chrétienne ne s'embarque dans aucune théorie scienti-
fique. Elle est une histoire qui se déroule i partir d'un terme immua-
ble, situé hors du temps et par 13 sans histoire. Elle est le développe-
ment d'un progrés a partir d’'une vérité qui n'est pas elle-méme sus-
ceptible de progrés.

La place accordée i saint Thomas dans ce développement apparait
A beaucoup excessive. Mais M. Gilson se dit irappé pour son compte
de la miraculeuse fidélité 4 la foi dont témoigne la philosophie chré-
tienne, C'est ce qui justifie 3 ses yeux l'obstination dont le magistére
de I'Eglise fait preuve en matiére d'orthodoxie. Mais il ne suffit pas
de rappeler les esprits de l'erreur, il faut leur dire oll est la vérité.
Il y a des raisons majeures pour que la norme doctrinale soit la théo-
logie de saint Thomas. Pour un philosophe chrétien, la principale de
ces raisons est que la métaphysique thomiste « repose sur une. con-
ception du premier principe telle que, satisfaisant aux exigences de
la révélation la plus littéralement entendue, elle assigne du méme coup
a la métaphysique 'interprétation la plus profonde de la notion d’étre
quaucune philosophie ait jamais proposée » (p. 233). En parlant ainsi
M. Gilson n'entend ignorer ni dédaigner aucun effort. Mais quand il
considére derriére lui six siécles de spéeulation au cours desquels la
philosophie n'a méme pas réussi 3 conserver la vérité qu'elle avait reque
en héritage, il ne voit aucune raison i s’en dépouiller 2 son tour sans
espoir d’en trouver une autre pour la remplacer.

Cela ne signifie aucunement qu'aucun progrés philosophique ne soit
ouvert devant la philosophie chrétienne. M. Gilson lui voit méme un
avenir de progrés indéfini si elle demeure indéfectiblement fidéle % la
vérité de ses principes. Cependant la notion thomiste d’esse ui appa-
rait ultime.

« T’hésiterais, dit-il, & défier ainsi les principes de Pévangile du progrés si je
ne voyais, au contraire, combien ce dernier lui-méme est peu comvaincant. Nous
savons tous que dans un art quelconque les derniers progrés sont les plus diffi-
"ciles. N'est-il pas naturel que dans ceite science supréme qu'est la métaphysique,
ol Pesprit se trouve d'abord aux prises avec les objets ultimes de la connais-
sance, les progrés soient plus difficiles et plus rares qu'ailleurs? Il semhle méme
gvident que plus ces progrds vous introduisent avant dans l'épaisseur de leur
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objet, plus un progrés ultérieur devient improbable. Bien loin de trouver dérai-
sonnable ma confiance absolue dans la vérité de cette philosophie chrétienne,
I'étude que je continue d'en faire me confirme toujours davantage dans la certi-
tude de sa péremnité s (p. 255). ’

I1. LE TEMOIGNAGE SERA-T-IL RECU?

Dans ce résumé du livre de M. Gilson que nous voudrions fidéle
et dont on nous pardonnera la longueur, nous avons laissé tomber bien
des tratts intéressants pour nous en tenir au propos central. Ainsi
n'avons-nous rien dit des jugements si personnels de M. Gilson sur
1a philosophie et Pévolution religieuses de Bergson. Mais au terme de
ce travail, on nous permettra de revenir sur le sens et la portee du
témoignage ainsi rendu.

Certes il ne peut étre question de chicaner ce livre de bonne foi,
d'une netteté et d'une santé éclatantes. Un témoignage se regoit et lors-
qu’il nous parvient porté par le labeur de toute une vie, il commande
les plus grands égards. Il est néanmoins permis de s'interroger sur
Paccuetl qui lattend et, peut-&tre, sur les résistances, légitimes ou non,
qu'il suscite en soi et autour de soi. M. Gilson évitera-t-il 4 ses lecteurs
les détours qu'il a connus?

Si nous ne nous abusons, trois points doivent davantage nous rete-
nir. Le premier concerne la nature méme de la théologie et ses rap-
ports avec les autres sciences. Le deuxidme porte -sur la condition
méme du chrétien qui philosophe. Le demier, enfin, a rapport au tho-
misme proprement dit.

1. Le philosophe et la théologie.

Le témoignage rendu par M. Gilson est trés exactement celui qu'un
chrétien fidéle 4 sa vocation philosophique rend 3 la théologie et A sa
primauté dans la vie intellectuelle. Le développement de cette vocation
dans le milieu chrétien qu’était celui de M. Gilson et dans les circonstan-
ces qu'il décrif n’alla pas sans malaise. Ce malaise était ressenti sur un
double plan si nous ne nous trompons. Au plan de la vie personnelle
d’abord. En effet, la vigoureuse santé intellectuelle de M. Gilson et
son caractére intrépide ne lui permettaient pas, comme & un Lachelier
ou méme & un Delbos, de vivre sa philosophie, nous ne disons pas en
marge, mais sans doute 4 c6#é de sa foi. Au plan de la vie scientifique
ensuite. Car les rapports nécessaires entre la foi et la philosophie, entre
la théologie et la philosophie lui paraissaient mal éclaircis puisque aussi
bien, autour de lui, on semblait y voir des essences exclusives 'une de
Pautre.
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Ce double malaise provenait d'un désordre des esprits. Celui-ci con-
sistait fondamentalement dans l'ignorance de soi dont souffraient les
penseurs chrétiens.

Cette ignorance se manifestait dans lisolement ol vivaient les sco-
last1ques de Uépoque, qui les situait en marge de leur temps, les ame-
nait 4 méconnaitre les courants les plus vivants de la pensée et les ran-
geait, par une sorte de complicité fatale, dans le camp de tous les
conservatismes scientifiques, politiques, sociaux. Mais, par un para-
doxe cruel, cet isolement, en dépit de toutes les intentions, constituait
la sanction d’un pseudo-rationalisme auquel nombre ¢’entre eux pay-
aient tribut dans 'espoir de ne grever d'aucun préjugé le dialogue
avec les incroyants qu'ils appelaient en vain.

A premiére vue, il s'agissait d'une erreur de tactique, mais cette
erreur €tait enracinée dans une profonde méconnaissance de soi, dans
une profonde méconnaissance des caractéres réels de la vie philosophi-
que d'un croyant. Un chrétien peut-il philosopher comme s'il n’était
pas chrétien? Lui-méme peut-il le croire et le faire croire 3 autrui?
Un théologien peut-il philosopher comme s'il n'était pas théologien?
Quels sont les caractéres qu'imprime nécessairement A 'effort philoso-
phique des chrétiens le fait de leur formation théologique? (Juelles
furent les conditions concrétes qui ont présidé i la naissance et 4 la
croissance de ce qu'on appelle souvent les philosophies chrétiennes du
Moyen Age? Autant de questions qui ont contraint M. Gilson 4 poser
la question essentielle : qu'est-ce que la théologie?

M. Gilson illustre avant tout le désordre dont il fut victime par
- T'histoire des confusions entre foi en Dieu et prenves de Dieu, dont
. il suit les traces dans les catéchismes de son temps . Mais, on ne peut
et douter, pour lui, tout dépend de 'idée que Yon se fait de la théolo-
gie. Cest par le retour 3 la théologie que l'ordre se rétablira dans les
' esprits.

Nous n'allons pas redire ici la redécouverte de la théologie faite
par M. Gilson grace 3 ses études historiques. Cette théologie retrou-
vée, ¢'était, nous dit-il, celle méme de saint Thomas. Théologie qui
avait ceci d’absolument remarquable que contrairement aux idées alors
les plus répandues elle ne se définit pas par l'exclusion de la philo-
sophie. Au contraire, il apparait bien qu’il lui est essentiel de faire
appel au raisonnement philosophique. Cette position ne peut se com-
prendre, dit Gilson, qu'au prix d'un effort pour communier avec le
sentiment trés haut qu'eut saint Thomas de la transcendance absolue

\

8. A cet égard, certaines formules de M. Gilson sur le pouvoir de la raison
naturelle d’atteindre Dieu paraitront sans doute fort négatives. Ainsi le texte gue
nous avens cité plus haut, p. 342, Mais une telle formule ne doit pas étre prise hors
de son contexte et il est clair par celui-ci que M. Gilson vise les e-:.pr:ts qui « cru-
rent devoir inférer de la décision du concile du Vatican que, puisqu'on peut dé-
montrer que Dieu existe, il est impossible de le croire » (p. 86).
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de la science théologique sur toute auntre science, y compris la théolo-
gie naturelle ou métaphysique.

Cette transcendance est absolue, selon Gilson, 3 cause du lien in-
trinséque qui relie la théologie A la vertu théologale de foi, Le caractére
divin de la vertu de fol nous fait participer i la science méme que Dieu
posséde de lui-méme. Clest lui qui permet 3 la théologie d'assumer et
d’assimiler les éléments empruntés & la philosophie et aux autres dis-
ciplines scientifiques sans y perdre sa transcendance et se laisser con-
taminer par elles. La théologie transcende ainsi toutes les divisions
et toutes les limites qu’elle inclut dans son unité sans les confondre.
Elle contient tout le savoir humain par mode d’éminence, dans la me-
sure du moins ou elle juge bon de se I'intégrer.

Mais que devient la philosophie dans cette affaire? Mobilisée par
le théologlen a des fins qui ne sont pas les siennes, ne faut-il pas crain-
dre qu’elle ne perde son essence dans "aventure? Clest vrai, en un sens,
répond M. Gilson. Mais elle gagne au change. Il faut sans doute d’a-
bord affirmer clairement que cette philosophie assumée en théologie
doit rester rationnelle pour étre utilisable. Qu'est-ce & dire? ’

« La doctrine sacrée peut considérer d’un point de vuoe un les matidres dont
on traite dans les diverses sciences philosophiques, savoir, en tant qu'elles sont
révélables» (p. 114). La doctrine sacrée est « comme une sorte d'empreinte de
la science de Dieu qui, une et simple, est Ia loi de tout» (p. 115). Gilson com-
mente : « La théologie ne fait pas de mathématique ni de physique ou de biologie,
ni méme ¢ proprement parler de métaphysique; href elle ne se propose d'acqué-
rir Ia connaissance d'aucun des objets propres des diverses sciences philosophi-
ques. Il faut le dire ; le théologien en tant que théologien n'est pas philosophe.
Le théologien comme théologien ne iait pas de philosophie; son propos ultime
n'est jamais den produire, mais il en use et §'il ne trouve pas toute faite celle
dont ¢ ¢ besoin, il la produit afin de pouvoir en user. Clest A ce titre que Ia théo-
logie, telle que saint Thomas la congoit, a qualité pour connaitre ea guae in diver-
sis scientiis iractantwr, et non seulement pour les connaitre, mais pour les rap-
procher et les distinguer, pour les comparer et les juger... La théologie les con-
nait dans une lumiére unique, analogue & celle de la science de Diews (p. 115).

Une telle conception de la théologie mérite a coup sitr 'examen du
philosophe et, si celui-ci est chrétien, plus qu'un examen.

Cependant nous avouons étre mal éclairés sur la démarche qui con-
duit le chrétien qui philosophe 3 cette source de lumiére. M. Gilson
y est parvenu par 1'étude de 'histoire des dectrines médiévales. Mais
on ne peut exiger de tous semblable effort. Pour qu'une telle legon
ait valeur universelle, ne conviendrait-il pas d’abord de montrer com-
ment tout chrétien qui philosophe rencontre nécessairement la théolo-
gie et doit prendre position 4 son égard. Pour y parvenir, ne faudrait-il
pas d’abord distinguer scigneusement entre la foi et la théologie. Il
11 s’agit 13 d’'une acquisition postérieure aux luttes engagées autour
du modernisme et qui permet d'éviter des confusions hitives et meur-
triéres. On pourrait, nous paralit-il, énoncer la question en ces termes :
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Comment un chrétien qui se découvre une vocation philosophigue (et
la philosophie, pour M. Gilson, posséde un objet propre qui n’est pas
celui de la théologie) en vient-il a faire de la théologie? Y est-il con-
duit nécessairement? Et quelle est I'ampleur du labeur théologique exi-
gé de Ini pour qu'il soit fidéle & sa vocation philosophique? Sans dou-
te faut-il reconnaitre qu'une téte philosophique en vient nécessaire-
ment 3 réfléchir sur sa foi qui est activité consciente d’elle-méme. Mais
comment la réflexion sur la foi et ses implications se développe-t-elle
en théologie? Comment cette réflexion s’impose-t-elle comme un de-
voir au chrétien qui découvre sa vocation philosophique? Nous ne vou-
lons pas dire que M. (Gilson n’apporte pas de lumiére en ces sectetirs,
Nous croyons au contraire quil touche ici une question centrale. Mais
nous craignons qu'il ne passe trop vite sur certaines démarches. De
méme, les titres qu’il reconnait i la primauté de la théologie dans Des-
prit méme du philosophe chrétien et qui, selon lui, situent celui-ci dans
une lumiére privilégiée, supposent une doctrine trés élaborée des se-
cours objectifs et subjectifs que la grice de la révélation chrétienne
apporte au croyant qui philosophe. Mais sur ce point, M. Gilson nous
semble aller trop vite au but dans ses explications du cas Bergson, cet
Aristote du XX® siécle, 4 qui saint Thomas d’Aquin a manqué.

Néanmoins ces deux remarques qu’on pourrait beaucoup développer
doivent dans notre esprit céder le pas 3 une difficulté fondamentale
qui porterait sur la nature méme de Ia théologie de saint Thomas 3
taquelle M. Gilson se rallie,

C’est dans la doctrine de la subalternation des sciences telle que 1'ex-
pose saint Thomas que M. Gilson voit la solution des apories qui 'ont si
longtemps contrarié, I1 semble pourtant qu’on puisse faire valoir con-
. tre cette doctrine des objections graves. L'épistémologie anstotélicien-
ne ot elle s’enracine peut-elle encore rendre les services qu'on lui de-
mandait au XITI* siécle? Depuis lors 'univers scientifique n’a-t-il pas
été bouleversé de part en part? Mais ce n'est 1a encore qu'une difft-
culté principielle. Mieux vaut en venir tout de suite au point vif du
débat. L’application de la doctrine de la subalternation des sciences 3
la théologie ne va pas sans malaise. La théologie occupe une situation
unique dans le monde des sciences et M. Gilson nous montre quil en
posséde le sentiment le plus vif. Aussi bien saint Thomas parlait-il
seulement de subalternation pour les principes et non pour les objets.
Mais il y a plus : le propos de subalterner la théologie elle-méme 3 la
science que Dieu posséde de lui-méme, qui justifie la subalternation des
sciences a la théologie, n'implique-t-il pas une conception de la science
et des idées divines qu’il est ardu de concilier avec une vie vraiment
métaphysique de la transcendance divine? On sait que H. Duméry a
développé cette objection et non sans force *.

9, Critigue ot veligion, Paris, 1957, p, 259 ss,
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Ces difficuliés ne sont pas insurmontables. Il faudrait soigneuse-
ment distinguer ici objet, fin et lumiére. Et I'on sait que, pour saint
Thomas, il n’appartient pas i la théologie de démontrer les principes
des autres sciences humaines, mais seulement de les juger en respec-
tant leurs méthodes propres. M. Gilson qui, dans les derniéres éditions
de son beau livre sur Le thomisme, a développé la notion de révélable
‘n'y recourt plus ici avec la méme ampleur et cela ne va pas sans quel-
que dommage. ‘ ’

La doctrine d’ailleurs qui permet 4 la théologie d’unifier toutes les
sciences humaines i la lumidre souveraine de la science divine elle-
méme, de la science des bienheureux, nous parait risquer dans sa géné-
ralité de ne pas rendre pleine justice au caractére particulier de Ja mé-
taphysique. Il est juste de dire que le théologien comme tel ne fait ni
de la biologie, ni de la mathématique, ni de la métaphysique. Mais la
métaphysique n’occupe-t-elle pas une place 3 part dans le savoir hu-
main 4 cause de sa radicalité méme? C'est la raison pour laquelle la
théologie recourt & elle et nécessairement, selon M. Gilson, en tout
respect pour sa méthodologie propre. 1l reste alors que le probléme
des rapports de la théologie et de la métaphysique est trés différent
de celui des rapports de la théologie avec la biologie ou la mathémati-
que et qu'il mérite d’étre étudié pour lui-méme. Ces remarques sugge-
" rent que la doctrine médiévale de la hiérarchie des sciences doit étre
repensée, reprise 4 la lumiére méme de la tradition et des développe-
ments de 'épistémologie contemporaine. Encore une fois M. Gilson y
aide par son livre. Mais son ceuvre consiste plus & poser des balises
qu'a construire des routes.

2. Philosopher en thévlogie.

La notion de théologie que M. Gilson campe avec tant de force
devant son lecteur suiffit-elle & éclairer la condition du philosophe chré-
tien? Quelques lecteurs éprouveront peut-étre des difficultés'a P'ad-
mettre.

Cette notion permet sans doute, et ¢'est peut-étre 'essentiel du pro-
pos de M. Gilson, de se rendre compte de la nécessité ot se trouve le
chrétien qui philosophe de philosopher dans la foi. Cette expression
contradictoire pour un esprit rationaliste n'est que paradoxale pour le
chrétien. En effet, ce dernier saisit dans la pénombre de la foi que le
désaven de la raison, consenti dans I'obéissance au témoignage divin,
en est le supréme aveu et, comme I'a dit profondément Blondel, Ia
sainteté. Dés lors il est clair que celui qui est passé par la « metanoia »
ne peut pas philosopher comme s'il n’avait pas la foi. Non pas que les
données chrétienties entrent désormais dans la trame méme de sa ré-
flexion, mais en ce sens d’abord qu’elles demeurent pour lui une source
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toujours nouvelle. Nul chrétien ne peut refuser cette proposition, nous
parait-il, 3 moins de voir dans le dogme et I'action chrétiennes des
réalités entiérement opaques 3 la raison. Et sans doute la premicre
question que sa foi lui pose sera de savoir comment le chemin de I'’Ab~
solu peut passer par I'histoire. Ne faut-il pas reconnaitre que la foi en
révélant au croyant les vraies dimensions du réel et la fin absolument
derniére 4 laquelle le Dieu transcendant l'appelle en Jésus-Christ,
exerce son primat sur toutes ses activités? Ne faut-il pas reconnaitre
qu'elle transforme radicalement les conditions d’exercice de la philo-
sophie? M. Gilson qui, de tout temps, s’est montré fort sensible & cet
aspect des choses y est revenu avec une grande force dans ce livre. Il
ne craint pas de parler, nous V'avons vu, du ¢ primat de la Parole de
Dieu, méme en philosophie ». Et il ajoute : « On serait tenté de dire :
d’abord et surtouts (p. 246). Ce propos rend un son scandaleux. Nul
cependant ne peut accéder impunément 3 la foi en la Parole de Dieu.
Celui que la grace de la foi atteint 3 la cime de T'esprit ne peut plus
désormais en toute loyauté que poursuivre un seul but : évangéliser,
comme disait Claudel, toutes les parties de son étre, soumettre labo-
riensement tous les pouvoirs dont il dispose i la lumiére qui I'a tou-
ché. En d’autres termes, croire, ¢’est reconnaitre 2 la foi et & son dyna-
misme propre un réle universeliement directeur de toutes ses activités
de sujet. En exclure délibérément V'une ou l'autre serait s'interdire
par le fait méme de pénétrer dans Vunivers de la grice. Mais il ne
faut pas craindre que cette direction entrave cu diminue en quoi que
ce soit la libre expansion des activités dirigées par la foi. Diriger n’est
pas écraser. C'est méme le contraire. Clest agir sur des activités com-
me telles, c’est-d-dire subordonner effectivemnent les finalités imma-
nentes & ces activités 3 la finalité propre de celui qui dirige, La direc-
tion de la foi, loin d’éteindre ou d’amortir les autres activités de I'hom-
me, exige leur essor; elle ne cesse pas de les mobiliser et de les forti-
fier dans leur ordre propre et de les appeler & de nouveaux dévelop-
pements et 3 de nouveaux dépassements. Il faut ajouter en méme
temps que cette direction ne cesse pas de les dégager de tout ce qui
gréve leur élan naturel et de les engager dans les voies d'une purifica-
tion toujours plus rigoureuse. Ainsi la foi révéle la raison 3 elle-méme.
Il est dailleurs possible de montrer que l'acte de foi lui-méme exige
impérieusement comme condition de sa possibilité un exercice de rai-
son autonome sans lequel il se dénaturerait en fidéisme *°, Mais il est
clair aussi qu'elle exige un déploiement aussi large que possible des
wvirtualités du sujet, selon sa situation particuliére dans le monde, leur
mise au service des fins absolument derniéres.

Ce primat de la Parole de Dieu en philosophie chrétienne qui, an

10. Le P. Bouillard vient de I'établir de maniére singulidérement profende dans
son Korl Borth, I11, p. 100, Paris, 19357,
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plan théorique, peut inquiéter les justes défenseurs de l'autonomie
philosophique, au plan pratique, les trouve consentants. Lorsquun
chrétien phiolosophe accepte, par obéissance & I'Eglise, de rétracter
ou de retirer telle ceuvre ou telle formule qu'il a proposée, que fait-il
sinon reconnaitre ce primat? Et ce geste n'est-il pas un acte de loyauté
non seulement du croyant en général, mais du croyant en tant méme
qu’il philesophe?

Toutes ces remargques conduisent seulement & approuver l'expres-
sion de M. Gilson : philosopher dans la foi. Or, il nous semble que ce
dernier va plus loin que cela lorsquil parle simplement de philosopher
en théologie. La primauté de la théologie qu'il reconnait va jusque-ld.
Et 1l entend ce terme de théologie dans un sens précis quand il ne
craint pas d'écrire ces lignes :

« Aprés le cours de théologie qui leur mangue et qui demanderait plusieurs
années, il serait utile aux philosophes chrétiens de fréquenter quelque temps
une école de perfectionnement, une fz'm'shing school, sise quelque part entre La-
tran et Vatican et rattachée de préférence i la Grégorienne et qm enseignerait
I'art de lire une encyclique ponnflcale» (p. 198).

Il nous parait qu'un tel propos exigerait de nouveaux titres pour
étre approuvé, a moing qu'on ne veuille trés consciemment bloquer foi
et théologie. Sans doute la distinction entre ces deux réalités est mal-
aisée & exprimer et il faut se garder de la durcir. Mais il est certain
que le passage de la fol & la théologie proprement dite, 3 la théologie
constituée, appellerait des développements. Dés lors il n’est pas sir,
au moins immédiatement, que le chrétien ne puisse philosopher gu'en
théologie. La question de Ia pluralité des théologies au sein de la Tra-
dition chrétienne serait nécessairement soulevée. Cette pluralité n’est
pas sans rapport avec la pluralité des philosophies chrétiennes dont
I'histoire témoigne et entre lesquelles la foi comme telle n'a pas 4 choi-
sir. On a d’autant moins de peine a laffirmer que, pour la période
médiévale, cest avant tout aux travaux de M. Gilson qu'on en doit
la pleine conscience,

Ces observations rejoignent certaines résistances rencontrées par la
pensée de M. Gilson. Faut-it doubler la formation des philosophes
d'une formation théologique? Ne vaut-il pas mieux ne pas étre théo-
logien du tout plutét que de I'étre 3 moitié? Faut-il ici invoquer le cas
de Maurice Blondel? Celui-ci n'est peut-étre pas décisif quoi qu’on ait
dit. Car, aprés tout, les embarras du dernier Blondel, en dépit de son
initiation tardive et toujours partielle & la théologie scolastique, vinrent
sans doute avant tout des attaques multipliées dont il fut l'objet et
peut-étre de ses ennuis de santé. Aussi bien nous craignons dans cette
voie de nous éloigner de la réponse 4 la question posée par M. Gilson.
Mieux vaudrait revenir i ce qu'il appelle philosophie chrétienne.

Pour notre part, nous ne voyons pas ce qu'on peut lui opposer lors-
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qu'il souligne l'impossibilité oli se trouve le chrétien de vraiment phi-
losopher comme s'il n'avait pas la fol. La juste autonomie de la phi-
losophie n'est pas en cause pour autant. Peut-étre, en nos temps de
philosophies de l'existence, serait-il possible de mieux marquer que,
" st la philosophie se doit d’étre autonome dans Pélaboration de ses mé-
thodes, de ses principes, de ses problémes et de ses énoncés, cela ne
I'empéche nullement d'avoir des sotirces et peut-étre méme en est-ce
la condition. Sans doute, la révélation chrétienne vient en aide a la
raison, mais elle ne le fait jamais en se substituant & elle ou en la dis-
pensant de la moindre parcelle de sa tiche dont elle souligne au con-
traire toute I'étendue et la radicalite.

Nous ne croyons done pas qu'en se réclamant de la source chrétien-
ne, les chrétiens qui philosophent s'exposent & perdre Paudience de
leurs conternporains. M. Gilson nous parait avoir le réalisme avec lui
quand il affirme que les philosophes du dehors n'ont jamais cru qu'il
était possible & un chrétien de philosopher comme s'il n'était pas chré-
tien. L'objection de Heidegger, que la traduction récente de I'/ntroduc-
tion & la métaphyrique a répandue en France ces dernieres années,
marque assez bien i cet égard I'état de Vopinion d’aujourd’hui. 11 nous
parait difficile d’en rejeter absolument toutes les prémisses. Quant a
conclure que Veffort philosophique du croyant soit moins radical que
celul de lincroyant, c’est } une tout autre affaire .

M. Gilson appelle philosophie chrétienne un usage de la raison plu-
tot qu'une doctrine, Il se plait 3 nous en montrer la continuité depuis
saint Justin jusqu'a saint Thomas, et de saint Thomas jusqu'au P.
Rousselot et jusqu'a M. Maritain.

Dans cette vue séduisante, certaines indéterminations et incertitu-
des empéchent la pleine adhésion de lesprit,

On éprouve déjd quelque appréhension i la lecture de ces lignes :
« Pourquoi ceux qui professent la foi se verraient-ils exclus de la phi-
losophie du fait qu'ils philosopbent sur la fol et les vérités chrétien-
nes comme d’autres le font sur les sciences, sur I'art ou, comme Berg-
son I'a fait, sur l'expérience morale et religieuse? » (p. 216). On peut
se demander en effet si l'usage religieux de la ratson désigné plus
haut s'identifie avec la réflexion sur la doctrine chrétienne. Et si cette
derniére est purement et simplement comparable & une réflexion sur
lart et 1a science. Mais il y a plus. Le choix de cette maniére de phile-
sopher reléve-t-il pour le chrétien qui a la vocation de philosophe d'une
préférence toute subjective? Le chrétien vraiment conscient de sa con-
dition a-t-il la possibilité de philosopher d'une autre maniére? Y a-t-il
pour lui d'autres bonnes maniéres de philosopher? Celui qui accepte
le don de la foi peut-il envisager de faire de sa raison méme un autre

11, Nos lecteurs ont pu lire & cet égard I'étude du P. Malevez, Le croyont
et le philosophe, dans la N R.Th., 1960, p. 897 ss.
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usage que religieux? Nous parlons d’'une acceptation consciente de la
fol et de ses implications. Il nous semble que M. Gilson a donné lui-
méme d’excellentes raisons d’en douter.

D'autre part, cet usage de la raison dont nous reconnaissons le ca-
ractére philosophique, qui permet la communication avec les esprits
étrangers (encore étrangers) 4 la foi, n'a-t-il pas un nom dont la ré-
sonance sans doute aujourd’hui offense beaucoup d'oreilles, mais qui
est bien fondé en tradition : I'apologétique?

Le programme défini par Léon XIII dans son Encyclique Aeterni
Pairis ne rejoint-il pas le programme traditionnel de T'apologétique
chrétienne? Ne s'agit-il pas de conduire au seuil de la foi, d'une part,
par la démonstration de ses préambules et, d’autre part, par une tise
en ceuvre de la raison historique en faveur du fait de Ia Révélation.
Sl en était ainsi, on s’expliquerait incertitude que Von éprouve de-
vant ¢la philosophie chrétienne » proposée par M. Gilson. Celle-ci
est-elle philosophie ou est-elle théologie? M. Gilson nous a déja dit
que ce ne sont point 13 des essences exclusives l'une de Vautre. En
I'occurrence, ne faudrait-il pas dire que la philosophie chrétienne est
a la fois philosophie et théologie. Philosophie en tant qu'elle est vrai-
ment ceuvre de la raison autonome. Théclogie en tant qu'elle embrasse
les démarches que la foi chrétienne fait valoir pour sa justification
rationnelle. Cependant M. Gilson semble dépasser ce programme lors-
qu’il parle de l'aide que la raison apporte a la théologie qui se consti-
tue en science. On remarquera qu'ici encore il y a passage de la foi
3 la théologie. Mais peu impaorte. Nous croyons queffectivement la
raison préte cette aide 4 la théologie. Sinon le discours théologique
serait radicalement inintelligible et non seulement ascientifique. Mais
ici le role de la philosophie chrétienne ne serait-il pas plus radical que
M. Gilson ne semble le dire? Ne consisterait-il pas d'une part 4 assu-
rer les bases d’'une véritable théologie fondamentale, science des con-
ditions transcendantales et historiques de la foi chrétienne, mais, de
plus, & permettre I’analyse critique des schémes et des catégories du
discours chrétien. Cette derniére fonction, sur laquelle M. Duméry a
attiré Iattention, est nécessaire 4 la théologie si celle-ci n’est pas une
science aveugle, inconsciente de ses propres procédés et, comme disait
Alain, une pensée sans recul **,

3. Thomisme et philosophie chrétienne.

L’encyclique Aeterni Patris ne dit nulle part en quoi consiste la doc-
trine de saint Thomas, mais elle désigne dans ce dernier un type ac-

12, Voir & ce sujet les réflexions du P. H. Bouillard, Blondel et le chris-
tignisme, Paris, 1961, p. 256 ss.
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compli de philosophe chrétien. De 13 & penser que le chrétien qui philo-
sophe doive nécessairement étre thomiste, c'est-a-dire embrasser le
systéme philosophico-théologique de saint Thomas et s'épuiser dans
un commentaire de sa lettre, il n'y a qu’un pas A franchir.

Mais bien qu'il proclame avec la plus grande fierté son adhésion
personnelle & la doctrine de saint Thomas, M. Gilson ne franchit pas
ce pas. Et les éloges magnifiques qu'il décerne 3 saint Thomas en con-
naissance de cause n'zutorisent pas 3 le lui faire franchir.

Cependant ici non plus ses propos ne vont pas sans quelque incerti-
tude. Ou plutdt il nous parait que les arguments toujours trés respec-
tables dont il les étaie sont parfois de nature fort différente.

M. Gilson est assurément frappé de la dispersion des philosophies
d’aujourd’hui et de leur désarroi. Et il le regrette amérement. Einstein
se plaignait jadis des méfails de la mode en physique théorique. M.
Gilson exhale semblable plainte dans le domaine de la philosophie
chrétienne, Trés sensible 4 'influence que la saine philosophie devrait
exercer tant au plan politique qu'au plan social, mesurant d’autre part
les drames que son absence provogque et a provoqués (et sur ces points
il rejoint les soucis de Léon XIII), il fait valoir avec la force qu’on de-
vine les motifs qu'ont les chrétiens de rallier le thomisme. Il insiste
avant tout sur sa comprehensiveness. Souvent méme, 3 la place de tho-
misme il écrit ; « la métaphysique créée par les théclogiens dans leur
effort pour atteindre une certaine intellection de la foi », Cette iden-
tification n'est pas exempte d'ambiguité. Car méme si Yon accepte ce
blocage, faut-il penser gue cette métaphysique est irréformable? Cer-
tains passages de M. Gilson le donnent 3 penser. Samns doute 'adhé-
sion de fol eniraine tous les chrétiens gui philosophent & reconnaitre
la validité d'un certain corps de vérités métaphysiques en dehors des-
quelles leur foi deviendrait impensable. La théologie, nous dit M. Git-
son, ne peut pas changer parce qu'il a plu & un philosophe d'édifier
un nouveau systéme, Sans doute, Et M. Gilson met trés bien en lu-
miére les erreurs des modernistes 4 cet égard. — Cependant ne faut-il
pas reconnaitre d'abord que la théologie n'existe que dans les théolo-
gies et que celles-ci n'ont jamais fini d’exprimer le mystére qui est
leur objet et de purifier les expressions par lesquelies, en dépit de
toutes les difficultés, elles s'efforcent en quelque fagon de le dire et
de l'éclairer. Mais comment pourraient-elles se livrer & cet incessant
travail de reprise et de purification, exigé par leur objet, sinon i la
lumigre de I'expérience chrétienne bien siir, et aussi grace & 'apport
actuel de la philosophie. La legon de saint Thomas ne doit pas étre
perdue qu'il faisait 4 la fin de sa vie 3 son compagnon en parlant de la
Somme inachevée : « Haec omnia mihi palea ». M. Gilson qui est trés
sensible au corps doctrinal des philosophics L'est peut-étre moins 3 leur
caractére d’interrogation, de recherche et de méthode,
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Ce serait une grave erreur de croire qu'il veuille river les chrétiens
qui pensent A un commentaire de saint Thomas. Certes il s'est trop
penché sur le texte de 'Aquinate pour n'avoir pas retiré de cette fré-
quentation le droit de formuler les régles d'une lecture fructueuse des
textes.

Mais il n'entend nullement se tourner vers le passé. Nous dirions
volontiers qu'il est trop 'homme de la tradition pour cela. Et ses der-
niéres pages le montrent & "évidence.

On dira peut-étre qu’il nous présente finalement deux maniéres de
philosopher. L'une qui consiste 4 philosopher en théologie, une autre
qui consiste 3 « s'emparer en quelque sorte des philosophies élaborées
en dehors..., comme saint Thomas d’Aquin s'est emparé de la phileso-
phie aristotélicienne, i les juger, les rectifier s’il y a lieu, les repren-
dre dans tous les sens du terme, A les utiliser enfin et 4 les situer » 13,
Mais qui ne voit qu'il n'y a pas 1d pour M. Gilson deux maniéres,
Pour 1lui, c'est parce que le philosophe chrétien philosophe en théologie
qu'il est appelé 4 cette confrontation avec les philosophies étrangéres 3
la foi. En dehors de cela, il se perdra, estime durement M. Gilsen,
dans la dispersion des philosophies paiennes. Pour étre fidéle 4 sa
vocation philosophique, le chrétien devra donc, selon M. Gilson, se
livrer 3 un double labeur : d’abord du ¢6té de la théologie, ensuite du
coté des sciences modernes qui ne cessent pas d'inspirer les efforts
des philosophes contemporains. Mais ce double effort doit se déployer
selon un certain ordre. De la crise moderniste en effet, M. Gilson reti-
re 'enseignement que revient aux théclogiens l'initiative d’assumer les
conclusions générales des sciences, s'ils ne veulent pas que 'enseigne-
ment de la théologie lui-méme ne soit dangereusement lié aux conclu-
sions scientifiques d’une époque donnée (cfr p. 239).

Un tel programme, on le voit, ne manque pas d’exigences. I1 est
appel 4 un effort jamais reliché. Et ce n’est sans doute pas le moin-
dre signe de son authenticité,

Eegenhoven-Lowvain A. THIRY, S.].

85 Chaussée de Mont-Saint-Jean.

13, I, Lacroix, Philosophie ef ihéolvgie, dans Le Monde, 28 juin 1960.
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