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I’ENCYCLIQUE « HUMANI GENERIS » ET LES
SCIENCES NATURELLES |

FEn ce domaine moins familier aux milieux ecclésiastiques et aix
théologiens de profession, il ne sera pas sans utilité d’esquisser d’abord
les récentes conguétes de la science et le degré de certitude ou de pro-
babilité qu’elles conférent & I'hypothése de P'évolution et 4 ses théo-
Ties explicatives ().

La conception de Fhomme de science, en ce qui concerne l'origine
du corps de 'homme, est basée sur tout un ensemble de faits. four-
mis par les disciplines les plus diverses de la biologie; I'idée maitresse
en est la notion d’évolution ou de filiation des espéces.

La notion d’évolution découle d’innombrables faits, dont la portée ne
peut étre pleinement saisie que par une connaissance déji trés appro-
fondie de nombreuses sciences, telles que P'anatomie, l'embryoclogie,
Thistologie, la cytologie, la physiologie, la génétique, la paléontologie et
la- géologie. Mieux on connait I'étre vivant, plus la notion d’évolution
devient évidente. On peut toutefois résumer les grands arguments
fournis par ces disciplines,

La donnée principale est U'unité de structure et de fonctwnnement

tant 4 U'échelle macroscopique qu’a échelle microscopique. Cette unité
de structure ne s’explique que par une origine cornmune. Méme les
£tres, qui 3 premiére vue nous paraissent trés différents, sont bitis
suivant des plans et aux dépens de composants identiques. Li ot la
morphologie macroscopique est déficiente, 1'embryologie, ou science

(1) M. G. Vandebroek, professeur d'embrycloge, d'anatomie comparée
et d’anthropologie 4 1'Université catholique de Louvain, s'est chargé de la partie
scientifique de ce travail le P. L. Renwart, S J., prolesseur de théologie
dogmatique aux Facultés S.J. Saint=Albert-de-Louvain, de sa partie dogmati-
-que. Le texte du paragraphe 1 est partiellement repris de Vétude dn premier
«de ces auteurs : L'origine de Fhomme et les récentes décomvertes des sciences
naturelles, dans 'Essot sur Diew, PHomme et PUnivers, publié sous la direction
de Jacques de Bivort de la Saudée {Casterman, Tournai-Paris, 1950).
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du développement actuel de I’8tre vivant, de I'ceuf i Tanimal adulte,
montre d’indéniables liens de parenté qu'un développement trop spé-
cialisé ou une métamorphose régressive font disparaitre chez Padulte.

L’embryologie ne met pas seulement en lumidre une identité de dé-
veloppement mals aussi une unité d’organisation. Toute une pléiade
de chercheurs se sont donné pour tiche de déceler dans U'eeuf ou dans
le tout jeune embryon les facteurs qui sont responsables de ce phé-
noméne merveilieux de la transformation d'une cellule ceuf en un
jeune animal. Ils ont prouvé l'existence d’'une organisation fondamen- -
tale quasi invisible 2 ce stade. Aucune discipline ne peut donner une
meilleure idée de ce qu'est la matiére vivante, la vie. Chaque phéno-
méne vital, analysé séparément, semble n'étre que la somme d'une
série de phénoménes physiques et chimiques identiques 3 ceux que
nous pouvons provoquer dans nos laborateires; cependant ces phé-
nomenes se déroulent dans le cadre d'une organisation tellement pous-
sée qu'il n'est pas scientifique de déclarer que la vie m'est qu'une
somme de phénoménes physiques ou chimiques. Cette conception
n'est pas uniquement celle de quelques savants catholiques, elle est
celle des meilleurs biologistes du monde entier.

L’argument paléontologique est le plus spectaculaire de tous. L'étu-
de des fossiles a prouvé que des faunes trés diverses ont fait place
les unes aux autres au cours des temps, que les types les plus évolués,
qui se sont succédé, répondent 3 un ordre allant du simple an com-
plexe. Si les faits fondamentaux de l'histoire des faunes sont déji.
anciens, de nouvelles découvertes, et non des moindres, sont faites.
chaque année. L’on ne peut 3 ce sujet perdre de vue qu'un animal a
trés peu de chance d’étre fossilisé, méme s'il posséde un squelette
ou une armure. Nous avons d’autre part encore moins de chances de
trouver ce fossile. Signalons, i titre d’exemple, ia découverte récente,
dans 'Océan Indien, d'un seul exemplaire vivant de Latimeria, pois-
son crossoptérygien que Von croyait disparu depuis la fin du Secon-
daire, c’est-i-dire depuis prés de 70 millions d’années, Les Latimeria
fossiles les plus récents connus datent en effet de cette épogue. Il est
évident que les conditions requises pour la fossilisation d’animaux
mous sont encore plus rarement réalisées,

. Les découvertes paléontologiques faites dans ces derniéres années
sont des plus importantes car elles nous font connaltre des étres
disparus qui, s'ils ne sont pas eux-mémes les formes de transition
entre les grands groupes de chordés (*), nous fournissent une idée
trés concréte de ce que ces formes ont di étre. Clest ainsi que les
biclogistes sont maintenant capables de relier les chordés les plus
primitifs du Silurien, les agnathes, & homme actuel par une chaine

(2) On désigne par la tous les animaux avec ou sans vertéhres qui présen-
tent l'organisation typique des vertébrés, c'est-3-dire un systéme nerveux et un
organe de soutien axiaux, ‘
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quasi continue de formes intermédiaires. Cette chaine passe par les
poissons osseux (Dévonien), les amphibiens (fin du Dévonien), les
reptiles (fin du Primaire) et les mammiféres (seconde moitié¢ du Se-
condaire) et s’étire sur une durée probable de 500 millions d’années.

Dans le domaine de la paléontologie humaine, des découvertes ré-
centes se stivent & un rythme accéléré et les idées évoluent rapide-
ment, '

Les faits que nous fournissent les sciences énumérées plus haut
permettent des synthéses qu'on n'edt pu faire il y a une vingtaine
d’années. Certaines de ces synthéses sont basées sur les données pure-
ment descriptives de 'anatomie comparée des formes, tant actuelles
que fossiles, et de I'embryologie. Ainsi I'étude du développement du
crine, des poissons jusqu'a Uhomme, aux dépens d’éléments d'origines
différentes, est une des plus passionnantes histoires que I'on puisse
décrire. I'origine du pied de Phomme au départ d’une nageoire pel-
vienne en est une attre. Les picces essentielles au développement ulté-
rieur du pied sont présentes chez les premiers tétrapodes ; leur
transformation peut éire suivie dans une série de reptiles d'abord,
de mammiféres ensuite. Cette évolution est de toute premiére impor-
tance pour 'homme, car elle a permis la station verticale et de ce fait
ia libération des bras et des mains de toute fonction locomotrice, la
disparition du museau et surtout le développement du cerveau. De
méme, la position des différents organes de I'homme, leur structure,
voire méme leurs déficiences ne s'expliquent qu’en tant que résul-
tant d'une longue évolution dont les stades successifs sont pour la
plupart actuellement connus,

D’autres synthéses peuvent en outre tenir compte des résultats de
I'embryologie causale, c'est-A-dire de la commaissance des facteurs
immédiats du développement. C'est ainsi qu'on entrevoit de plus en
plus clairement comment des miachoires, des nageoires, des membres
ont pu apparaitre et se développer, et que le probléme de Vorigine
des chordés eux-mémes commence a s'éclaircir,

ILe nombre de faits, connus se rapportant aux conséquences de
Pévolution est tellement grand que certains auteurs ont cru pouvoir
affirmer que I'évolution était elle-méme un fait. Une raison métho-
dologique ne nous permet pas de partager cette opinion. Un {fait
doit pouvoir étre établi par observation directe ou par expérimenta-
tion. Or cette démonstration directe est impossible pour la filiation
des espéces. L'évolution n'est donc qu'une hypothése, mais une hypo-
thése éminemment vraisemblable, vérifiable dans ses nombreuses con-
séquences et que 'on ne peut rejetér sans la remplacer par une autre
au moins aussi plausible. QJue 'on ne s’y trompe pas, un biologiste
la hauteur des données actuelles n’a pratiquement pas le droit de ne
pas étre évolutionniste s'il ne pent expliquer les faits d’une autre
maniére.
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Si Phypothése transformiste posséde le plus haut degré de certitu-
de qu'une hypothése scientifique puisse atteindre, au point qu'on pour-
rait méme la qualifier de fait historigue, il en va tout autrement
des théories explicatives de Pévolution.

Relever de considérables divergences d’opinton chez les savanis
partisans de D'évolution, faire le bilan des hypothéses abandonnées
et de celles qui sont battues en bréche, mettre en lumiére les points
faibles des explications actuellement en vogue est chose facile, mais
en conclure que nous vivons une crise de la doctrine transformisie
serait une lourde erreur (*). I' v 2 un monde en effet entre recon-

(3) Parmi les théologiens qui nous lisent, plus d'un sera sans doute tenté
de nous objecter la déclaration de P. Lemoine : « L'évolution est une sorte de
degme auquel les prétres ne croient plus, mais qu'ils maintiennent pour leur
peuple» (Encyclopédic Frangoeise, t. V : Les étres vivants, Conclusions géné-
rales, p. 5. B2-8, 1937).

Pour mesurer I'exacte portée de cette phrase dans la pensée de son auteur,
il convient de se reporter i la note complémentaire publiée en juin 1938 dans
la Reuue trimestrielle de I'Encyclopédie Frangaise sous le titre Une controverse
sur Pévolution. Clest le résumé complet, d'aprés la sténographie, de la réunion
tenue & la Sorbonne le 6 mai 1938 pour y discuter les conclusions de P. Le-
moine dans le tome V de I'Encyclopédie. Voict les lignes par lesquelles ce der-
nier conchut son exposé€ : « En définitive, je pense que la théorie de l'évolution
intégrale n'explique pas tout et qu'il faudra lui substituer autre chose. Quant
a la théorie qu'il faudra mettre 3 sa place — celle de Vorganisation vitale de
la mati¢re (je ne parle pas de génération spontanée, mot qui évoque le mys-
tére), qui consiste & admetire que la matidre a une propriété spéciale qui est
la vie ~— )e crois qu'elle est tributaire des laboratoires de physique et de physi-
co-chimie — qui sont peut-étre trés prés de nous apporter la solution du pro-
bléme.

» Sans cela on est obligé d’imaginer a l'origine de la vie une cellule initale,
Et pour expliquer sa genése il n'y a que deux hypotheses ou l'organisation
vitale de la matiére, ou lintervention d'un étre créateur, Ici nous passons dans
le domaine de la ph:losophm Cette cellule, je préfére pour ma part Ia faire
venir de la matiére elle-méme. Cest en cela que je ne suis plus transformiste;
car 'évolution me parait impliquer 4 la base une notion de créationpisme qui
déplait & mon esprit (p. 9).»

1 était d'ailleurs assezr outrecuidant daffirmer qu'aucun biologiste mne
« croit » plus a Pévolntion parce quon n'y «croit» plus soi-méme: Résumons
la pensée de Lemoine. L'anteur n'admet qu'une évelution mitigée. 11 ¥ aurait
bier. en filiation 3 l'intérieur des groupes animaux mals pas entre ces groupes,
certes pas entre les embranchements. Lemoine se base sur l'apparition apparem-
ment brusque d'animanx tels que les Hippurites, des mollusques lamellibran-
ches qui forment des récifs entiers. Il déclare & leur sujet: « Si ces étres
énormes, formant de grosses masses calcaires, avajent existé 4 1'époque immé-
diatement précédente, on ne congoit pas pourquoi ils n'araient pas ¢té conser-
ves» {p. 8). Il est aisé de répondre que, si le groupe des Hippurites a constitué
a une époque géologique donnée des récifs entiers, c’est la meilleure indication
qu’ils étaient une forme a succés & ce moment, mais il est évident gue leurs
ancétres ne possédaient pas de squelette calcaire aussi développé, il est proba—
ble qu'ils &taient bien moins nombreux et nous comprenons parf.iitement qu'au-
cun fossile n'ait été trouvé jusqu'a présent.

Ensuite Lemoine admet que chaque groupe est apparu assez rapidement par
génération spontanée. Cette prise de position ne tient aticin compte des consta- -
tations, combien pombreuses cependant, de I'apatomie comparée et surtout de
lembryologle Lemoine ‘est un géologite et non un biologiste, on s'en apercoil
4 tout moment dans son raisonnement. Unité de structure, identité de- déve-
loppement, semblent étre lettre morte pour lui. De plus, un géologue, en géné-
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naitre avec certitude lexistence d'un phénoméne et en fournir I'ex-
pIication adéquate Ce sont les tentatives d’explication de I'évolution
qui ont donné naissance i de violentes polémiques dans lesquelles des
tendances phllosoph1ques semblent souvent avoir pesé davantage que
les faits observés. Mais sur le principe lui-méme, les savants sont mo-
ralement unanimes : les formes vivantes constituent une totalité natu-
relle dont il est possible de retracer la genése,

Quelles que 'soient les divergences d’opinion au sujet de lexphca—
tion compléte de I'évolution; la grande majorité des savants admet-
tent que le pr1nc1pa1 facteur de 1'évolution est la mutation ou chan-
gement brusque du patrimoine héréditaire. Les données de la généti-
que portent i admettre que T'unité biologique qui évolue n'est pas
I'individu mais bien une population, un groupe naturel d’individus.
L'on veut dire par 12 que de nouveaux caractéres héréditaires appa-
raissent ¢i et 14 dans une population et finissent le cas échéant par se
retrouver chez tous les individus, aprés un nombre plus ou moins
élevé de générations, Il n'est cependant pas exclu que, dans certains
cas du meoins, une mutation importante du peint dé vue de l'avenit
du groupe ne soit apparue que chez un seul individu et se soit répan-
due ensuite par transmission héréditaire. En ce qui concerne chaque
cas pris en particulier, la science ne peut dire st un ou plusieurs mu-
tants sont responsables de I'évolution du groupe (*). Rappelons. toute-
fois qué ces considérations rentrent dans le cadre des théories expli-
catives de I'évolution dont le degré de certitude est blen moins grand
que celui de Ihypothese évolutive,

ral, a surtout eu 4 §' occuper de fossdes caractéristiques gqui_ permettent d'établir
la stmtlgraphm des différentes régions. Ces fossiles ne sont prathuement que
des non-chordés dont Forigine se perd dans la nuit des temps, puisque les
groupes auxquels ils appartiennent sont apparus & une époque dont les fossiles
ont été detrmts par cristallisation des roches.

QQuant A savoir comment la vie est apparue, on peut fort bien admettre qu'un
nivean de vie extrémement primitif ait pu se former aux dépens d'une matiére
trés complexe, mais il-est difficile de dire plus 3 ce sujet. Ce passage, s’est-il
produit une fois ou plusienrs fois ? Y a-t-dl dés l'abord des lignées éteintes ?
Autant de questions auxgquelles la’ science ne peut répondre. Mais notre igno-
rance totale en cette matiére ne signifie nullement quil est non fondé d'ad-
mettre que tous les Métazoaires, pour le moins, dérivent d’une souche unique,

(4) L'idée du couple unigue, non pas de Tétre unique (le premier étre hu-
main) pose toutcfois des difficultés en regard des données scientifiques ac-
tuelles; comment' expliquer dans ce cas la variation extrémement grande qui
est le fait de toutes les espéces;, y compns Fhomme ? L’on sait en effet que
toute population presente des différences individuelles considérables. Cette
variation semble encore étre plus 1mportante chez les groupes qui sont 3 Tori-
gine de lignées évolutives. Elle est due 3 lexistence d'un trés grand nembre
de facteurs héréditaires présentant chacun un certain nombre de types (alle-
les). Chaque individu posséde tout au plus deux de ces alléles. Un couple
unique constituerait dés lors un appautvrissement du patrimoine héréditaire et
une accumulation de facteurs récessifs identignes défavorables chez les des-
cendants, tels que, évolution ultéricure de la lignée humaine en devient presque
mconcexah]e pour I'homme de science. Ceci évidemment du seul point de vue
scientifique, sans tenir compte d'une intervention spéciale, au deld du domaine
scientifique, dés qu'il s'agit de 'homme.
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II

Ces conquétes spectaculaires de la science ont eu leur répercussion
dans les milieux philosophiques et théologiques. La chose était J’au-
tant plus inévitable que nombre de savants (et plus encore de demi-
savants), sortant du domaine purement scientifique, ont intégré leurs
découvertes dans des synthéses philosophiques qui devinrent es ma-
chines de guerre contre le catholicisme. Ceci explique certaines défian-
ces tenaces d'auteurs catholiques envers I'évolution, mal lavée & leurs
yeux de cette tare originelle.

Comme U'Encyclique, nous laisserons de coté les théories philoso-
phiques de I'évolution : celles-ci, qu'elles soient matérialistes ou pan-
théistes, se réfutent sur le terrain philosophique. Dans ces systémes,
les découvertes récentes des sciences naturelles, loin d'étre Pessentiel,
ne sont que des éléments nouveaux que 'on s’efforce de faire rentrer
dans une synthése ¢ préfabriquée », A titre d’explication et de confir-
mation de celle-ci, préalablement admise comme vraie.

Le point sur lequel I'Encyclique veut attirer notre attention est
I'aspect proprement biologique des découvertes récentes et les pro-
blémes qu'elles posent an catholique qui réfléchit sur les données de
sa foi. ‘

Soucieux d'apporter en ce domaine aussi toute la lumiére possible,
le Saint-Pére commence par poser avec grande netteté les prmc:lpes
qui doivent régir ces « questions de frontiére ».

De méme que la théologie en son domaine, ainsi les sciences dans
le leur peuvent nous donner des certitudes, parvenir i des « faits
réellement démontrés (°) ». Admirons en passant cette foi de I'Eglise
dans la valeur de l'humaine raison, capable en sciences aussi bien
gqu’'en philosophie d’arriver au vrai. Toutefois de méme que la révéla-
tion, n'ayant pas encore afteint la plénitude de son explicitation, ne
nous fournit sur certains points que des directions probables, ainsi
les sciences, toujours en progrés, posent plus de questions qu'elles
n'en résolvent définitivement, Aussi aurons-nous en théologie toute
la gamme des qualifications allant de la position libre 3 celle que l'on
tient pour proche de la foi, tandis que les savants dans leur recherche
se trouveront devant l'éventail des probabilités qui va de la simple
hypothése de travail & la théorie déji solidement &tablie, mais peut-
étre encore i perfectionner.

Si les domaines du révélé et des sciences ont des points de contact,
que va-t-il se passer ?

(5) Encycligue Humani generis. Pour la facilité de nos lecteurs, nous don-
nerons nos références au texte latin et & la traduction oificielle qui ont paru
dans cette revue, 1950, pp. 840-861, Nuus nous permettrons parfois de retou-
cher légérement la traduction, pour serrer de plus prés toute la richesse de
T'original, Ici, p. 856-857.
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11 est d’abord un cas que U'Encyclique n’envisage méme pas, celui
de Popposition entre une vérité clairement révélée et une vraie certi-
tude scientifique Pour un croyant qui sait qu'un seul et méme Diey
est Pauteur umque de tout cet univers, pareille contradmtmn vraie est
impossible & priori.

Mais trois autres rencontres peuvent se produire ;
vérité révélée et conjecture scientifique,
vérité scientifique et doctrine théologique,

« hypothése » scientifique et doctrine catholique traditionnelle.

« Si des conJectures faites par les savants s'opposaient directement
ou indirectement 3 la doctrine révélée par Dieu, le postulat qu'elles
représentent ne peut étre admis en aucune maniére (°) ». Leur entrée
en conflit vrai avec la vérité révélée est en effet l'indice certain de
Jeur fausseté,

¢ §'il s'agit de faits (scientifiques) véritablement établis, c’est chose
louable... que la religion catholique (en) tienne le plus grand comp-
te (7) ». Ces certitudes, si elles ont un rapport avec la Révélation,
sont en effet de nature 4 permettre 4 'Eglise de prendre une meilleu-
re conscience du dépét révélé.et de son exacte portée.

Nous avons gardé le plus difficile pour la fin : les rapports entre
les ¢ hypothéses (®) » scientifiques et la doctrine traditionnelle de
IEglise. « Lorsqu'il s'agit plutdt d'hypothéses qui touchent a l'ensei-
gnement de U'Ecriture ou de la tradition, il faut les accueillir avec
prudence (?)». Quelques lignes plus loin, le Saint-Pére trace les
régles de cette prudence, La premiére sera que « recherches et discus-
sions (soient menées) par les hommes compétents en I'une et lautre
de ces matiéres (*°), de telle sorte que les raisons qui favorisent ou
.combattent l'une ou Uautre opinion soient examinées et jugées avec
le sérieux, la modération et la mesure nécessaires () ». Manquent
évidemment 3 ce sérieux, i cette modération et 4 cette mesure ceux
qui majorent le degré de certitude atteint par les théories scientifi-
ques, tout autant que ceux qui minimisent les lumiéres que les sources
de la révélation peuvent projeter sur la question (*®}. La seconde
régle se déduira du role méme de I'Eglise, constituée par le Christ
gardienne et interpréte infaillible du dépdt réwélé. ¢« Tous (devront
étre) préts i se soumettre au jugement de I'Eglise, & qui le Christ

(6) Humani generis, pp, 856-857

(7) 1bid.

(8) Avec I'Encyclique, nous comprendrons sous ce vocable toutes' les affir-
‘mations que la science ne présente pas comme des faits diiment démontrés.

(9) Huwumani generis, pp. 856-857.

(10) Nous préférons rendre ainsi Ie « peritorum in utroque campo homi-
qum », qui nous semble faire allusion a4 la compétence requise en théologie et
en sciences biologiques pour discuter fructueusement ces gquestions.

(11) Humani generis, pp. 858-859.

(12) Cfr ibid.
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a confié le mandat d’interpréter authentiquement les Ecritures et de
garder intactes les vérités de foi (%) ».

Ces régles si sages n'apparaitront étroites qud des esprits préve-
nus. Certes, pour accepter le droit supréme d’intervenir en derniére
instance que le Souverain Pontife revendique pour 'Eglise, il faut
croire en sa mission divine. Pour admettre qu’un conflit 2ref entre
science et foi est impossible, il faut croire que ce méme Verbe de
Dieu, qui a promis i son Eglise de rester avec elle jusqu’a la fin des
temps (), est aussi celui «en qui tout a été fait () », des réalités
invisibles que scrute le théologien ou le philosophe aux réalités sensi-
bles dont s'occupe la science. Mais qui ne voit dans les sages recom-
mandations du Saint-Pére 3 propos des recherches et discussions le
rappel méme de ces régles de probité scientifique qui sont la condition
sine qua non du travail sérieux en tout domaine : connaissance exacte
des divers aspects du sujet, discussion serrée des arguments et des.
objections des diverses parties, jugement équilibré sur leur valeur,
Le rappel de ces normes, toujours utile, le devient plus encore en ces
domaines-frontiéres ou se touchent des sciences trés spécialisées.

De ces principes généraux, le Saint-Pére fait deux applications par--
ticuliéres.

La premiére concerne lorigine de 'homme. Si ¢ la foi catholique
nous oblige 4 maintenir que les dmes sont directement créées par
Dieus, «le Magistére ecclésiastique n'interdit pas de (rechercher et
discuter) si le corps humain fut tiré d'une mati¢re déja existante et
vivante (¢} ».

Que les dmes ne puissent avoir que Dieu pour auteur découle
immédiatement de leur « spiritualité», condition elle-méme de leur
immortalité et de leur vocation 4 la béatitude céleste. Qui dit « spiri-~
tualité » dit en effet indépendance essentielle par rapport 4 la ma-
tiére, méme s'#l s’agit, comme dans le cas de I'ame humaine, d’'un
principe destiné & animer un corps. Tel est le pas décisif qu'il faut
franchir pour passer de l'animal le plus perfectionné i homme le
plus primitif. Et ce pas se franchit d'un seul bond, car I'ime est une
et indivisible. Ce passage, les forces de la nature sont incapables de
Vaccomplir : l'esprit est essentiellement différent de la mati¢re. L'on
ne peut méme pas imaginer que Dieu aurait déposé dans la nature
un germe qui, le temps venu, se serait épanoui en dme humaine. Car
deux hypothéses, également inadmissibles, sont seules possibles : ce
germe serait spirituel ou ne le serait pas. Dans le premier cas, il serait

(13} Ikid.

(14) Mt, XXVIII, 20,

{15) Jo, I, 3.

(16) Huwmani generis, pp. 858-859.
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ja cette dme qu’il est censé devenir un jour ef Uétre qui en serait.
doué serait déji, malgré les apparences, un homme au vrai sens du
mot. Dans le second cas, ce principe non-spirituel serait tout ausst
incapable que le reste des forces naturelles de s'épanouir en quelque
chose de totalement différent : une ame spirituelle.

Mais pourtant, dira-t-on, toute cette évolution vers des formes de
plus en plus perfectionnées est pour quelque chose dans l'apparition
de Tame, tout comme le geste générateur des parents collabore avec
Dieu pour lapparition de l'dme de leur enfant. Certes oui, mais il
importe de bien nous entendre, On parle alors de ce que la philoso-
phie appelle les ¢ causes dispositives ». Au sens fort, e ne sont pas
de vraies causes (causae essendi), car elles ne concourent.pas a pro-
duire I’étre nouveau qui va naitre, elles se contentent de faire appa-
raitre les dispositions qui lui sont favorables et 'appellent de fagon
plus ou moins pressante. L'on dira par exemple que I'humidité cause
la moisissure, alors qu'elle ne fournit que le milieu favorable au déve-
loppement de certains micro-organismes qui, eux, causent cette moi-
sissure, - ‘

On peut certes admetire, au moins i titre d'hypothése, que la lente
maturation des forces déposées par Dieu Jui-méme dans la nature a fi-
nalement produit un organisme tellement parfait qu'il appelait, sans
doute sans Fexiger, l'infusion par Dieu de la premiére ime humaine.
Mais, comme le geste générateur des parents, ainsi la lente poussée de
I'évolution s’est-elle arrétée aun seuil : ayant, sous la conduite de Pieu,
fait tout ce qui était en elle, elle attendit, en I'appelant de tout son
désir inconscient, le geste pour lequel Dieu ne peut faire appel A auou-
fie collaboration : la création de Pame (7).

Pour ce qui est du corps, le Saint-Pére déclare que ¢ état actuel
des sciences théologiques et naturelles » autorise i rechercher avec la
prudence convenable §'il ¢ fut tiré d'une matidére déji existante et
vivante (**) », Comme nous Vavons vu ci-dessus, le biologiste consi-
dére ce point comme une hypothése éminemment vraisemblable et sans

(17) Peut-&tre pourrajt-on faire remarguer ici que la doctrine de la création
de l'ame par Diéu seul n'chlige pas & admettre, sur le plan scientifigue, d'hiatus
dans la continuité de Pévolution. Ce que le savant acquis 4 1'évolution affirme,
c'est, sur le plan des phénoménes sensibles, un vrai lien de filiation par {e corps
entre l'homme et des formes vivantes inférieures. Que, lors du passage 3
l'humanité, I'dme spirituelle soit venue de l'action métempirique de Dieu seul,
n'intéresse pas sa recherche scientifique, pas plus que l'anthropologue étudiant
les conséquences du métissage de ceriaines populations, ne se préoccupe de
_rechercher d’olt vienment les dmes de ces individus. Le probléme commence
3 se poser lorsque le savant, quittant le domaine des faits et des hypothéses
scientifiques, s'essaie & une synthése philosophique. Si 4 ce moment il nie la
causalité divine ou veut expliquer adéquatement l'apparition de I'ime par une
évolution de la matiére, il le fait en vertu de présupposés philosophiques, a
la lumigre desquels il interpréte ses certitudes scientifiques. Son erreur vient
non de celles-ci, mais de ceux-l3.

(18) Humani generis, pp. 858-839,
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cesse confirmée par de nouvelles découvertes. De la part du théolo-
gien, le probléme principal vient de l'interprétation des premiers cha-
pitres de la Genése. Nous ne reprendrons pas cette étude, parfaite-
ment exposée ici-méme par le Pére G. Lambert (**). On y verra
pourquoi et dans quelle mesure «l'exégése catholique, sous la con-
duite du magistére, ne prend pas au pied de la lettre les récits de la
création » sauf s'il y est question des faits ¢ quae christianae religio-
nis fundamenta attingunt ». ¢« Ces points doivent étre considérés com-
me affirmés dans ces chapitres, si populaire que soit d'ailleurs la
forme des récits contenant ces affirmations (*°) »,

Or le décret de 1a Commission Biblique, auquel il vient d’étre fait
allusion, rangeait parmi ces faits qui touchent aux fondements méme
de la religion chrétienne, la « peculiaris hominis creatio», une créa-
tion spéciale pour Phomme (*'). Comment comprendre cette expres-
sion ? Bon nombre de manuels de théologie s'efforcérent jadis de
montrer qu'elle n’avait de sens que si elle incluait aussi une inter-
vention spéciale de Dieu pour former le corps du premier homme.
Toutefois des auteurs de jour en jour plus nombreux estimérent
rester dans les limites de l'orthodoxie en admettant, 3 titre d’hypo-
thése, la possibilité d'une évolution qui aurait fourni le corps de
I'homme. Leurs raisons étaient de deux sortes. Fermement décidés a
sauvegarder la foi chrétienne et tous les faits qui lui servent de fonde-
ment, ils avouaient ne pas voir quelle vérité dopmatique pourrait
£tre engagée dans le fait que, pour produire le premier homme, Dieu
se servit de limon plutét que de cellules vivantes., DFautre part, ils
estimaient avoir de bonnes raisons de penser que l'expression ¢ pecu-
liaris hominis creatio » avait été choisie & dessein pour ne pas trancher
la question de l'origine du premier corps humain. Ne lisait-on point
en effet « dans le cours autographié du De Deo creante professé i
1I'Université de Louvain par 'abbé Laminne, futur évéque auxiliaire
de Liége : « Dans ces documents, il n’y a rien d’opposé ni 2 la doctri-
ne générale du transformisme, ni a4 l'opinion qui.attribue & I'évolu-
tion la formation du corps du premier homme. Nous affirmons mé-
me, en nous basant sur une autorité de poids, que les termes de la
Commission Biblique ont été choisis de telle sorte qu'ils n'excluent
pas cette opinion», Ce n'était un secret pour persomne que cette
autorité n’était autre que dom Jaurent Janssens, O.5.B,, le propre
signataire du décret en question (**} ». Lorsque parut en 1918 le tome

(19) N.R.Th., 1951, pp. 229 ef suiv.

(20) Art. cit., pp. 242—243

(21) On trouvera le texte de ce décret dans Denzinger, Enchmd:m
Symbolorum, nn. 2121-2128, Dans la suite de cet article, nous emploierons
déscrmais le sigle Dz, pour renvoyer a ce recueil,

(22) Cfr E. C. Messenger, Evolution and Theology. The problem of
Man's Origin, Londres, Burns, Qates and Washbourne, 1930, p. 229suiv. On
trouvera aux mémes pages plusieurs autres citations dans le méme sens.
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VII de la Summa Theologica du méme Laurent Janssens, les parti-
sans de l’évolution appliquée au corps de 'homme y relevérent deux
déclarations tout 4 I’honneur de la haute probité intellectuelle de cet
auteur : ¢« Pour ne pas dépasser les bornes d’'une preuve rigoureuse
— ce qu'il faut éviter méme dans la défense de la vérité — nous
refusons d'urger T'argument tiré du récit mosaique comme si 'évolu-
tionnisme spirituel mitigé était en contradiction évidente avec ce
récit () ». Quelques pages plus loin, 'autenr ajoutait encore : « Ce-
lui en effet qui enseigne que Dien, en créant immédiatement I'ame
spirituelle, a insufflé celle-ci dans un corps qui provenait, lui, dun
animal convenablement évolué, tient quant & I'essentiel la dignité pro-
pre de I'homme ainsi’ que l'immortalité de I'ame raisonnable. Clest
pourquoi sur ces points il sauve le dogme catholique. Quie le corps de
I'homme ait été directement formé du limon terresire, ou de ce méme
limon préalablement transformé en corps animal, n'est — la véracité
de I'Ecriture mise 4 part — qu'une question secondaire, Ce serait
donc une injustice de reprocher aux partisans de cette opinion qu'ils
préetendent faire descendre 'homme de la béte. En effet, ce qui consti-
tue proprement 'homme, ce n'est pas le corps, c'est Pame. Et méme,
si Pon tient cette opinion (transformiste, il faut dire que) Dieu, par
I'introduction d'une Ame en pareil corps, 2 modifié le corps lui-méme,
pour en faire un corps humain (®*) ». Certes dom Laurent Janssens
estimait, pour son propre compte, ne pas avoir de raison suffisante
de s'écarter du sens littéral du récit de la Genése (**). L'article dé&ja
cité du P. G. Lambert nous a exposé les motifs fondés qui ont depuis
lors amené I'exégése catholique 4 plus de liberté envers la lettre de
certaines expressions de ces récits historiques populaires. De son
coté, la science ‘progressait 4 pas de géant, allant de découvertes en
découvertes dans les domaines les plus divers. Toutefois, savants
_et exégétes, chacun pour leur partie, sont d’accord pour admettre que
si beaucoup a été fait, plus encore reste 3 faire. Dans ces conditions,
tous les chercheurs apprécieront la haute sagesse des consignes que

(23) « Ne autem strictae probationis limites praetergrediamur, — a quo
etiam in propugnanda veritate est abstinendum, — nolumus argomentum ex
narratione moealca ita urgere ac si mitigatus evolutlomsmus spiritualis E'w-
denter cum mosaica narratione pugnets. P. 671

(24) « Qui enim docet Deum immediate creando animam spiritvalem 'in-
sufflasse in corpus, derivatum tamen a bruto opportune evoluto, quoad sum-
mam rei tenet singularem hominis dignhitatem, necnon animae tationalis con-
ditionem immortalem. Quare, quoad hoe, servat catholicum dogma. Utrum
enim corpus hominis formatum sit immediate e limo terrae, an e limo primum
in corpus bruti efformatum, non est, — independenter a veracitate Scriptu-
rae, — nisi quaestio secundaria. Proin patronis huius sententiae nonnisi iniuste
improperari potest qued hominem provenire contendant a bestia, Quod enim
hommem proprie constitnit, non corpus est, sed anima, Imo in hac sententia
Deus animam tali corpori insufflando, mutavit et corpus, ut corpus exstaret
humanum ». PP, 673-674,

(25) Cfr o.c., pp. 671 et 673.
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leur donne le Saint-Pére; ils seront heureux en méme temps de voir
Pauntorité supréme faire le point des discussions en cours et leur ac-
corder authentiquement dans cette question une liberté de recherche
bien plus grande que celle que concédaient jusqu'a ces derniers temps
la plupart des manuels de théologie (*°).

Si sur le second point, celui du polygénisme, le pape estime gu’une
liberté similaire n'existe pas, c’est parce qu'« on ne voit vraiment pas
comment on pourrait accorder pareille doctrine avec ce gqu'enseignent
les sources de la vérité révélée et les actes du magistére ecclésiasti-

que ("7} ».

Avant d'entrer au cceur du sujet, il est bon, pour éviter des con-
fusions regrettables (**), de signaler que théologiens et savants uti-
lisent souvent « monogénisme » et « polygénisme » dans des sens fort
différents.

Pour le théologien, le monogénisme est la doctrine qui affirme que
« tous les hommes qui vivent [actuellement] sur cette terre descendent
d’'un unique couple humain, Adam et Eve (*®) ». Pour le savant, ce
méme mot recouvre «la conception (selon) laquelle tous les homini-
dés dérivent d'une seule souche qui avait déja atteint le niveau hu-
main () »,

Le théologien qualifiera de polygénisme laffirmation «que l'ori-
gine de Phumanité actuelle est & chercher dans plusieurs ancétres pre-
miers (*) », tandis que le savant appelle de ce nom « cette conception
scientifique suivant laguelle les -races humaines proviendraient de
lignées paralléles qui se sont détachées d'un tronc commun avant d’a-
voir atteint le niveau humain (32) ».

(26) Pesch (00 éd, 1'M0) déclare que Yon doit rejeter comme improbable
I'évolution appliquée an corps de homme; Lercher (4° é&d., 1940) qualifie
la création immédiate du corps de I'homme de sentence commune; Tanque-
rey (Synopsis, 8° éd, 1946) la tient pour commune et vraie, eto.

(27) Hwmant generis, pp. B58-839.

(28) Telle celle que renferment ces lignes, tirées de Pouvrage par ailleurs
si justement apprécié de Mgr Bernard Bartmann, Précis de Théologic Dog-
matique, traduit en irangais par labbe Marcel Gautler 6° &d., 1947, Mul-.
house, Saltvator : « Fait important 4 noter : les sciences naturelles” elles aussi
admettent aujonrd’hni Punité de Phomme primitif, de telle sorte que le dogme
‘cssentiel de l'unité du genre humain n'est plus contesté de ce cHté» (p. 302).
Rares sont en effet, tant du coté des biologistes que de celui des théologiens,
fes auteurs qui distinguent clairement ces différents sens. Nous n’avons guére
trouvé que Louis Lercher, 8 ], Institutiones theologicae dogmaticae, Inms-
bruck, Rausch, 4* éd., 10, t. I1, p. 309-310 et mieux encore F. M. Bergou-
nioux et André Glory, Les i’ﬂ’mzers hommes, Tounlonse-Paris, Didier,
1943, p, 63.

(29) Alois Tanssens, God als Schepper, 3¢ éd 1937, Bruxelles-Anvers,
N.V. Standaard-Boekhandel, p. 214.

(30) G. Vandebroek, o.c., p. 107. Que les non-initiés ne se laissent pas.
induire en erreur par le mot « sotiche». Ce terme est technique en biclogie et
fait abstraction du nombre d'individus de méme provenance qui constituent
cette unique souche.

{31) Alois Janssens, o.c, p. 223,

(32) G. Vandebroek, oc, p. 106.
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Si le monogénisme théologique postule le monogénisme scientifique,
la réciproque ne vaut donc pas : le monogénisme scientifique n’inclut
— ni n'exclut -— l'affirmation du péré unique. En conséquence, le
catholique n'aura évidemment pas la liberté d’adhérer au polygénisme
scientifique, ni méme &4 n'importe guelle maniére de comprendre le
monogénisme scientifique. ¢ En effet, les fidéles ne peuvent embras-
ser une doctrine dont les tenants soutiennent ou bien qu’il y a eu sur
terre, aprés Adatn, de vrais hommes qui ne descendent pas de lui par
génération naturelle comme du premier pére de tous, ou bien qu’Adam
désigne Tensemble de ces multiples premiers péres (%) ».

Laissons de c6té la théorie, vieillie et sans grand intérét, des
« Préadamites (**) ». Mais examinons de plus prés celle de '« Adam
multiple ». Ces derniers temps, des chercheurs s’étaient demandé §'il
ne serait pas possible d'interpréter dans ce sens les textes scripfurai-
res. Certes, pris au pied de la lettre, les récits de la Genése sont oppo-
sés 4 tout polygénisme, le P. G. Lambert P'a fort bien montré ci-
dessus (**). Mais ils sont tout aussl étrangers i I'idée d’une évolution
pour le corps de Thomme, hypothése aujourdhui autorisée. Pourquoi
un processus analogue ne permettrait~il pas de s'écarter ici aussi du.
sens littéral ? Ne se frouverait-on pas une fois de plus devant ce
procédé littéraire fréquent dans le Pentateuque, et qui consiste 3 attri-
buer & chaque tribu un ancétre éponyme, dont le nom et histoire
symbolisent et résument les qualités et fes défauts de celle-ci (3) ?

Dans I'un comme dans autre cas, ce n’est pas la simplé exégése
du récit de la Gendse qui a décidé de Vattitude de 'Eglise, mais bien
des considérations se rapportant & l'ensemble. du dogme. Aucune
verité révélée ne semble impliquée ni de prés ni de loin dans la ma-
niére de concevoir l'origine du corps humain : celle-ci pourra donc
étre objer de libre discussion. Il n’en va pas de méme pour le polygé-
nisme : « On ne voit, en effet, aucune fagon d'accorder pareille doc-

(33) Humani generis, pp. B58-839.

(34) Elle fut inventée par Isaac de la P eyr ere, alors calvimiste, en -1655.
11 voyait dans Gen., I, 26-31, le récit dc la création des Gentils, survenue long-
temps avant celle du peuple élu, narrée dans Gen., 11, 7-25. Il tenait pur ail-
leurs l'universalité du péché originel, imputé par Dleu 4 toute lhumanité 3
ca.use de la faute L'Adam. Lors de sa conversion, il rétracta son opinion en
méme temps qu'il abjurait ses erreurs. Son systeme a €té ensuite modifié, entre

avtres par U'abbé Jules Fabre d'Envieu (Les origines de lo terre et de

Phomme d'oprés lo Bible et d'oprés la science..., Toulouse, 1873); selon ces
atteurs, la race des Préadamites se serait éteinte avant l'apparition d’Adam et
Eve, ancétres de tout le genre humain actuel. Ainsi modifié, ce systéme reste
une position théologiquement acceptable, mais elle parait bien dénuée d'inté-
rét, car elle a été inventée pour rendre compte des différences de race, qui
ne font plus difficulté 3 la science moderne.

(35) Art. cit, p. 229 suiv.

(36) Cir Moab et Ben-Ammi (Gen., XIX, 37-38): Chanaan (IX, 25). Le
procédé saute aux yeux lorsque l'on compare Gen, XIV, 7 ot il est déja ques-
tion des Amalécites au temps d’Abraham, et dbid, XXXV, 11 et 15-16, ot le
chef de la tribu Amalech est présenté comme le petit-fils d'Esau.
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trine avec ce qu'enseignent les sources de la vérité révélée, et ce que
proposent les actes du magistére ecclésiastique, sur le péché originel,
péché qui tire son origine d'un péché réellement commis par 'unique
Adam, et qui, répandu en tous par la génération, se trouve en chacun
et lui appartient (*7) ».

Tels sont les deux points avec Iesquels entre en conflit toute doctri-
ne qui posera1t plusieurs couples 4. 'origine de I'humanité : le péché
qui est 3 lorigine de notre déchéance est une vraie transgression
commise par I'unique Adam; sa transmission est liée 4 notre descen-
dance physique de ce méme et unique Adam (*%). C'est & I'Epitre aux
Romains et au Concile de Trente que le Saint-Pére fait appel pour
établir que ces points font partie de la révélation.

Le célebre paralléle que saint Paul institue entre les deux Adam
est assez connu pour nous dispenser de le rappeler. On sait avec quelle
ingistance I'"Apotre vy oppose 'unique Rédempteur a l'unique préva-
ricateur (**). De son ¢6té, le Concile de Trente, qui renouvelle sur
ce point les décrets déjd portés par les Conciles de Carthage (1) et
d'Orange (4*), appelle Adam le premier homme (**), déclare son
péché unique en son origine (**}, affirme que ce péché a été transmis
au genre humain tout entier (**), qui n'en aurait pas été souillé s'il
n'était pas né de ce premier pére (*°). Des interprétations plus ingé-
nieuses que solides avaient bien été tentées pour énerver la force
probante de ces documents (*). Tout miirement- considéré, le Saint-

(37} Huwmani generis, pp. 858-859.

(38) Aux théologiens de scruter plus avant ce tnystére et d'établir, dans la
mesure du possible, si 'unité du transgresseur et sa position de pére physique
de tout le genre humain sont des conditions néecessaires de la transmissibilité
d'un vrai péché originel, ou si, an contraire, ces divers points, tous révélés,
sont logiquement indépendants les uns des autres. Salvo meliori Ecclesiae
indicio, il nous semble que I'Encyclique laisse ici encore aux chercheurs la
liberté de prudentes recherches.

(39) Rom., V, 12-19,

(40) Dz, 101 : «...Adam primum hominem...».

(#1) Dz, 174-175 : « 5i quis soli Adae praevaricationem suam, non et eius
propagini asserit nocuisse...», Cfr Dz 780,

(42) Dz. 788 : «...primum hominem Adam...».

(43) De. 790 : ¢ ...hoc Adae peccatumn, quod origine unum est.,. ».

(44) Ibd. et pr0pagatione non imitatione transfusum ommnibus inest
unicuique propnum

(45) Dz, 795 : « I\Aa.m sicut revera hommes. nisi ex semine Adae propugati
nascerentur, non nascerentur iniusti..

(46) Pour Rom., V, on suggérait que le récit de 1a Gendse avait pu étre
utilisé par saint Panl en quéte dun antitype a4 opposer au Christ, sans que
cela constitue une confirmation de 'inicité d’Adam. Melchisédech ne devient-il
pas {(Hébr., VII, 1-3) un antitype du Prétre Eternel simplement parce que
cette méme Genése (XIV, 18-20) ne mentionne ni son origine ni la snite de
son histoire ? Nous ne sommes cependant pas obligé de croire qu'il naquit
« sans pére, ni mére s,

Pour les Conciles, on proposait de distinguer la mentalité des Pdres, évi-
dmmexl:ltté. :mprrégnee de monogénisme, de la signification des décrets qu'ils
ont
Linterpréte privé, exég&te ou théologlen, pouvait marguer le peu de proba-
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Pére, dans Fexercice de son magistére ordinaire, estime que ces tenta-
tives n’ont aucune chance d’étre dans la droite ligne de la Tradition.
C'est pourquoi il prévient les chercheurs de ne pas continuer dans
cette voie. S'agit-il d'un jugement définitif, irréformable ? Certes
non; la maniére méme dont s’exprime le Saint-Pére montre qu'il
n'entend pas promulguer ici une définition dogmatique, mais, §'il
nous est permis de paraphraser ses expressions, « on ne voit vraiment
pas ce qui pourrait amener 'Eglise 4 modifier cette régle de con-
duite ». Au théglogien donc de scruter plus avant la mature de cette
unique faute et le mystére de sa transmission i toute la descendance
d’Adam. '

Le savant de son c6té aura A tenir compte dans sa synthése de cette
donnée qui lui' vient d’'une connaissance supérieure. Nous' pensons
qu'il n'aura pas de vraie difficulté 3 'intégrer dans le cadre de I'hy-
potheése monogéniste. Il lui suffira d’admettre que la souche qui a
donné naissance & I'humanité ne compta i lorigine qu'un seu! indi-
vidu ou un seul couple. Y a-t-il séricusement 3 craindre que
des découvertes paléontologiques fassent jamais difficulté ? Nous
pensons que non, car la méthode des sciences naturelles ne permetira
jamais d’établir si un fossile possédait ou non une ime.

Concluons. I1'nous semble que le savant, tout autant que le théolo-
gien, doit etre heureux et reconnaissant envers I'Eglise d’étre inter-
venue au nom de la mission divine que le Christ lui a confiée et en
wertu des lumiéres spéciales qu'il lut assure dans ce but. Clest pour-
quoi cefte infervention sera tout gain pour eux, et la confiance qu'elle
témoigne dans la valeur de la raison humaine sera pour tous les cher-
cheurs un précieux encouragement,

G. VANDEBROEK, et L. Renwart, 5.7,
prof, & I'Université de Louvain, prof. aux Fac, 8. J. §. Albert de Louvain.

bilité de ces conjectures si éloignées du sens obvie des textes;.seul le Magis-
tére était & méme de déclarer authentiquement, comme il vient de le faire,
qu'clles ne sont pas conformes au sens vrai du dépdt révélé, ‘
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