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« L'intention de faire ’
| ce que I'Eglise fait »

dans le ministre du sacrement

Au traité des sacrements en général, les théolrSgiens parlent
longuement de ce qui est requis, dans le ministre, soit pour
fa validité, soit pour la licgité de la collation du sacrement.

Parmi les choses ndcessaires a la validité, ils placent
« 'intention de faire ce que I'Fglise fait. » Cette intention
présente une extréme importance. Nous voudrions, dans ces
pages, en exposer les traits essentiels, d'unemanidre compléte,

Aprés avoir énuméré plusieurs doewments ecelésiastiques,
qui mentionnent cette intention spéeiale du ministre, et cité
quelques maitres anciens de la théologie, qui 1'étudient dans
lenrs écrity sur les sa‘crements,' nous dirons successivement
10 d'oit provient « I'intention de faire ce que I'Eglise fait, »
¢’est-a-dire par guelle facmité elle est produite ; — 2e quel est
son objet; ce sera la partie la plus longue de ce travail; —

- 30 en quoi consiste son effet formel. Puis, de ces différentes
explieations on déduira logiquementla nécessité absolue d'une
telle intention; enfin on déterminera le rang qui lui revient
parmi les causes sans lesquelles le sacrement n’existerait pas.

1

Le. ' magistére ecclésiastique, dans divers documents
officiels, instruit les fidéles sur « 'intention de faire ce que
I'Kglise fait, » exigée du ministre du sacrement. Il est hon de
transcrire iei ses principales instructions sur ce point,

Leconcile de Florence, dans le Deécret pour les Arméniens
{1439}, s’'exprime en ces termes : « Tous les sacrements (de
1a nouvelle Loi) sont faits avee trois réalités différentes, a
savoir : avec des choses qui c¢un sont comme la matiére ; avee
des paroles qui en sont comme la forme; et par la personne

¥, B. TH. XLix. 1993, . Nov, 1-88
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du ministl]e conférant le sacrenient, qvec Uintention de faire
ee que U lglise foit... persona ministri conferentis sacra-
menfum cum intentione faciendi guod facit Feolesia (1), »

Le concile de Trente (Sess. vII) lance, contre les protes-
tants, Uanathéme snivant, (en 1547) : « 8i quelquiun dit que
l’intent‘ioq au moins de faire ce que I Eglise fait nest pas
requise, dans les ministres, lorsquils administrent et con-
férent les sacrements, qu'il soit anathéme. Si guis dixerdt, tn
ménistris,. . non requiri intentionem salfem faeiendi quod
facit Ecclesia, a. s. (2). »

Le cat¢chisme du concile de Trente utilise une expression
équivalenlte. Il affirme que les ministres bons ou mauvais
administr[ent validement les sacrements, « pourva qu'ils se
servent de la matiére et de la forme que I’Eglise catholique 2
toujours employées, d’aprés Iinstitution du Christ, et quéls
se proposent de faire ce que 7 Eglise fait dans cette adminis-
tration, idgue facere proponant quod Keclesio in ea adminis-
tratione facit (3). »

Dans une profession de foi imposée anx Vaundois (1208),
le souvetain pontife Innocent TII, insdre la déclaration
siivante ; « Pour la conséeration de I Encharistie, trois choses
sont néeessaires, A savoir : une personne déterminée, qui est
le prétre établi par Févéque pour cet emplod, puis les paroles
solennelles que les saints Péres ont réunies dans le canon, et
enfin Uitention fidele de celui qui les prononce, et fidelis
intentiv proferentis (4). »

Tne cjl)nétituti(m du pape Martin ¥, publiée au concile de
Constance, ordonne de poser aux Wicleffites et aux Hussites
diverses !questions, pour s'agsurer de lenr adhésion & la vraie
foi chrétienne (1418). La vingt-deuxiéme de ces questions
8'énonce |ainsi : « Est-ce quil (le chrétien suspect d’hérésie)

(1) DExzINGER-BaNswaRt, Fnchiridion symbolorum, 11¢ ¢d., n, 695, —,
(2) Dumz,,|n, 854, — (8) Dea Sacremsnts, c.xrv, § VI, — (4; Dz, n. 484,
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eroit qu'un mauvais prétre, employant la matiére et la forme
" prescrites et ayant Uinfention de faire ce que UEglise faif,
cum intentione faciendi’ quod facit Feclesia, absont réelle-
ment, baptise réellement, ct confére réelloment les autres
sacrementsr (1) » ‘
Et le pape Alexandre VIII, condamne (1690) ectte propo-
sition : « Est mhde le baptéme conféré par un ministre qui
observe tout le rite extéricur et la forme du baptéme et en
méme temps decla,re intérieurement dans son ccenr : Je ne me
propose pas ce que fcm‘ P Eglise. Non. intendo qued facit
Eeclesia (2) ».

Cette doctrine sacramentaire, formulée par les conciles et
les souverains pontifes ,‘faisztitpmtie del'enseignement théolo-,
gique. Elle fut professée par les maitres les plus éminents
et lewrs disciples fidéles. Les différentos écoles théologiques
Uexposaient avec un accord unanime,

Citons seulement quelgues noms parmi les génies les plus
célébres qui ont illustré de leur science la théologie sacrée.

Dis le douziéme sidele, on enseigne qu'outre la matiére
et la forme, « I'intention de célébrer le sacrement » est néees-
saire & la validité du sacrement. Telle est la pensée d’Hugues
de saint Vietor (3) (f 1141) et du savant Pierre Lombard,
surnommé le Maitre des Sentences (- 1164) (4). Saint Bona-
venture (+ 1274), dans son Commentaire des Sentences de
Pierre Lombard {5), Albert le Grand, dans un onvrage por-
tant le méme titre (6) que le précédent, déclarent nécessaire
Iintention du ministre. « Si non sit infentio, non est sacra-
‘mentum, » dit le Docteur séraphique.

(1) Denz., n. 672. — (%) DExz., n. 1318, — (8) Lit. Senfent., tr. V, ¢. 9,
(&) IV Sent., dist. 8. — (8) IV Sent,, dist. 8, q. 1, 8, 8, — (8) IV Sens,,
dist. 6, a. 11, :



458 L'INTENTION DR FATRD CE QUE L'BGLISY FAIT

Seot (+ 1308} partage le méme sentiment (1). Plus tard,
Suarez ("rJ 1617) fait écho & ses illustres devanciers {2),
Saint Alphonse (+ 1787) reproduit la méme vérité (3).

Nous réservous 4 Saint Thomas (+ 1274) wne mention
particuliére. L.e Doecteur angélique traite explicitement de
« Vintention de faire ce que I'Eglise fait, » requise dans le
ministre du saerement.

Qu'on lise son commentaire sur le quatritme livre des
Sentences (4), son quatriéme opuscule, De Articulis fidei ef
Eeclesine sacramentis (5), et la Somme théclogique (o).

1l éerit dans le commentaire sur le IVe livre des Sentences :
« Quoigue quelquun ne erovant pas que le haptéme est un
sacrement, ou qu’il posséde une vertu d’ordre gpirituel, n'ait
pas lintention, gnand il baptise, de conférer un sacrement,
cependant ? il se propose de faire. .. ce que fait U Eglise, inten-
dit facere quod facit Feclesia. Et parce que U'Eglise fait
quelque chose, il en résulte implicitement que ce ministre se
propose, quoique non explicitement, de faire quelque
chose (7). »

Dans la seconde partie de son quatridme opuscule,
saint Thomas indique d’abord ce qui est commun anx saere-
ments de la nouvelle Loi, et ensuite ce qui est propre & chacun
d’enx. Tous les sacrements produisent la grice, tous sont
composés de choses et de mots, ¢'est-d-dire de matiére et de

(D In IV, 4.6, 0. 6,004 ~-(2) In 3 p,, q. 64, 28, in Comment. n° 2,
— (8) Gaupnt. Opera §8. 4. de Liguorio, Theol. moralis, t. IIT, Romae,
1909. p. 15 sq. — Voir d’autres théologiens anciens cités par Suarez,
Opera omnig, t, XX, Paris, 1866. p. 243; — (4) In IV Senient,, dist. 6,
4.1a.3,50k 2, ad 1. — (6) Tract'Il. De Kiccles. Sacrament, — Opera omnia
D, Thomae, t, XXVIIL, Parls, Vivds, 1883, p. 177, 178. — (6) Somine théo-
logique, 1L p., q. 64, a. 8 et 10. — Voir l'explication de plusieurs textes
ohscurs de saint Thomas, sur ¢e point, dans Coxciva. De Sacrament. in gen.
LIc 11,§3,n°12 et 13, ot § 4, n° b ¢t 6; Tovrnery, De Socrement. in
gen., ¢. 3, art. 1, sect. 2, punct. 3, §1, eonel. 3. — (D) In IV, d. 6, q. 1,
8 8,00l 9. —of. JV Sent,, 4.80, q. 1, . 8.
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forme. Et le Docteur angéligue peursuit : « En outre, dans
chaque sacrement, est requise la personne du ministre eon-
férant le sacrement avec I'intention de conf.‘ér'er et de faire ce
que U'Eglise fait, cum intentione conferendi et faciendi quod
facit Eeclesia. S'il manque l'nne de ces trois choses, & savoir,
si on n’emploie pas les paroles de la forme prescrite, et 87l
1’y a pas de matiére, et si le ministre du sacrement ne se
propose pag l'administration d'un sacrement, si minister '
sacramenti non inlendit sacramentum, le saerement n'est
pas réalisé (1). » ,

La pensée de Eglise sur la nécessité de l'intention du
mizistre dans le sacrement est manifeste. Fssayons d'en
pénétrer la riche signification, en recherchant attentivement '
en quoi consiste « Iintention de faire ce que I'Eglise fait. »

I1

L’intention n’est point un acte de 'l’intélligenee, connais-
sant un objet, on s'appliquant & I'étudier. Elle differe de la
réflexion et de I'attention, qui sont des opérations propremeﬁt
intellectuelles. Et c’est pourquoi U'intention peut étre 14 oh-
n'est pas l'attention (2} ; cette possibilité devient souvent
réalité dans la vie des Lommes. ‘

L’intention ne saurait s'identifier avec Ia foi, par laguelle
le croyant adhére fermement aux vérités révélées par Dieu, &
eause de I'autorité de Dieu révélant : 'acte de foi est essen-

tiellement un acte de l'intelligence, guoiqu’il soit fait sous
Vempire de Ja volonté. L’intention procéde directement de la
volonté, qui vent faire quelque chose ou que quelque chose
soit fait par autrui (3). Le général a Uintention de livrer

(138, Trouas, Opere cmnia, t. XXVIL p. 178, — (2) Somme théologi-
gue, IlLp., q. 64, 3. 8, ad 3. — (B O, c., In IIe, q. 12, a,1; T2 1, gq.
180, 2. 1.
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bataille; l'ermite se propose de prier. En d’antres termes,
le général veut eombattre et 'ermite veut prier.

L'intention de la volonté poursuit la réalisation d’une fin
déterminée. Cette fin constitue son objet : la bataille est
I'objet de 'intention formulée par le général; la priére est
I'objet de I'intention que l'ermite exprime i Diea.

L’intention présuppose une action de l'esprit, montrant la
fin, I'objet & vouloir, découvrant en lui le bien réel ou appa-
rent qu'il renferme, et indiquant les moyens de parvenir & sa
possession désirée. _

A canse de ce role indispensable de lintelligence dans
Uintention, celle-ci est appelée « 1" @il et la lumiére de
'homme ». ¢ La lampe du corps, lisons-nous dans I'Evangile,
c’ost I'eil (e’est--dire I'intention, selon les commentateurs).
Si ton il est sain, tout ton corps sera dans la lumiére;
mais, si ton il est mauvais, tout ton corps sera dans les
ténebres (1), »

Les hommes qui n'ont pas encore V'usage de la raison,
comme les enfants en bas-dge et les idiots de naissance, ceux
qui I'ont perdu pour une causc passagére ou darable, comme '
les fous, les ivrognes, les somnambules, sont incapables
d’avoir une intention véritable,

Ainsi l'intention du ministre du sacrement cst un acte de sa
volonté ; elle est compatible avec 'les distraetions, avee la
présence ou I'absence de la foi chrétieune; elle est un acte de
sa volonté, guidée par les lumiéres de la raison et de la foi,
Par conséquent, elle requiert toutes les conditions néeessaires
a I'exercice des deux facultés supérieures de I'homme.

A ce sujet, pas de diffieulté. L’intention du ministre du
sacrement ressemble exactement & toute intention d'une créa-
ture raisonnable.

(1) 8, Marrm., VI, 22, 23
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L’inten[tion, objet de I'étnde présente, doit &tre dans tout
ministre de sacrement; car elle s'impose & lui, en tant que
ministre du rite sacré. Par eonséquent, on la retrouvera et
dans le clerc et dans le laique, et dans le prétre et dans
I'évéque, bref, dans toute personne humaine, capable de eon-
férer un sacrement, et voulant le conférer validement.

Au reste, estte intention ne remplace pas les autres condi-
tions ou qualités spéciales, requises par le Christ ot 1'Eglise
dans le ministre de tel sacrement, par exemple, le caractére
épiscopal dans celud qui ordonne un prétre, le pouvoir de
juridiction, pour absoudre validement. Elle est & leur base;
sans clle, ces qualités seraient stériles; mais clle-méme, sépa-
réede ces conditions nécesssaires, n’opérerait pas le sacrement.

11

Préciser l'objet de l'intention, dans le ministre conférant . .
le sacrement, est une question délicate. Lie ministre doit avoir
« l'intention au moins de faire co que I'Kglise fait, intentio-
nem salfem faciendi quod fucit Ecclesia. » Ce sont les paroles
mémes du coneile de Trente.

L intention du ministre a pour objot : « faire ee que I'Eglize
fait; » dans I'adwinistration du sacrement, accomplir ce que
I'Eglise accomplit.

(Yest I’objet-minimum : saltem, lisong-nous dans le texte
conciliaire. Si le ministre ne vent pas « au moins faire ce que
I'Eglise fait, » lo sacrement qu'il confére est invalide.

il veut « an moing faire ce que lEfrhqe fait, » il adml—
nistre validement le sacrement. Toutefois l'objet de son
intention peut &tre plus explicite : par exemple, 8'il se pro-
pose d’appliquer le baptéme selon les régles liturgiques; de
se conformer strictement anx prcscripﬁons du ritnel romain
pour I'Extréme-Onetion.

En toute hypothése, il faut gue l'intention du mnnstre
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porte sur un objet qui soit « ee que I'Eglise fait, » de telle
sorte qu’il y ait identité substantielle entre ceci et cela.

L objet de I'intention est identique & « ce que fait 'Eglise »
de plusieurs manidres : soit formellement, soit virtuellement,
~— 11y a identité formelle, si I'objet direet de l'intention est
la méme réalité que « ce que fait 'Eglise, » mais désignéo
par des mots différents. Fxemples : Avoir Uintention de con-
férer un rite institué par Jésus, de faire ce qui est ordonné
par I’Evangile, est la méne chose qu'avoir l'intention « de
faire ce que I'Eglise fait. »

L’identité est simplement virtuelle, lorsque 1'objet immé-
diat de l'intention du ministre n’est pas « ce que fait
I'Kglise, » mais 8’y raméne plus ou moing indirectement. —
Un catéchuméne, en danger de mort, demande & un pajen,
son ami, (e le baptiser, avee l'intention qu’il a Iui méme, dans
son coenr, en lui adressant cette priére. Le palen répond au
désir du moribond. Son intention suffit pour la validité du
baptéme conféré par lui. Pourquoi? L’objet immédiat de cette
intention est ee que veut le catéchuméne; or, ce que veut le
catéchuméne est « ce que I'Kglise fait » dans Ia collation
du baptéme.

Aussi bien, le magistére ecclésiastique, en méme temps
qu'il requiert absolument du ministre « Uintention de faire ce
que VEglise fait, » proclame la validité du baptéme admi-
nistré, avee la matiére et la forme voulues, par un juif ou un
paien, ayant de fagon réelle, quoigue plus ou moins confuse,
cette intention, « Il n’est pas nécessaire, déclare Innocent IV,
que le ministre du baptéme counaisse ce qu'est I'Eglise. »

Il peut arriver fréquemment qu'un ministre hérétique ait
Pintention suffisante pour appliquer validement un sacrement.
—- Prenons pour exemple le mariage entre haptisés. Du fait
méme que Jésus a élevé le contrat matrimonial & la dignité de
.pacrement, de sorte que jamais, parmi les chrétiens, il ne peut
y avoir contrat véritable sans qu'il y ait sacrement authen-
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tique, une conclusion déconle nécessairement. Le baptisé qui
a l'intention de faire un vrai contrat, a par 1 méme l'intention
de faire un sacrement. Et ainsi, il est ministre du Christ,
quoique peut-dtre il refuse d’admettre la divinité du Christ
et qu'il ne considére pas le mariage comme un sacrement.

L’intention de faire « ce que I'Eglise fait » n'est point
incompatible dans le ministre avee lignorance de Dieu, du
Christ et de Ia véritable Eglise ; avec I'athéisme, avec la néga-
tion de la divinité du Sauveur et de la mission surnaturelle
de la religion fondée par lui; avec la persuasion que les
sacrements n'ont aucune elficacité sanctifiante ; avec une vie
chargée de erimes ou passée soit dans I'hérésie, soit dans le
schisme, — Tel est I'enseignement de tons les théologiens.

Si le ministre a une intention qu’il n ‘est pas possible de
ramener & « Uintention de faire ce que I'Eglise fait; » il ne
confére pas validement les sacrements. « 3'il ne voulait pas
faire ce que fait 'Eglise romaine, méme 8i cetie Fglise est la
véritable Eglise du Christ,.., éerit Sylvins, le sacrement
n’existe pas; parce que, en fait, il n'a pas l'intention de faire
ce que le Christ a institué (1). »

D'antres cas se produisent. Le ministre se propose, en
administrant le sacrement, des intentions opposées, ou qui
semblent opposées,‘éi V'intention « de faire ce que I'Eglise
fait. » — Un hérétiqgue veut appliquer le rite institné par le
Sanveur, mais point faire ce que IEglise fait. Administre-t-il
validement le signe sacramentel? — Il eonvient d’examiner
quelle est son intention prédominante 7 8i ¢’est la premiére, le -
sacrement est valide : le ministre voulant réaliser ce que le
Christ a preserit, veut réaliser ce que I'Eglise fait. Si c'est la
seconde, le sacrement est invalide : le ministre n’ayant pas
Iintention d’accomplir ce que I'Eglise accomplit, n'a pas
Vintention de faire ce que le Christ a institué,

(1yIn8p., q. 64,a. 8 cone, 6, ad 8
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Autres applications de ees régles générales. Saint
Alphonse éerit : « Un hérétigue baptise et contracte mariage
validement, quoiquil n'admette pas que ces rites sont des
sacrements, quil s'en moque, gu'il les méprise; bien plus,
méme &'l veut ne pas faire ce que fait I'Eglisec romaine, mais
la sienne, croyant & tort que Ia sienne est la véritable, et que
ee 'est pas 1'Eglise romaine. Lia raison en est que Iintention
générale par laquelle cet hérétique veut ce que le Christ a
institné, prévaut sur lintention provenant dunme erreur
privée (1). »

D'autres fois, on constate que les intentions du ministre
sont opposées en apparence seulement. Telle serait intention
d’appliquer, selon le rituel, la matiére et la forme du baptéme,
sans vouloir imprimer le caractére du chrétien dans celui qui
est haptisé. L'intention principale porte sur I'administration
du sacrement d'nne maniére conforme 2 U'intention de ' Eglise ;
la réalisation de la seconde intention : ne pas imprimer le
caractére, n'est pas au pouvoir du ministre du sacrement, car
le caractére est gravé dans I'dAme par tont baptéme valide, La
seconde intention n'est pas en fait vraiment opposée i la
précédente, laguelle dépend de la volonté de celui qui confere
le baptéme.

Considérons avee plus d'attention Ie contenu de cette
parole : « e que fait 'liglise. » — Dans I'administration des
sacrements, U'intention de 1'Eglise porte ;10 sur la réalité
sacramentelle elle-méme, et 20 sur des choses qui suivent
le sacrement conféré, id quod sequitur sacramentum (2).

Ce second objet de Vintention de PEglise distribuant les

(1) GaonE. Opera»S A. Liguorio, Theol. moralis, t. 111, p. 0. Suarrs,
Opera omnLG, f. XX, De Sacrament, in gen., disp. XIIL, sect. 2. — Voir
la proposition gondamnée par Alexandre VIII, précédemment citée; cf.

Daxu, ne 1818, — (2) Somms thdologigus, I p., Q. 64, &. 10

)
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sacrements nous est indiqué par le Sauveur lui-méme, Jésus
a versé tout son sang pour sauver les dmes et glorifier le
Pére qui est anx cienx. L’administration des sacrements est
destinée au méme ‘but sublime, et I'Tglise 'se conforme -
toujours & cette pensée divine. Ecclesiag intentio rectn est
guantum ad sacramenti usum (1),

Le ministre du sacrement doit s'inspirer des mémes mobiles
saints et sanctifiants, il doit appliquer le sacrement afin de
donner Dieu anx dmes, et de donner les dmes & Dieu.

Que #'il viole ce devoir impérienx, s'il recherehe une fin
mauvaise, lorsqu’il administre le sae.renientz il se rend grave-
ment coupable. Mais le sacrement est valide ; le but vépréhen-
sible, poursuivi par le ministre,' est extrinséque au sacrement,
il est en dehors de lui; il suppose méme Ia réalisation du sacre-
nient, puisque le sacrement est appliqué conne un moyen en
vue de gon obtention. ‘

« Ce qui préeéde (le sacrement conféré), éerit le Docteur
angdélique, ne dépend pas de ce qui suit {I'obtention d'une fin-
répréhensible) : ¢’est pourquoi une telle perversité d'intention
n'enléve pas la verité (la validité] du sacrement : quia prius
non dependet a posteriori, inde est quod talis intentionis
perrersitas veritatem sacramenti non tollit (2).

Le premier objet vouln par I'Fglise, dépositaire des saere- |
ments du Christ, est o sacrement 111i-fnéme. — « Que fait
I'Eglise? » Elle pose un rite extérieur matériel, par exemple
unc onction d'huile, accommpagnée de paroles déterminées,
- pour PExtrémg-Onetion. Elle accomplit un rite, considéré
comme une eérémonie religicuse et sacrée parmi les fideles.
Elle confére un sacrement, un saerement que le Christ a

institué, qui opére la grdce dans les dmes bien disposées.

(1) Somms fhdolagiqlu, I p., q. 64, 8, 10, 2 1. —(2) 0. o, 1L p,,
q. 64, a. 10.
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Elle fait ee que fait 'glise romaine, I'Eglise catholique,
I'Eglise véritable & qui le Sauveur a confié les paroles de vie
éternelle et de sanctification.

Le ministre doit avoir « I'intention de faire ce que I'Eglise
fait. » Or, YEglise fait tout ce qui vient d’étre indiqué. Est-il
néceasaire que le ministre, dans la collation duo sacrement, ait
eu vie explicitement ces divers objety et ehacun d'eux ; qu'il
veuille conférer un rite sacré, un sacrement, un sacrement qui
produit la. grice, ete.?

D’aprés tous les théologiens, la validité du sacrement ne
requiert pas l'intention expli¢ite d’appliquer un rite sacré, de
conférer un sacrement comme tel, de produire les effets sacra-
mentels, d’appliquer un sacrement qui remonte & Jésus. On
peut en effet se proposer « de faire ce que I'Eglise fait » sans
méme penser aux intentions multiples qu’on vient de formuler.
Le sacrement est susceptible d’étre administré validement par
.quelqu’un qui n’a jamais entendu parler de Jésus, de sacre-
ment, de grice et de religion chrétienne. On ne met pas en
doute eet enseignement. '

L’Eglise, conférant un sacrement, accomplit un rite sensible
extérieur, composé de choses et de mots : ainsi, elle administre
le baptéme par l'ablution faite aveec de I'eaun naturelle, et
accompagnée de I'invoeation de la trés sainte Trinité.

L’intention d’appliguer seulement le rite sacramentel
extérienr suffit-elle & 1a validité dn sacrement? concorde-t-elle
suffisamment aveec ce que le concile de Tremte nomme
« Vintention de faire ce que I'Eglise fait? »

D’aprés Luther et Calvin, le ministre confére validement
le sacrement, méme sans avoir aucune intention de 'admi-
nistrer, ou 8'il 'administre par maniére de jeu et de plaisan-
terie (1). Cette doctrine des chefs de la Réforme repose sur le
principe fondamental de leur théologie : la foi seule justifie.

(1) Luruer, De capliviiate babylon., cap. de baplismo.
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Les sacrements ne produisent pas la grice, ils ne concourent
4 la sanctification des fidéles qu'en excitant, dans lenrs dmes,
des sentiments ‘de foi. Or les rites liturgiques sacramentels
peavent avoir cet effet, quoiqu’ils soient ,ﬁccomplis sans
aucune intention par celui qui les célébre,

Le concile de Trente, dans le canon, reproduit au début de
ces pages, anathématise cette erreur protestante (1). Les
théologiens en appellént et aux saintes Eoritures (I Cor.
m, 4-5: 1v, 1), et aux témoignages de la Tradition : déeclara-
tion du pape S. Corneille, doctrine du coneile de Florenee (2),
dn eoncile de ‘Trente (Sess. viI, can. 11 et Sess. XIV, can. .
9), des'papes Martin V (5} et Alexandre VIII {4); de plus, ils
développent de solides raisons théologiques pour démontrer
la funeste fausseté de la thése luthérienne.

Au seizitme sidele, Catharin soutient qu'il suffit pour la
validité du sacrement que le ministre ait I'intention d’accom-
plir sériensement le rite sensible du sacrement, bien que, dans
son Ame, il ne se propose point « de faire ce que 'Eglise
fait (5). » Cette intention est dite exferne, en raison de son
objet, qui est I'accomplissement du rite matériel extéricur
seul. |

Les théologiens rejettent cette opinion & peu prés unani-
mement. Le cardinal Bellarmin allait jusqu'a éerire qu’entre
la doetrine des hérétiques et eelle de Catharin il n’apercevait
qu'une différence, & savoir « qu'a la fin de son opuscule, ce
dernier se soumettait an Siége apostoligue et an Concile,
tandiz que ceux-la se moquaient de 1'un et de 'amtre (). »

Suarez, Billuart, saint Alphonse, Franzelin, le cardinal
Billot, enseignent que le ministre de tout sacrement valide

(1) DENz., n° 854, — (2) DENZ., B° 695, — (33 Dexz,, n¢ 672, — (4; Duxz,,
ne 1318. — (5) A. Cawmamiv, De infentione minist. sacramentor, —

(8) D¢ Jonirov, christ. fid,, t. IlI, Ds Sacram. in ge. ). I, ¢, 97,
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doit avoir une intention inferne « de faire ce que I'liglise
fait, » ¢’est-a-dire, de vouloir accomplir non pas exclusive-
ment une cérémonie sensible extérienre, mais le rite saecra-
mentel proposé par I'Eglise et regardé par elle comme un rite
religienx et sacré,

Lls fondent leur doctrine sur les mémes documents eeclé-
siastiques ot arguments rationnels qui servent A réfuter
I'hérésie des protestants. . ‘

Si lintention externe suffit 4 la validité du sacrement,
pourquoi le eoncile de Constance (1418) exige-t-il, ontre la
matiere et la forme, cum debita materia et forma, « l'inten-
tion de faire ce que PEglise fait? » Méne observation au sujet
du texte du concile de Florence ct de celni du catéchisme du
concile de Trente, précédemment cités. Pourquoi le concile
de Trente (Sess. X1¥, cap. 6) déelare-t-il nulle I'absolution
donnée par un prétre qui n’a pas la pensée d'agir sérieusement
et d’absoudre réellement (1)? Les conciles déclarent done
néeessaire, outre le rite sacramentel extérienr, l'intention inté-
rietre d’accomplir ce que I'glise accomplit.

La condamnation de la proposition relative an baptéme (2)
conduit plus directement encore & la méme conclusion. Au
dire de Benoit XIV (3), elle porta un coup terrible & la
théorie de Catharin. Et ce Souverain Pontife affirme qu’on
serait gravement coupable de snivre, dans la pratique, cette
opinton particuliére. '

En résumé, '« Pintention de faire co yue I'Eglise fait »,
dans le ministre, n’a pour objet suffisant, ni le rite extérienr
accompli de n'importe quelle fagon (Luther et Calvin), ni le
rite purement extérieur, méme administré sérieusement
{Catharin) ; — elle n’a pas pour objet nécessaire le sacrement
comme tel, comme institué par Jésus, comme source de

(1) Dewz, ne' 919, — (2) Duxz, nv 1318, proposition transerite an
commeéncement da cet artlele, — (8) De Synod,, 1, 7, ¢. 4, 0. B et 9.
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sainteté, cte.; — son objet, & la fois nécessaire et suffisant,
est le sacrement administré parmi les chrétiens comme un rite
religieux et sanctitiant.

« Faire ce que fait I'Eglise. » Mais de quelle Eglise ¢'agit-

il? — De la véritable Eglise fondde par le Christ, d'elle

seule. Or cette Fglise est, en fait, IEU'IISG romaine.

Auncune autre 1'est ornée des marques dlSt]]lbthES de ITiglise
authentigque, dont Jésus est anteur. Par conséquent, inten-
tion du wministre, en réalité, a néeessaivement pour objet ce
que fait 'Eglise romaine.

Cependant il n'est point requis & la validité du sacrement
que le ministre ait l'intention explicite de faire ee que fait
I'Eglise romaine. Saint Alphonsele déclare en termes formels.
— Les conciles demandent « I'intention de faire ce que fait
I'Eglise. » Et ils n’ajoutent & ce derniet mot aucun qualifi-
catif. De plus, l’l*’lglise a tonjours regardé comme valide
le baptéme conféré par les hérétiques avec la matidre ef la
forme preserites ; clle n'a jamais permis qu'on réitérit leur

baptéme, s'ils revenaient 4 la vraie foi. Or, n'est-il pas -

certain que les hérétiques, comme les luthériens et les calvi-
nistes, voient dans I'Eglise romaine « la yynagogue de Satau, »
et qu'ils considirent leur religion respective comme la religion
anthentique durChrisL Jésus?

I suffit done que le ministre venille faire ce que fait la

“véritable Eglise du Christ. I1 peut se tromper sur la question
de savoir quelle est'concrétement eette véritable Eglise. Mais
son erreur privée ne supprime pas l'intention générale qu'il
a d’accomplir e que I'liglise du Christ accomplit en con-
férant les sacrements.

(& suivre). J.-B. Borp.
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