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La Doctrine des Scolastiques
sur l'efficacité des Indulgences

Les indulgences, tout le monde le sait, sont inconnues
dans l'antiquité chrétienne, au moins sous la forme sous
laquelle nous les connaissons et les gagnons de nos jours.
Sans doute, de tout temps, I'kglise a professé les dogmes sur
lesquely elles g’'appuient, a usé, de pratiqueé qui contiennent
en germe les indulgences telles'qu'elles existent anjourdhui; |
mais la forme actuelle est le produit d'une longue évolution,
d’une adaptation progressivé anx besoins de temﬂs nouveaux.
Comme le dit H. De Jongh « I'Tiglise arrive & Vindulgence
sans s'en apercevoir; naturellement celle-ci découle des
principes de la fol ecatholique. Au X1¢ siécle, des évéques
d’abord, des papes ensuite, I'accorderont comme une favenr
a laquelle le monde est préparé : il n'y aura aucun déeret
établizsant sa légitimité, ancun théologien ne révoquera sa
valenr en doute, la piété populaire l'acceptera avec
ferveur (1). » Iei, ecomme pour bien d’antres institutions, la
pratique a préeédé I'exposition doctrinale, Depuis longtemps
déja l'antorité ecclésiastique concédait des indulgences sans
qu’on trouve une doctrine, une théorie les concernant. Saint
Anselme, Hugues et Richard de Saint Vietor, le eardinal
Pulleyn, n'en traitent pas, bien qu'ils dussent déja les
connaitre ; ni Gratien, ni Pierre Lombard n’en parlent : ainsi
plusieurs de lemrs commentatenrs n’auront pas l'attention
attirée sur elles. Ce n'est que vers la fin du Xiu§siécle que
les Scolastiques prendront I'babitude de traiter des indul-
genees, de remissiontbus generalibus ef de relaxationibus,
comme ils disent. Ils se contenteront le plus souvent de

(1) 1. Dr Jonow, Les grandes lignes de Uhistoire des Indulgences, dana
Vie Diogéaaime, t. VI, Malines 1912, p, 77, Sur 'histuire des indulgences
on eonsnlters surtout les nombreux articles de N, Paurus, On les tronvera
pour la plupart, indiqués dans 'artiele da ..De Jongh.
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quelques remarques assez bréves; méme leurs explications
seront-elles souvent assez confuses. Les obscurités qui enve-
loppaient encore la dociripe de la justifieation, de Vefficacité
du sacrement de pénitence, cte., devaient embarrasser les
premiers malitres qui voulaient faire entrer l'exposé des
indulgences dans les systémes théologiques qui s’élaboraient.
Il fandra attendre la grande époque de la Scolastique,
ies Alexandre de Halés, les Albert le Grand, les Bonaventurs
et les Thomas d’Aquin pour voir le plein épanounissement, le
complet développement, I'achévement définitif de la doetrine
des indulgences.

Déja MoRrIN (1) et AMORT (2) nous onf donné sur les
doctrines des scolastiques des indieations précieuses. De nos
jours Mgr N, PAULUS (3) et le P. GILLMANN (1) ont fouillé
les manuserits et les vienx livres pour en extraire la doctrine
. des auteurs du x1r¢ et du commencement du XI11° siécle.

Gtrouper ces indieations par ordre systématique, les eom-
pléter par les données des Scolastiques de la grande époque,
montrer eomment la doetrine, i travers les tatonnements des
auteurs, les corrections et les précisivng suceessives', évolue
et se stabilise pen 4 peu, comment enfin saint Thomas,
geartant les solntions moins sires, complétant certaines
doctrines simplement ébauchées, éliminant les hypothéses
inutiles ou parfois ruineuses, en arrive & une synthése magis-

trale et définitive, tel est le but de cette étude et des antres

que nous comptons faire suivre.
Dans cet exposé nous suivrons l'ordre adopté par saiot
Thomas daus son Commentaire sur le quatridme livre des

(1)Commentariug historicus de discipling in adminisiratione Sacramentt
Poenitentiae. Anvers 1682, — (2) De origine, progressu, valore ae fructu
indulgentiarum. Augsbourg, 1735. — (3) Die Ablusslehre der Frihscho-
lastek, dang Zeitechrift fir Katholische Theologie. t. xxxiv, 1910, p. 433 g3,
— (A Zur Ablasslehre der Frahachulositk, dany Der Kalholik, nonvelle
périe, t. x1, 1913,

‘
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Sentences; le texte de ec commentaire est reproduit dans le
Supplementum de la Somme théologique. Celle-ci étant entre
les maing de tous, c’est & elle que nouns nous référerons,

i

QUESTION PRELIMINAIRE : LIS 1[OMMES PEUVENT-ILS
SATISFAIRE LES UNs POUR LES AUTRES 7 (Supplem., q. X1,
art. 110, : ) ‘

Dés les premicrs temps de VEglise il fut admis que, en
vertu de la communion des saints, les chrétiens pouvaient. .
Fan pour I'autre présenter & Dien leurs ccuvres satisfactoires.
Que les martyrs offraient ainsi non senlement le secours de
leurs pricres mais aussi leurs satistactions surabondantes,
10US en avons une preuve dans la lettre des communantés de
Liyon et de Vienne, reproduite par EUSEBE dans son HHistoire
FHeclésiastique, . V, ch. 2 1 « Omnium defensionem susei-
piebant; neminem aceusabant ; eunctos absolvebant ; neminen
ligabant. Hoe cnim maximum certamen illis fuit adversus
diabolum ob sinceram ac minime focatam charitatem, ut quos
ile malignus serpens vivos se jam devorasse crediderat,
elisis faucibus revomere cogeretur. Neque enim fastn et
arrogantia intumuernnt adversus lapsos, sed' ea, quibus
abundabant, bona indigentibus lberaliter' ministrabant,
materna quaedam misericordiae viscera gestantes, magnamque -
vim laerymarum pro illorum salute coram Deo Patre fun-
dentes. Vitam petierunt, et largitug est eis Dens, qnam etiam
illi proximis suis communicarunt, ubique vietores ad Denm
profecti. Cumque pacem dilexissent, pacem nobis commen-
dassent, ipsi cum pace migravernnt ad Dominnm, non dolo-
rem Matri, non fratribns dissidimn ae bellum , sed gaudinm,
et pacem, et concordiam, charitatemque omnibus relinquen-
tes (1). » Cette paix que les martyrs et les confesseurs gbte-

(1) Miawg, P. G., t. xx, ¢. 435, Of. Kizsow, Die Lelre von der Gemein-
wohaft der Heiligen im ohristiichen Allertitm, Mains 1900,
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naient ainsi pour leurs fréres tombés était la remise d'une
partie de la pénitence canonique, la réconciliation anticipée -
avec I'Eglise; cette remise ne valait pas seulement devant
I'Eglise, elle avait anssi de la valeur aux yeux de Dien et
ainsi une des fing partielles de la pénitence, la « satisfactio
‘coram Deo », était atteinte. Tertullien, devenu montaniste,
nie ce pouvoir des martyrs de gatisfaire pour les autres, mais
sa négation méme prouve que I'Kglise catholique reconnaissait
ce pouvoir. Comme le dit A. D’ALES : « Tertullien ne recon-,
nait plus aux mérites des confesseurs ancune valeur satisfac-
toire. Ses négations indiquent assez ce que les catholiques
affirmaient : ils affirmaient une communication de mérites
entre les membres de l’Eglise, et Tertullien fa nie (1). »
L'idée de la satisfuctio vicaria resta torjours vivante dans
I'Bglise ; partout et tonjours nous voyons les saints faire péni-
tence pour les chrétiens moing avancés en perfection. L’'éerit
Devera et falsa poenitentia,faussement attribuéa S, Augustin,
donna une grande diffusion 4 l'idéc que les auménes et les
bonnes ceuvres de tous les memhres de I'Eglise profitent an
péeheur repentant. A un certain moment on verra des péni-
tents, les riches surtout, louer d’autres chrétiens pour faire
pénitence & leur place, en leur offrant A cot effet une somme
d’argent. Cuthbert, archevéque de Cantorbéry, dans le
synode de Cloveshow, en 747, réclamera contre cet usage (2).
Quelques livres pénitentianx cependant le permettront, au
moing dans le cas oil le pénitent lui-méme est dans I'impuis-
sance de faire pénitence, surtont quand il est & la mort.
Quand les Scolagtiques commencent & traiter des indul-
gences, ils supposent admis qu'on peut satisfaire I'un pour
Pauntre. Tl en est aingi, p. ex. pour PIERRE LE CHANTRE
(+ 1197). « Aliquis supplet poenitentiam alterius; ergo et
episcopus hoc idem facere potest, » dit-il. La proposition

. (1) L'Adst do Oallisie, Patls 1914, p, 34b, — (8) OF, Mosnaus, p.760,
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sert d’argument, signe qu'il croit le prineipe admis par tout
le monde. Il fait supposer, cependant, que le suppléant
doit prendre sur lniune pénitehce ézale & celle que le pémni-
tent aurait df faire lui-méme : « Noo est verum, dicet ali-
(uis, gnia supplens aequalem sustinet poenitentiam. »
L’école franciscaine, ALEXANDRE DE HALES et S. Bowa-
VENTURE, distingue dans la pénitence un double earactére :
¢lle a une valeur médicinale et une valeur satisfactoire. En
tant qu'elle est satisfactoire, I'on peut faire pénitence pour
un autre; en tant gquelle constitue un reméde. ‘évidemment
pas (1). S. THOMAS parle absolument de la méme fagon :
« Poena satisfactoria est ad duo ordinata, seilicet ad solu-
tionem debiti, et ad medicinam pro peceato vitando. In quan-
tum ergo est ad medicinam sequentis peccati, sie satisfactio
unins non prodest alteri, quia ex ieiunio unins earo alterius
non domatur; nec ¢x actibus unius alius bene agere consue-
vit... sed gquantum ad-solutionem debiti unus potest pro alio
satisfacere, dummodo sit in caritate, ut opera eiuy satisfac-
toria esse posgint. » Mais tandis que Pierre le Chantre parait
supposer qu’il faut une pénitence pour le moins égale i celie
qu'aurait da faire le pénitent lui-méme, Alexandre de Halés
et saint Bonaventure enseignent que c’est une pénitence plus
grande qu’il faut, « pro minore poena debet satisfacere per
maiorem, minor poena in maiorem eommutetar, » disent ils.
Comme motif ils alléguent « guia plus satisfacit Deo poena
propria quam aliena, sicut efficacius homo meretur sibi quam
alii. » Saint Thomas ne partage pas ceite maniére de voir:
au contraire, il enseigne que la pénitence a faire par celni gui
se substitue & nn autre pourra étre moins grande que eelle
quaurait en 4 fournir le pénitent lui-mdme : la vertn satis-
factoire, en effet, dérive surtout de la charité, or la charité
parait étre plus grande chez celui qai p{'end sur lui la peine

(1) ALex. Hak., Summe, p. IV, q. xxm, a. 3. of. ¥, BONAVENTURA, m IV
sent., d. 20, p, II, q. 1.
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d'autrui : « Nee oportet, quod maior poena imponatur ei,
qui pro altero satisfacit, quam principali imponerctur, ut
quidam dicunt, hae ratione moti, quod poena propria magis
satisfaciat quam aliena (il est clair qu’il vise Alexandre de
Halés et saint Bonaventure}, quia poena lhabet vim maxime
satisfaciendiratione earitatis, gua homo ipsam sustinet. Et quia
maior caritas apparet inhoe, quod aliquis pro altero satisfacit,
quam si ipse satisfacerct, ideo minor peena requiritur in eo,
qui pro alio satisfaeit, quam in principali requireretor. »

GUILLAUME D’AUXERBE ¢t I'école franciscaine avaient
coseigné également qu’il fallait une wraie néeessité, « indi-
gentia in illo pro quo satisfit, » on méme une véritable
impuissance de fairc pénitence par soi-néme, « ille pro quo
debet fieri satisfactio impotens sit, » comme dit Alexandre
de Halés (q. 24), pour gqu'un autre soit autorisé 4 la faire &
sa place. Encore une fois saint Thomas ne les suivra pas en
cela : « Nee etiam exigitur, quantum ad solutionem debiti,
quod ille pro quo fit satisfactio, sit impotens ad faciendum,
quia etiamsi esset potens, alio satisfaciente pro ipso, ipse a
debito immunis esset.-» Il fera cependant une concession :
il ne famt pas permetire qu'on fasse faire pénitcnee par un
autre, si ce n’est en eas d’impossibilité ou de grande difficulté ;
car la peine n’a pas seulement un caractére satisfactoire, clle
wert anssi de reméde contre le péché : « Non est permitten-
dom, quod aliguis pro alio poenitentiam agat, nisi defectux
aliquis appareat in poenitente, vel corporalis, per quem sit
impotens ad sustinendum, vel spiritualis, per quem non sit
promptus ad portandum poenam, »

EFFICACITE DES INDULGENCES,

Que les indnlgences aient une valeur objective et réelle,
gu'elles servent & quelque chose, ou n’en saurait douter’; et de
fait, aneun théologien ue révoque en doute-leur efficacité.
D’aprés ALBERT LE GRAND, il est vrai, des wuteurs som-
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tiennent que les indulgences n'ont aucune valeur: « quidam...
dixerunt indulgentias omnino nihil valere » ; elles ne eonsti-
tueraient quune pia fraus; UFglise attirerait les fidéles
aux honmes ceuvres : pelerinages, aumones, assistance aux
sermons, en leur promettant des remises de la peine tempo-
relle; elle ferait comme les méres qui, po’ﬁr attirer lears
enfants & la promenade, nécessaire a leur santé, leur pro-
mettent une pomme; arrivés au bout de la promenade, elles
ne donnent rien du tout; ees méfes, en agissant ainsi, trompent
leurs enfants, sans doute, mais elles le font pour leur bien.
L'Eglise ferait de méme (in IV Sent., dist. 20, art. 17).
Y a-t-il eu de fait des auteurs qui ont défendu cette opinion?
Cela semble peu probable. 11 fant croire cependant que la
comparaison avec la mére promettant une pomme et ne la
donnant pas a, de fait, été proférée par quelqu'nn; saint
Bonaventure et saint Thomas en parlent aussi, comnie nous
verrons plug loin; on peut supposer que dans quelque joute
publique entre théologiens un objectant aura avancé cette
opinion et se sera servi de cette comparaison. Suns doute, én
en ari, et cela Jui a garanti son suecés; & moins que saint
Bonaventure et saint Thomas ne 'empruntent tont simple-
‘ment & Albert le Grand. Quoiqu'il en soit, Albert lo Grand
rejette immédiatement cette opinion : ce serait trop com-
parer ce que fait I’Eglise 3 mn jeu d’enfant et une telle
explication ruinerait tout le erédit de 1'Lglise : « Isti ad
ludums puerorum distrahunt facta Eeclesiae et hoe fere
sapere haeresim puto; in nullo enim croderetur Eeelesiae, si
in istis quae praedicantur populo et adhortantur ut faciant,
inveniatur deceptio. » Aussi saint Thomas pose-t-il tout‘
- simplement eomme axiome que les indulgences doivent servir |
& quelque chose, doivent avoir une valeur positive: « ab
omnibus conceditur indulgentias aliquid valere, quia impium
esset dicere quod Ecclesia aliquid vane faceret. » Il ne parle
méme pas d'une opinion contraire.
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1. Les indulgences ont done de la valenr; sur ce point tout
le monde est d’accord. Mais quelle valenr? Remettent-elles
simplement les peines temporelles au for de I'Eglise, la péni-
tence canonique imposée par ses’ ministres? L'EFFICACITE
DES INDULGENCES EST-ELLE LIMITEE AUX PEINES CANO-
NIQUES OU ONT-ELLES UNE VALEUR TRANSCENDENTALE,,
. SUPRATERRESTRE; VALENT-ELLES RGALEMENT DEVANT
DIEU? (3. THOMAS, Supplem., ¢. 25, a. 1,) Cette question
fut fort discutée dans les écoles de théologie. ,

Déja ALAIK le canoniste (1) dit: « Quid valeant remissiones
vetus est querela, adhue tamen satis dubia. » Tl semble
cependant que cette discussion fat toute théorique. C'était
une de ces questions vivement diseutées dans les Ecoles, alors
que pratiquement tout le monde était d’accord. Tous les
anteurs, en effet, admettent que les indulgences « valent non
fantum in foro Ecelesiae sed et in foro Dei; » personne ne

met en doute leur valeur transcendentale, supraterrestre. Les

premiers anteurs semblent méme admettre que les indnlgenees
ne valent qu'au for de Dieu, n'ont de la valeur que pour

Yautre vie, qu'elles n'ont de leffet que dans le eas oit

quelquun meurt en état ‘de grice, maig avant davoir
accompli la pénitence due pour le péché déja remis par la con-
trition et Ia confession. ALAIN DE LILLE (7 1203) semble
avoir défendu cette opinion : dans son livre De fide catholica,
1, 9, il dit : « Si jmplet illud, pre quo facta est relaxatio ab
episcopo non relaxandae poenae intentione, sed ex earitatis
fervore, et decedit ante peraetam poenitentiam, remittetur ei
tantum de poena purgatoria, quantum in praesenti saeoulo
eel relaxavit episeopus... Nec vult ut relaxetur, sed habet
propositum perficiendi poenitentiam, si Deus concesserit
vitam. Quia igitar proponit eam perficere, nec in ipse rema-

(1) 11 semble bien gue eet auteur cst i distingmer d'Alain de Lilte. CF.
Paurps, art, cit.,, p. 440. La‘doctrine sur les indulgences est en effet
différente chez les deux anteurs. ‘
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net quin perficiat, si prinsquam perficiat decedit, et ipse epi-
scopus hae intentione relaxat, ut in purgatorio ei aliquid de
poena relaxetur, isti, si fuerit morte praeventus, tantum de
poena purgatorii relaxabitur, quantum in hoc saeeylade poena.
temporali relaxatom esse videbitur. » Et dans son Liber poe-
nitentialis : « Tamen non debet se palpare quin agat poeni-
tentiam sibi injunetam, si potest, quia ecclesia non remittit ei
poenam temporalem, sed purgatoriam. Sed si ante poenitentiam
peractam decederet, remitteretur ei tantum de poena purga-
toria quantum in hoe praesenti saeculo relaxatum esset de
temporali poena, quia praelatus non remittit ei temporalem
poenaim, ‘sed purgatoriam. » Alain de Lille est-il le premier
4 défendre cette opinion? On'ne pourrait le dire avee certi-
tude. Il est vrai que Pierre le Chantre la connait déja;
seulement comme il est mort en 1197, il peut trés bien avoir
connu la dissertation d’Alain, écrite entre 1172 et 1202,
Quoiqu’il en soit, tous les auteurs admettent la’ valeur
supraterrestre des indulgences. Alain le canoniste enseigne
que 8i I'évéque permet 4 quelguun de participer 4 Vindul-
gence, celle-ci opére son effet tant au for de Dien qu’'aun for
de U'Eglise : « valent quoad diminutionem poenae quoad
Deum, » dit-il. Si le PREVOSTIN (Praepositinus) ne dit pas
expressément que les indulgences valent devant Dien, il
résulte cependant de son argumentation que tel est son avis,
11 dit en effet : « Quaeritur de absolutionibus quae fiant per
episcopos, cum dicunt : Quicunque tali loco dederit denarium
unum, remittetur ei, etc. Utrum aliquis ibi dans ex devotione
intelligatur absolutus? Quod videtur, quiz Dominus dieit
Quodcumgue solveris super terram, erit splutum et in eoelis,
Ned hane absolutionem faeit episcopus juste et sine errore.
Iste ergo dans absolutus est. Item generalis est comsmetudo
Kcclesiae contra quam disputare non licet. Ergo talis abso-
lutio valet. » GIRAUD TLE CAMBRIEN ((tiraldus Cambrensis),
qui 2 éerit vers 1197, conseille de réserver la rémission de
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la peine imposée pour la pénitence qu'on aurait omise par
négligence on méme pour le purgatoire; il admet done bien
que l'indulgence a de la valeur non seulement en cette vie,
mais aussi en l'autre. ETIENNE LANGTON, archevéque de
Cantorbéry (+ 1228), répondant & I'objection que 'indulgence
constitee une injustice envers le pauvre, parce que pour la
gagner il doit donner la méme somme que le riche, alors que
.pour lui ecette somme est relativement plos grande, répond
que l'effet de 'indulgence, Ia remise de la peine, est un effet
de la hienveillance divine : « Hoe ipsum de benignitate Dei
procedit quod el acceptabilis est eius oblatio; » c’est done
bien devant Dien que I'indulgence a do la valeur, GUILLAUME
D’AUXERRE ( ltissiodorensis ou Antissiodorensis), dans ga
Summa theologica, appelée d’ordinaire Summa aurea,
éerite avant 1215, oppose lindulgence % la contrition.
Répondant & la méme objeetion il dit que si le riche a de
I'avantage en recevant plus facilement la rémission de la
peine par l'indulgence accordée par une aumdne, par contre
le pauvre a l'avantage de recevoir plus facilement cette
rémission par -la contrition; le fait qu'il oppose ainst l'une &
I'autre, la contrition et I'imdulgence, montre bien qui celle-ei
comme & celle-la, il attribue une vraie valeur devant Dieu.
JacqQues DE VITRY enseigne « (indulgentias) maxime post
morteny in purgatorio prodesse; » il dit également que
les indulgenees w'ont pas toujours une valeur égale devant
I'Eglise et devant Dien, quil peut sc faire que Dieu
remette ou plus ou moins que le prélat ne veut remettre; plus
explicitement encore : « In purgatorio diminuitar cius poena,
sed certam diminutionis ignoramus quantitatem. » Saint
RAaYMOND DE PENAFORT dit également qu'on ne conmait
pas le degré de profit qu'on tire d’une indulgence; or il est
certain que cette incertitude ne se concoit que sion admet la
valeur de l'indulgence au for divin. GUILLAUME D' AUVERGNE
(Alvernus), évéque de Paris (+ 1249), qui fut professeur a
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Paris jusqu’en 1228, rappelle gue personne ne peut, i cause
des indulgences, laisser de faire pénitence, sinon il g'expose
a subir des peines bien plus dures an purgatoire, puisque
persopne n'est certain d’'étre en dtat de grice ef done de
gagner 'indulgence ; il suppose done bien que, si on est en
état de grice et si on la gagne, on obtient une remise des
peines de V'autre vie.

Tous les anteurs done enseignent o supposent que Findul-
gence a de la valeur aux yeux de Dien, rcinet une partie de la
peine du purgatoii‘e correspondant & la peine canonigue dont
I'indulgence prend la place et a laquelle clle supplée. Seul,
peut-étre, ABELARD, nie la valeur des indalgences accordées
pour des aumdnes. Mais les termes dont il se sert, son objec-
tion qu'alors les évéques powmrraient & lewr' gré ouvrir ou
- fermer le eiel, montrent bien que de son temps déja, done dés

le commencement du XIE® sigele, on admettait dans les
" milieux ecclésiastiques la waleur transcendentale et supra-
terrestre des indulgences. Comme nous venons de le dire,
tous les théologiens confirment cette manitre de voir. 11
taudra attendre le milien du Xme siele pour rencontrer la
premiére foig 1"0pini0n gque les indulgences ve vandraient
yw'au for de I’Eglise, n'opéreraient que la remise des peines .
canoniques. ALEXANDRE DE HALES, p. 1v, q. 23, m. 1,
a. 1. mentionne cette opinion : « Dieunt quidam quod duplex
est forum, scilicet Dei et Eeelesiae; quantum ad forum
Keclesiae fiunt relaxationes, sed non quantum ad foram Dei. »
Tl Ia rejette immédiatement : « Haec positio nulla- videtur;
iuia si Eeclesia relaxat ot Dous non, magis esset deceptio,
quam relaxatio, et crudelitas quam pietas, quia tanc ad
diminutionem poenac praesentis sequeretnr incomparabiliter
gravior in foro Dei. Propter hoc aliter dici potest, quod fiunt
etiam in foro Dei, quia Deus liabet pro relaxato, quod Eccle-
sia relaxat. » Saint Bonaventure et saint Thomas parlent
anssi de ocette opinion; le doctenr séraphique se sert & peu
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prés des mémes termes qu’'Alexandre de Halds; le doctenr
angélique dit : « quidam dieunt, gnod non valent ad absol-
vendum a reatu poenae, quam quis in purgatorio secundum
indicium Dei meretur, sed valent ad absolvendum.ab obliga-
‘tione, qua sacerdos obligavit poenitentem ad poenam ali-
quam, vel ad guam etiam obligatur ex canonum statutis. »
Ces doeteurs ont-ils réellement eonnu des auteurs qui défen-
daient cette manidre de voir? Cela n’est nullement certain.
Leur = quidam dicunt » ne prouve pas encore gu’ils omt
réellement rencontré des auteurs soutenant cette thése; ils
peuvent trés bien lavoir prise dans Alexandre de Halés.
Celui-ci - serait donc le seu! témoin de l'existence de cefte
opinion rejetant Vefficacité des indulgenees au for divin;
encore se peut-il que lui-méme ne connaisse pas d'autenr
qui ait réellement défendn cette sentence, que cette maniére
de voir n'ait été objectée que « pro forma » dans quelgue .
joute théologique, & la mode du temps. Quoiqu’il en soit,
tout ee que nous venpns de dire montre combien il est
absurde de soutenir que ce n'est quan Xie sidele quon
anrait commeneé 4 attribuer une valeur transcendentale,
supraterrestre aux indulgeneces (1).

Quelles sont maintenant les raisons sur lesquelles on se
hase pour attribuer anx indulgences cette valeur transcen-
dentale, eette valeur au for de Dien? C'est d’abord, que si
les indulgences ne valaient que pour la remise de Ia peine
" eanonique, sans opérer une remise correspondante pour le
purgatoire, cela serait comtraire au privilege accordé &
Pierre : « haee opinio non videtur vera, » dit saint Thomas,
aprés les antres, « primo, quia est expresse contra privilegium
Petro datum, cui dictum est (Matth. 16), ut quod in terra
remitteret, in coelo remitteretur; unde remissio, quae fit
gquantum ad forum Heelesiae, valet etiam quantum ad forum
Dei. » Une autre raison ¢'est que, si les indulgenees n’avaient

(1) CE. N. PavLus, art. cit,
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pas de valeur devant Dien, 'Eglise tromperait les fidéles :
« Si relaxat ecclesia et Deus non, magis esset deceptio quam
relaxatio, » dit Alexandre de Halés; et saint Bonaventure :
« gi relaxant ita guod Deus pon relaxat, potiug deceptio
guam relaxatio vera judicanda est. » Enfin, en troisiéme lien,
non seulement I'Eglise tromperait les fidéles, mais elle leur
' ferait méme mn tort manifeste en los renvoyant & des peines
plus graves, & celles du purgatoire. « Si relaxat ecclesia et
Deus non, magis esset... crudelitas quam pietas, quia tunc
ad diminutionem poenae praesentis, sequeretur incomparabi-
liter gravior in foro Dei, » dit encore Alexandre de Halds.
De méme saint Bonaventure : « Si relazant ita quod Deus
non relaxat, potins... erudelitas quam pietas dici potest, dum
minuendo hic poenitentiam in fnture ad. graviora trahit
supplicia. » Enfin saint Thomas dira : « Praeterea Ecclesia
hujusmodi indulgentias faciens magis damnificaret quam
adjuvaret, quia remitteret ad graviores poenas, scilicet pur-
gatorii, absolvendo a poenitentiis injunctis. » Et il conclut -
« Et ideo aliter dicendum, quod valent et quantum ad forum
Keelesiae, et quantum ad iudieivm Dei ad remissionem
poenae residuae post contritionem, et eonfessionem, et abso-
lutionem, sive sit injuncta, sive non. »
(4 suivre.) , A, JANSSEN,
Proferseur & U' Universiié de Lowvain,
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