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Maltres et éléves.

Il v'est pag rare que les Supériemrs des ¢tablisseinents
d’instruetion, les professeurs, les surveillants, se demandent
g'ils peuvent, dans un but de diseipline ou d’édncation, user
de tel ou tel moyen, par exemple imposer aux éléves Vaveu
de leur faute, faire certaines perquisitions, se ecommuniguer
entre enx ce qu’ils ont appris, cfe.

Dans le détail des applications, on doit partir de ce
prineipe que le Supérienr de l'institut est le représentant, le
mandataive des parents; ceux-ei hui ont détégné leur pouvoir
@'éducateurs et il le communigae, sous sa responsabilité et
dans la wesure fixée par l'usage, aux membres inférienrs du
personnel enseignant. Ce pouvoir, notons-le bien, la pafria
potesta&, cesse & la majoritd de lenfant, Aussi nouns ne
considérons dang cette note que des mineurs, sauf 4 dire un
mot dans un eorollaire final de cenx qui ont vingt et un ans.

Une distinction préalable apporte heaucoup de clarté :

(1) Vovez 8, Aueroxse, Praxis Confessaric, n. 92 et 93, — 8. Thomax

exprime la mémo idée dans Ia Bomme thdvloglque, IL IT, 4. 180, a. T, ad 8,
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les relations entre enfants, parents ot maitres appartiennent
en régle générale 4 ce gue nous appellerons 'ordre paternel,
ordo paternus (1), en empruntant la terminologie des auteurs
cn matiére de correetion ou de dénoneiation. Cet ordre de
choses, visant l'édueation, le bien de Fenfant méme, se
distingue essentiellement du régime quasi-judieiaire, ordo
quasi—iudicmlis, oit le Supérieur a en vne le bien commun,
plutdt que la formation ou I'amendement du coupable. Clest
Ia. raison pour laguelié nous I'appelons ordre quasi-judiciaire,
poursuivant dans un cercle restreint un but semblable & eelni
do for externe, quoiqu’il ne reléve point du pouvoir *de
juridiction, mais hien de la « puissance dominative ». Le
Supérienr peut dans des circonstances trés graves prendre
cette attitude de juge, pour le bien de son établissement,
Mais ce cas, relativement #rés rare, ne se vérifie que quand
une pénalité grave, sartont l'expulsion définitive pour
conduite immorale, est applicable. Dans cette hypothése, le
Supérieur n'agit plus comme mandataire desx parents du
coupahle, mais il défend les intéréts de son eollége et des
antres jeunes gens confiés i ses soins.

Les usages des différents pays déterminent plus on moins
strietement U'interprétation et Papplication de ces principes.
Ainsi le consentement des parents A telle ou telle mesure ne
pourra se présmmer partout avee la méme amplitude. De
méme tel procédé qui parait odieux iei, ne le sera nullement
aillenrs.

- #*

D’aprés ces remarques préliminaires nous pouvons déja
répondre A la question : les maitres peunvent-ils exigér des
Sléves Faveu de leurs manguements A la digeipline? En
général, puisqu’on est bel et bien « in ordine paterno », il

(1) Ce qui ne dépend pas du ferd d'agir paternellement : régime qu'nn
bon édnonteur a'efforce autent quo possible do réaliser,
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faut répondre oui. L'enfant interrogé n’est pas assimilable &
un « accnsé »; il ne peut done mentir pour échapper 4 la
punition. I ne le peut pas plus an collége qu’'d la maison
paternelle. Certains maitres: sont imbus d’idées par (rop
« modernes ». Ils vont jusqw’a enseigner & des bambins de
huit, dix ans qu'ils ne doivent jamais avouner leur famte!
N’est-ee pas wéeonnaitre complétement la nature de leur .
pouvoir, pouvoir éducatif délégné par les parents? N'est-ce
pas rendre. Fédueation impossible? Qu'adviendra-t-il de
Pamour de la vérité, des sentiments de franchise et de
confiance qui doivent remplir le eceur de Uenfant vis-a-vis de
ses maitres et de ses parents? S'imagine-t-on ces puissances
minuscules sur pied de guerre avee leurs édueatenrs? Il va
sans dire que les maitres feront hien de ¢'abstenir de toute
forme odieuse, comme d’extorquer un aveu par des menaces
terrifiantes, ou d’exiger que le coupable viennc se déelarer
gous peine de punition pour toute la classe. Iis seront
éducatenrs d’auntant plus parfaits et exigeront & meilleur titre
la loyauté de la part de leurs éléves, qu'ils savent se passer
de ces allures policitres et tout obtenir par une persuasion
affectneuse,

Si par ewception un cas relevait de Vordre quasi-judiciaire
{voir plus haut), I'aveu ne pourrait &tre imposé strictement ;
il ne werait pas, semble-t-il, obligatoire en conscience. L
Supérieur n'agissant plus en éducateur mais en justicier, les
coutumes judieiaires peuvent étre admises : le eoupable peut
en hénéficier et le Supérieur doit g'en accommoder pour
solutionner Paffaire. D'ailleurs quand le délinquant se tronve
menaeé d’une trés grave punition, il serait cruel de lui
imposer de fonrnir des armes contre lui-méme ; la loi naturelle
ne pent -exiger cela de Iui; un préeepte humain ne peut en
général imposer un acte héroique, moralement au-dessus de
la faiblesse eommune. Voili pourquoi, méme dans les sidcles.
préeédents, de bons antenrs estimaient probable qu'un acensc,
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sous le coup d'une peine trés grave, piit nier son méfait (1),
On peut sans doute, d’aprés les idées de nos jours, étendre
cette raison au cas qui nous occupe, et qui intéresse d’aillenrs
gravement la réputation ct U'avenir du jenne homme. \ js-f-vis
de ses parents non plus, celui-ei n'est pas 6l)lige’ d'avouer
une faute tres infamante (GENICOT, Casus, p. 195), surtont
une faute intime oun solitaire qui ressortit uniquement au for
de la eonfession. f

Quant aux recherches et aux perquisitions, il est de moin-
dre importance de distinguer entre I'ordre paternel et I’ordre
quasi-judiciaire. D'une part le consentement des parents, ou
d’antre part la néressité de défendre le hien commun de 1'éta-
blissement, rendront licites dans une sage mesure des moyens
d'investigation, qui ne pourraient s’employer vis-a-vis de
pevdonnes indépendantes. Encore convient-il de s’abstenir
autant que possible de noyens odienx. Ainsi imposer & des
inpocents on a desx complices la dénonciation du coupable
n'est & approuver que dans un cas exiréme; il fandrait d’ail-
leurs bien inculguer la différence enire une dénonciation faite
dans une honne intention de charité, notamment pour éearter
un danger grave menacant un on plusienrs éléves, et la
délation procédant d’un sentiment de rancune ou d’envic on

(1) 8, Avrronse. 1. 3. n. 2745 Luse, D¢ Juste ef trre, d, 40, w. 1415,
— Qu’on n'objecte pas : < De nos juors I'acensé peut tor;jmars refuser de
reconnaitre e qu'on [ui reproche; don¢ I'enfant le pent aussi -. En effet
le but différent des deux pouveirs intéressés, d’une part le bien commun
par la peine du éoupahle, d'autre part I’amendement et 1'édneation de
celmi-ci, ne permet pas cette assimilation. En outre si 1'acensé peut
maintenant refuser I'aven, wéme guand il ne doit eraindre qu'nne pénalite
.commuene, ¢'est que les lois modernes, civiles et ecelésinstiques, n'imposent
plus Paveu, i l'encontre de ee qui se pratiquait autrefois; quand la preuve
du délit était A&j3 semi-plena. Mais les pavents et les maitres ne I'entendent
pas ainsl, du moins dans nos réglons.., Et & bou drolt, et fort heureusement
pour '¢ducation des enfants !
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portant sur une peceadille. Loin d'aceneillir ou de favoriser
le délateur mal intentionné, que les maitres le punissent & la
place du dénoneé. — Il 0’y aura guére de difficulté morale 3
interroger habilement le « prévenu » ou les antres, & visifer
les chambrettes ou les pupitres. — Mais en principe senle
I'autorité supérieure du Collége peut, dans la mesure de la
nécessité, lire les derifs et les leftres (1); les choses ainsi
connues par le Supérieur ne peuvent généralement pas se
communiquer & dautres,

Aussi nous n’admettons pas quc les naitres, Supérienr,
Préfet, professenrs et surveillants, puissent toujours librement
communiquer entre ewr tonte connaissance acquise au stjot
den éléves. Il ext inexact que tout ce qui se passe au eollége
appatrtienne au domaine public. du moins entre les membres
dn personnel enseignant. Le 3¢ Comandement n'est pas
abrogé dans leurs conversations, Les enfants angsi ont droit
a leur réputation. ' '

Et tout d'abord l'antorité supéricnre ne peut évidemment
manifester ¢ ses subordonnés que ce qui est nécessaire pour
gue ceux-ci aient l'attention attirée sur tel on tel détail &
surveiller, — Inversement nons n'oserions pas dire que
les professeurs ou les surveillants puissent tonjours notifier
aw Préfet ou au Supériewr tout ce qu'ils ont appris : i éléve
pourrait 8’adresser & eux, surtout 8'ils sont prétres(z), comme

~

(1) Nous excepterions ecuncore de eette permission, asanf convention
explicite, leg lettres éerites par les eléves A leurs parents ou inversem.nt.
—~ Mais les parents mémes psnvent en prineipe prendre connaissance dde
la correspondnnce envoyée ou regue par leurs enfants mineurs, A eux de
voir 8'il eonvient toujours de le faire, par exemple i le jeune homme regoit
une lottre de son directeur spirituel. — (2) Ceux qui ne sont pas pritres
feront mieux, en général, de ne pas aecepter paveilles confidences; ils
dirigeront, autant qne posslble, 1o joune homune veis nom confessenr ou
VOTH un antre prétre. '
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4 des hommes de confiance et demander conseil gous gecret;
peut-étre méme, de son propre mouvement, demandera-t-il de
se confesser. Il est évident que dans ces-cas le bénéficiaire de
ia’ confiance du jeunc homme est tenu au secret; mais il aura
soin d’ineulquer & celui-ei ce & quoi il est tenu, par exemple &
dénoncer un corrupteur trés pernieieux. Ce n'est’ qu'avec la
permission de l'intéressé et d’aprés les régles du secret confié,
ou éventuellement du secret saeramentel, que le maitre pour-
rait prendre lui-méme ou faire prendre les mesures voulues.
Toutefois ces cas seront assez rares. Dans les circonstances
ordinaires la nature de la chose, pen importante en elle-méme
on déja publique, le bien méme des éléves, la coordination
nécessaire dans les efforts des différents éducateurs rendront
presque toujours licite aux maitres de communiquer aux
Supérieurs ce qu'ils ont appris, et 4 ceux-ci d'en informer les
parents (GENICOT, Theol. I.n. 421). — Maix envers les autres
membres dn personnel enseignant ou des personnes élran-
géves, le secret doit étre gardé d’autant plus religiensement,
d’aprés les régles de la morale.

Quant & ceux qui ont atteint la majorité, il faut partiv du
‘principe que, leur éducation étant eensée achevée, ils sont
sui duris (can. 89). IlIs ne doivent plug l'obéissance & leurs
parents, que pour autant qu'clle est néeessaire aun bon ordre
de la famille. ¥’ils demeurent encore dans un collége, mettons
une « Pédagogie » 4 'Université (1), ils ne sont tenus & obéir

(1) On peut imaginer des eas intgrmédiaires, T™n jeune homme majoeur,
fréquentant encore an institnt d'études moyennes, devra raisonnablement
consentir, comme comdition d'admission, & ce quon use i son endroit, avee
Ia diseréton voulne, des mémes proetdés qu'envers ses condiseiples
mineurs : le bon ordre du colléege peut I'exiger. — Un étudiant mineur, en
pension dans une « Pédagogie » d"Université, Lénéficie des libertés de ses
camarades majeunrs, & moiny que les parents n'aient délégué explicitement
s Rupdrieur Touds pouvolrs de wtrlote survelllnnee,
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an Supérieur gu'en vertu de la prowmesse implicite, contenue.
dans leur demande d'admission, d’ohserver le réglement et les
contumes. — Il s’ensnit, semble-t-i1, qu'ils pourront, tant vis-
a-vis de ee Supérieur que de leurs parents, refuser de s’avouer
coupables : cette négation s'expliquera facilement comme
« loeution conventionnelle », assez intelligible suivant lex
cireonstances. — On ne peut user contre eux de moyens d'in-
vestigation contraires aux droits d'une personne « soi iaris »,
par exemple ouvrir leurs lettres. Toutefois §'ils se compor-
taient en injustes aggresseurs du bien commnmn, mettons en
semant’ la corruption, ces procédés violents pourraient se
légitimer (GENICOT, Theol. 1. n. 433, 499}, Tls ne peuvent
raisonnablement trouver mauvais gu'on emploic ces moyens
contre eux; done la justice est sauve : consentienti non fit
inturia. — Enfin il va sans dire qu'ils ont plein droit &
leur réputation ; la communication des choses qui lui sont
nuisibles ne s'amtorise que suivant les rdgles sirictes du
8¢ Commandement. J. BALSMAN®, 8. I
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