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L’Evangile de saint Jean d’aprés son
plus recent commentalre (1)

On pourrait dire, en 'transposant un mot' célébre, que
« peu de science éloigne de la #radition, mais beacoup de
science y raméne ». Au début du xx¢ siecle, plus d'un
cathohque éait devenu perplexe au sujet de 'a uthenticité

du quatrieme Evangile et de son autorité hlstorlque.r

D’accord avec les hétérodoxes, les modernistes, non-encore

exclus- de I’Eglise, affirmajent avec .tant d’assurance et

‘d’unanimité qu'un tel livre ne pouvail étre dun témoin
oculaire et beaucoup moms de Jean, I'Apbttre; que ses

réoccupations, d'autre part, étaient, non point « d’ordre -
1Y P 1}

" historique et biographique, mais d’ ordre apologétique,
didactique et théologique »; que tou‘es les donmes de ses
récits étalent ou empruntées aux synoptiques ou librement
inventées par le .narrateur pour servir de symboles 3 ses
idées ; et que pareillement les discours qu'il met sur les
. léevres de Jésus étaient pure fiction pour exprimer la pensée
de l’Evangehste' . N'y avait-il pas au moins quelque
chose de vrai dans ces ssserlions et ne conviendrait-il pas

de jeter au plus tot du lest pour sauver ce qul pouvait -

8tre sauvé?
~ Onwverrace qu'il faut penser de ces timidités et de ces

fantaisies en lisant le trés beau commentaire du R. P. La-

grange. Il rajeunit certes et renouvelle en quelque maniére
Texégese du'quatriéme Evangile et la solution du probléme
johannique. Mais c'est en bitissant sur le fondement des
anciens et progressant suivant leurs exemples et leur

direction, La tradition, pour tous les points essentiels,

B ¢4 .é'vwgde selon. saint j-“mn; par le P. M.-]. LAGRANGE, des Hréres
Précheurs (collection des Etudes bibliques). Pans ] Gabalda, 1923, In-8°
raisin de cxcix-331 pages, Prix o fr.
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_sort de la discussion Justlﬁee et v1ctor13use avec ute sorte
d’évidence. : -
Les notes qui suivent essaierc}nt de le faire entrevoir,
Mais elles ne sauraient donner une idée méme approxima-
tive des richesses accumulées par l’éminent extgéte de
Jérusalem en ce nouveau volume; de sept cent cingquaute
grandes pages aussi pleines que lumineuses et chaudes. ~ -

Dans I'Introduction sont étudiés la guestion d'auteur, la
critique littéraire, l'intention- et la valeur historiques; les
points principaux de la théologie groupés antour de la
notion de Fils de Dieu, la critique fextuelle, « spécialement.
en ce qui concerne les rapports de la Vulgate avec le texté
grec ». :

Le Commentaire llltelpIEEE, sectmn par section et verset
par verset, ce texte grec imprimé au haut des pages paires
et une version francaise qui y fait pendant sur les pages
impaires. Ca et la, des notes additionnelles assez bréves -
insistent sur des passages plus importants ou plus contro-
versés : « Qrigine de I'idée et de I'expression.de Logos »; -
« ]a naissance de 'Esprit et Ja nouvelle naissance »; carac-
tére historique du discours prononcé 4 propos du miracie
‘de Bézatha et historicité du récit de la résurrestion de
Lazare ; caractére littéraire des discours apres la Céne, etc.

Pour élucider la guestion d'antenr, il est d'usage de pas-
ser d'abord en revue les témoignages de la tradition et de
les confirmer ensuite par jes indications de I'Evaogile Iui-
méme. Avec raison, le R. P. Lagrange a suivi l'ordre
inverse ! le quatrigme f*‘vanrfi"é se donne manifestement
pour I'ceuvre de Jean, fils de Zéhédée. Et la tradition I'a -
reconnu-pour tel dés lors qu c.lt, I'a regu pour U'ceuvre d un
apbtre. - - )

« Cette sorte d’authenticité qui est 'authenticité cano-
nique, celle qui repose sur Passentiment des chefs des églises,
est celle sur laquelle nous devons surtout insister. Rien de
plus solile que 1= t3moignage des églises sur un écrit qui
s'imposerait 4 leur foi, du moment qu’elles I'auraient regu,
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Cette maniére de poser la question ne satisfait pas la
curiosité des modernes. Pour eux, examiner 'authenticité,
‘c'est s’enquérir des -circonstances dans lesquelles un
ouvrage a été composé, de la situation personnelle de
lauteur, des raisons qu’il a données 2 son entourage quand
il s’est décidé i écrire, etc. Nous ne recueillons aucun
renseignement de cette sorte chez les plus anciens témoins
de I'évangile. Saint Irénée est le premier qui soit entré
dans cette voie. Les adversaires de Pauthenticité affectent
de n'attacher de prix gu'a ces points de détail, et de
" réduire toute la tradition 4 un seul témoignage, qu'ils
s'efforcent de rendre suspect.

Les défenseurs de l'authenticité ont prls la défense de
saint Irénée, mais sans arriver & le faire absoudre de cer-
taines confusions. Ce serait donc faire le jeu de lopinion
négative que d’exagérer limportance des données qu’il
nous fournit, par exemple sur I'évangile éerit & Ephése.
Nous tenons comme eux le séjour de Jean en Asie. Mais
ce n'est pas la point décisif. Nous ne disons pas : le gua-
trieme évangile est Pceuvre de Jean, fils de Zébédée, parce
qu'il a été écrit a Ephese et que l'apbtre a séjourné i
Ephése, mais simplement : toutes les églises ont accepté
le témoignage que l'auteur s’est rendu a lui-méme, et qui
lni a été rendu par ceux qui-le connaissaient. Clest ce
témoignage gu’a recueilli Irénée a son tour ; ce n’est point
* une opinion qui soit venue d’Irénée. Secondairement nous
apprenons d’Irénée, du Canon de Muratori, etc. des détails
intéressants sur la composition de FEvangile, détails qui
n'ont pas tous la méme valeur, mais dont 'affirmation tra-
ditionnelle ne -dépend pas » (p. XXI11 sq.). — On nous
pardonnera d’avoir cité cette page tout au long. Elle con-
tient un redressement de méthode fondé en raison et vrai-
ment essentiel. .

" A la suite, le P. Lagrange parcourt pas 2 pas la série des
témoignages, depuis saint Clément Romain jusqu’a Clément
d’Alexandrie et & « tout le monde ».

Son opinion sur le célébre passage de Papias a chance
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d’étre vrai. Le sens serait celui-ci. L'évéque d'Hiérapolis,
au début de ses « Exégéses des paroles du Seigneur »,
déclarait qu'il n'hésiterait pas A y faire figurer les choses
qu’il avait bien apprises des anciens et bien conservées dans
sa mémoire, s'étant assuré de leur vérité. Car il avait le
goiit de g'informer des commandements du Seigneur, non
des préceptes humains, comme trop de gens. — Si méme,
ajoutait-il, quelgu’un venait (a Hiérapolis) qui eut été 2 la
suite des anciens (disciples immédiats des Apotres), je lui
demandais ce que, a2u témoignage de ces anciens, avaient
dit André, ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques,
ou Jean, ou Matthien, ou quelque autre des disciples du
Seigneur, ce que rapportent aujourd’hui (comme regu pareil-
lement des apbtres) Aristion et Jean I’Ancien. — Dans le grec
actnel, Aristion et Jean UAncien sont gualifiés, tout comme
les apotres, de «disciples du Seigneur ». Mais ces mots
manquent dans la version syriaque et sont « en contradic-
tion avec tout lesprit du morceau », Ils sont sans doute
interpolés.

Ainsi Papias avait interrogé autrefois des disciples immé-
diats des apotres. Plus récemment, il a eu pour habitude
de questionner aussi des disciples de disciples. C'est pro-
bablement de certains de ces témoins de troisiéme rang qu'il
a entendu les racontars sur le m1lleramsme sur Pdge avancé
ot serait mort Jésus, etc,

Lorsqu’Irénée cite des anciens en [aveur des mémes dires
fabuleux, il est tributaire du naif vieillard d’Hiérapoilis et,
par son intermédiaire, des mémes témoins de valeur parfois
suspecte. Il a eu le tort de trop déférer A autorité dun
« viell homme », comme il 'appelle, qui était saint assuré-
ment, mais trop crédule et trop simple, — S’ensuit-il
qu’lrénée, auditeur de Polycarpe, qui lui-méme avait
entendu Jean 'Apbtre, se soit trompé aussi en attribuant le
quatriéme Evangile 2 Jean de Zébédée et qu’il ait confondu
celui-ct avec Jean I'Ancien? Il n’y en a pas méme la plus
légére apparence. — Mais qui était-ce que Jean 'Ancien?
Sans doute un disciple des apdtres, et peut-étre spéciale-
ment de I'apéire Jean dont on le distinguait par son surnom
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de « I'Ancien ». Il est connu seulement par Papias qui le
mentionne deux fois aprés Aristion, lequel Aristion n’est
pas connu plus que Jean 'Ancien. )
~ Sous le titre de « Critique littéraire», le P. Lagrange étudie
des questions multiples et assez diverses : intention de Jean '
a la fois fermement historique et nettement doctrinale,
démontrée tant par le but que par le plan de son ceuvre;
caractére, littéraire du quatridme Evangile d’abord par com-
paraison avec les synoptiques, puis quant atx morceaux qui
lui sont propres ; symbolisme johannique ; aspects person-
nels du style; langue; citatiOns de TAncien Testament ;
unité d’auteur.

L'intention de Jean a été CPrtes d’enseigner une doctrine,
mais au moyen de faits réels. et non point fictifs. Il a choisi
un certain nombre de miracles (et de discours) de Jésus afin
que ses lectéurs croient que Jésus est le Messie, le Fils de-
Dieu,et'que, le croyant, ilsaient la vie en son nom (xx, 30,31).
Cormment eiit-il pu atteindre un tel but par le récit de faits
imaginaires? — Qa a dit que son Evangile avait été écrit
pour réfuter Cérinthe qui tenait que Jésus n’était pas le
Christ et que celui-ci ne s'était pas incarné : le Christ était
seulement venu en Jésus depuis le baptéme jusqu'a la pas-
sion. — Jean, a coup sur, affirme énergiquement le con-
traire de ces erreurs, mais sans polémique directe. Sa polé-
mique vise les Juifs qui refusérent de croire que Jésus fat
le Messie, le Fils de Dieu. Si Cérinthe a été peut-étre I'occa-
sion de la composition de I'Fvangile, il ne parait pas qu'il
en ait &té le motif exprés, ni surtout principal.

Le plan, 2 son tour, indique le caractére a la fois doctri-
nal et historique. Il comprend deux grandes parties, abs-
traction faite du prologue ! Vie publique et Passion suivie
de la Résurrection (I, 1g-xi11; x11-xx1). Clest 'ordre des
temps. Mais par une dérogation partielle a cet ordre, les
enseignements aux disciplés sont renvoyés systématique-
ment & la seconde partie (xm-xvii). — Les subdivisions
aussi suivent la marche des événements ; mais elles mettent
plus ou moins en relief le progrés de la révélation et
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Paccroissement correspondant des bonnes ou des mauvaises
dispositions de ceux & qui elle est proposée. Des points de
repéres chronologiques sont mentionnés qui marquent le
dessein de garder contact avec les faits, mais ne forment
pas un cadre historique trés précis. La pensée doctrinale
prédomine dans le prologue qui tient la place des récits de
Matthieu et de Luc sur Penfance de Jésus.

Comparé avec les synoptigues, Jean a «moins d’histoires
et plus de doctrine ». Il ne raconte que sept miracles, «sans
aucune expulsion de démons, sans aucun tableau de guéri-
sons nombreuses». I n’a rien sur les paraboles, ne rapporte
aucun discours aux foules galiléennes. Manifestement il a
fait un choix en rapport avec son but doctrinal. Mais pour-
quoi a-t-i] omis des faits importants qui semblaient aller &
son dessein: Transfguratipn, institution de Eucharistie?...
Sans doute parce qu'il les jugeait suffisamment proposés par
les synoptiques qu'il connaissait et supposait connus. En
revanche, il a répété, outre le récit de la Passion, cinq péri-
copes contenues chez ses devanciers: vendeurs chassés,
multiplication des pains, marche sur les eaux, onction de
Béthanie, entrée & Jérusalem. Il semble que ¢'ait été pour
ajouter certaines précisions chronologiques, mieux lier les
faits entre eux, faire mieux connaitre les acteurs, corriger,
non les données synoptiques, mais l'interprétation inexacte
qu’on risquait d’en fournir. En général, Jean dépend moins
que ses prédécesseurs de la forme stéréotypée de la caté-
chése ; il parait plus affranchi de la tradition. C’est qu'il en
avait moins besoin parce que, témoin oculaire, il pouvait
s’appuyer sur ses souvenirs personnels.

Dans les morceaux propres i jean, il y a des récits, des
dialogues, des entretiens ou discours. Le tout a une allure
dramatique. « L’intérét.,. saisit le lecteur dés les premiers
mots, son attention (est) suspendue, émotion... le gagne
et... se prolonge gquand tout est fini». Ce n’est point la
Peffet d’ « un art poursuivant son but propre en y pliant la
réalité ». I.e drame « est dans le fond des choses, dans la
lutte entre la lumidre et les ténébres, dont la supréme
péripétie est la mort de Jésus, aboutissant a la défaite de
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celul qui s’est cru vainqueur ». Etreint tout le premier,
I'évangéliste, avec l'instinct du génie qui §ignore,’a fait
' passer son émotion dans son livre et I'a communiquée aux
lecteurs. )

Ses dialogues naissent spontanément des situations et ne
sont pas un procédé littéraire artificiel « pour traiter une
question religieuse ». 11 est faux aussi qu’ils aboutissent,
comme on 1'a prétendu, & une série de quiproguos que le
Maitre prendrait plaisir 4 aggraver, loin de les éclaircir {(en
répondant aux questions de ses interlocuteurs qui ne 'ont

pas compris, par la répétition de ce qu'il a dit déja et par

de nouvelles affirmations qui seront-moins comprises
encore). L’apparence ainsi caricaturée tient & la lourdeur
d’esprit des disciples lents & comprendre ou & la mauvaise
volonté d’auditeurs qui résistent a la lumiére.

Les discours non plus ne sont point artificiellement
composés. Ce 'sont des allocutions de circonstance qui
révelent leur caractére réel et véridique par leur éloigne-

_ ment méme de tout ceé gui indique « une composition
méditée d’une partition conforme aux réglés de 'art, d'un
développement régulier ».

On se souvient que M. Loisy, en 1go3, voyait partout
des symboles dans le gquatriéme Fvangile, et pour lui ces
symboles remplagaient la réalité. Cela n’est pas assuré-
ment, Mais on peut se demander si Jean, qui a fait un
choix de miracles pour composer sa biographie de Jésus
n’aurait pas fait porter ce choix sur des faits spécialement
- significatifs « de ce que le Fils de Dieun est devenu pour
I'humanité » : lumiére, résurrection et vie, etc. — Le
P.-Lagrange a essayé de répondre 4 cette question au cours
de son commentaire. Une solution affirmative précise nous
a paru s'imposer assez rarement.

Le paragraphe sur «les aspects personnels du style » est
pénétrant et attachant, bien qu'il ne soit peut-étre pas
assez en nuances pour rendre la- véritable impression du
style johannique. On le décrit comme ayant de la simpli-
cité » et méme « une certaine candeur» bien éloignée de
toute prétention littéraire, dénotant chez I'écrivain le don
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de voir et « de rendre sensible non pas seulement le c6té
extérieur des choses, mais ce qu'elles suggérent au cceur » ;
.le procédé intuitif ou inductif, par opposition 4 la dialecti-
que paulinienne ; Jean « contemple la vérité sous plusieurs
faces, et ces rayons de lumiére finissent par former un
faisceau, par se traduire en une formule définitive, comme:
« et le Verbe s’est fait chair ». — C’estun « style sémitique »
qui se reconnait & la prédilection pour la phrase directe
(I'évangéliste fait parler expressément les gens au lieu d’in-
diquer simplement ce qu’ils disent); a la maniére de faire
avancer le discours moins par la liaison des idées que par
I'appel des mots; au parallélisme antithétique, et méme 4
l'inclusio qui fait répéter a la fin d'une péricopes un ou deux
des mots qui 'ont ouverte ; au caractére rythmé, si évident
qu'il donne la tentation de marquer des stiques paralléles,
comme dans la poésie hébraique. Le tout est relevé par
une certaine solennité et « gravité surnaturelle » digne de
la biographie et des discours du Fils de Dieu.
Relativement i la langue, le regretté C. F. Burney a
soutenu, voici quelques années, « [origine araméenne du
quatriéme Ewngile » dans un ouvrage portant précisément
ce titre. Le texte grec ne serait qu'une traduction, —
Aprés avoir étudié longuement la grammaire et le vacabu-
laire, le P. Lagrange conclut trés judicieusement : « Nous
ne pouvons nous résoudre a accepter cette solution qui ne
tient pas assez de compte d*une certaine fluidité de 'Evan-
gile,. d'une grice des alliances de mots, d’'une précision
des termes qui semblent exclure lintermédiaire d’une tra-
duction : en lisant Jeafn on boit 4 la source ». — Mais alors
comment expliguer qu’un méme auteur ait écrit I'Evangile
en grec fort correct et 'Apocalypse en une langue 2 moitié
- barbare ? — « Rien n’empéche que Jean, dictant son Evan-
gile & un secrétaire trés avisé, ne lui ait laissé une certaine
liberté dans le choix des formes, de fagon a ménager la
grammaire sans rien enlever au caractére particulier du
style », nettement sémitique, ainsi que nous 'avons vu.
La parfaite unité de style et de langue rend évidente
I'unijté d’auteur et ne permet pas de prendre au sérieux les
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efforts faits depuis quelque temps pour découvrir dans le
quatriéme Evangile une ceuvre composite.

Le chapitre de la critique littéraire a montré que le
quatriéme Evangile appartient au genre historique en méme .
temps qu'au genre doctrinal. A la «critique historigue », il
reste de contréler la valeur historique de Jean par 'examen
de la vraisemblance des faits et de leur possibilité de con-
ciliation avec ceux des synoptiques.

L’Evangile johannique touche 4 la topographie et i la
géographie. Il ne nomme pas moins de dix-neuf localités
ou pays absents des synoptiques. Et partout ou 'on peut
vérifier ses dires, on les trouve d’une parfaite exactitude,
L’affirmation qu’il ne sait rien de réel que ce qu'il emprunte
4 ses devanciers apparait 14 dune fausseté flagrante. —
Sans avoir une chronologie d’historien de profession, il
contient, surtout par.lindication des. fétes, nombre de

‘repéres chronologiques permettant d’étendre & un minimum
de deux ans et demi le ministére de Jésus que les synop-
tiques considérés seuls pourraient paraitre réduire i une
année unique. Son indication précise du jour ol mourut
Jésus (14 Nizan) corrige une erreur qu'on n'elit pas manqué
de commiettre si Pon n’avait que les trois Evangiles plus
anciens. Sur «le milieu historique » ot s’est déroulée la
vie ici-bas du Verbe incarné, Jean a une multitude de
détails qu'on n'eiit pu deviner quarante ans aprés les évé-
nements et qui dénotent le témoin oculaire : Juifs entre eux
et dans leur situation vis-i-vis des Romains ; « Israél sous
la Loi : usages et opinions » du temps ; Samaritains chez

eux et dans leurs rapports avec les Juifs.

Valait-il la peine de réfuter les fantaisies sophistiques de'
M. Loisy sur 'emprunt aux synoptiques de données méta-
morphosées dans le quatriéme Evangile jusqu'a en devenir
contradictoires et méconnaissables? Peut-&tre, par pitié
pour des lecteurs ignorants ou naifs. — En tout cas, le
R. P. Lagrange montre fort bien que sans Jean nous serions
arrivés malaisément 2 comprendre les allusions faites par
les synoptiques 4 plusieurs séjours de Jésus & Jérusalem
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{Lec. x111, 22; xvII, 11; Mt xx111, 37; ete., ete.). Et Renan
déja déclarait « que ces séjours & Jérusalemn » constituent
pour notre Evangile « un triomphe décisif ». D’autant que
sans eux « il serait impossible d'expliquer commentle
christianisme est sorti de Jérusalem etnon point de Galilée».
— Aprés une brévé comparaison de Jean et des synoptiques
touchant «le temps du ministére » et « Jésus et Jean-Bap-
tiste », le critigue historique peut conclure : « On consta-
tera que Jo. donne aux synoptiques d’utiles suppléments,
qu'il contribue & rendre leur récit plus clair, et que si,
dans sa parfaite indépendance, il semble en opposition avec
eux, c'est a lui qu'il faut donner raison, sauf 4 montrer
gue la contrariété n’est point une contradiction formelle ».

« Sur la théologie de Jean et sur ses origines, il y aurait
un gros volume 2 écrire. » Le chapitre sur « Fear le Théo-
logien » ne prétend pas y suppléer ; il veut indiquer « seu-
lement les traits essentiels du théme principal, celui du Fils
de Dijeu avec les notions connexes» de Messie, Fils de
T'homme, Logos, etc.

D’aprés les critigues radicaux, « la théologie de Jean...
ne coincide pas avec celle des synoptiques,... elle ne
répond pas, telle que Jean la préte a Jésus, aux circon-
stances du temps de Jésus, mais bien 2 la foi de la fin du
1% siécle ;... la physionomie du Christ comme docteur n’est
pas 1a méme (chez Jean) que celle du Malitre des paraboles
et du prédicateur du régne de Dieu. Le Jésus des synop-
tiques ne parlait que de Dieu, celui de Jean prend la place
de Dieu », — D’aprés les synoptiques, « la controverse
avec les Pharisiens a roulé authentiquement sur la pratique
de la Loi, sur la fagon de l'entendre, sur les additions qu'y
avait faites la tradition des anciens ; dans Jean, tout cela &
disparu : Jésus veut inculquer aux Juifs le dogme de sa -
nature divine, et ils se montrent récalcitrants ». — Clest
assez dire qu'il faudrait, contrairement a Ia Commission
biblique, tenir les discours prétés 4 Jésus « pour des com-
positions théologiques de I'évangéliste » et non pour « des
discours du Seigneur »,
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~ Mais non : ce sont « vraiment et proprement des dis-
cours du Seigneur ». Personne ne prétend toutefois qu'ils
solent rapportés textuellement. Une preuve que Jean a
« participé... & la forme du style, c’est la ressemblance
- entre le style des parolgs de Jésus et celui de la premiére
épitre », Suivant Mgr Ruch {(cité p. cxivin), « les catho-
liques de toute école... admettent que, si 'évangéliste con-
serve avec fidélité la substance de Venseignement du' Sau-
. veur, il fait subir aux discours un certain travail de
condensation et d’adaption, il revét les pensées du Verbe
incarné d’une forme littéraire personnelle et bien carac-
térisée ».

Le P. Lagrange ajoute une remarque dont il tirera grand
parti, sans se dissimuler qu’il entre « ainsi dans une voie
quelque peu nouvelle et hérissée de difficultés ». En
s’appuyant sur la critigue littéraire, il faut distinguer trois
degrés de développement dans la théologie du guatrieme
Evangile: celle des discours de Jésus; celle des entretiens
intimes avecles disciples; et enfin « la théologie développée
~ par Jean, soit dans le prologue, soit dans les commentaires
ajoutés aux paroles de Jésus et du Baptiste (111, 15%-21;
31-36), soit dans le résumé gu’il a donné de la prédication
du Sauveur (XII, 44-50), théologle d'ailleurs parfaitement
conforme aux principes énoncés dans les discours du
Maitre ». . ‘

En conséquence, on étudie d’abord « la personne de
Jésus, telle qu’elle se révele dans son ministére public ».
C’est Ja méme que dans les synoptiques, Mais Jean met en
- plein relief un c6té gue ses devanciers y mettaient moins.
Chez lui, Jésus s’adresse & une foule « composée de Juifs de
Jérusalem ou de Galiléens zélés, enflammés par 'émotion
du pélérinage 4 la maison de Dieu », et non plus 4 « la
foule des bords du lac témoin de tant de miracles, ravie
de la bonté et de la douceur de Jésus, séduite par une
parole qui se mettait & sa portée ». Les discours s’en res-
sentent. — « On s'étonne cependant que Jésus ait porté la
controverse sur le point de sa divinité ». Aussi n'est-ce
point par l& qu'il débuta. « La question soulevée fut préci-
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.
sémeunt la méme qui avait {ait naitre en Galilée I’apre oppo-~
sition pharisienne, ce fut celle de 'observance ou du mépris
du sabbat (v, 16). » Qui était donc Jésus pour ne pas tenir
compte du sabbat? — Quel droit s'arrogeait-il? — Les
synoptiques touchent aussi ce theme. Jean devait y insister,
étant donné son point de vue. '

Relativement a la question du messianisme et au titre de
Fils de Yhomme, il n'y a pas de différence bien sensible
entre les dires de Jésus dans les trois premiers Evangiles
et dans celui de Jean. « Seulement dans Jean le Messie est
plus constamment le Fils de Dieu ».

Et clest 12 « le point délicat de la théologie johannique »,
Anssile P. Lagrange y insiste. t-il. Il résulte bien des déela-
rations de Jésus qu’ « il est un avec son Pére, c’est-a-dire
la méme chose que lui, tout en demeurant distinct de lui...
Mais la maniére de le dire n'est pas indifférente ». Le Jésus
johannique ne s’est révélé que peu a peu. Il ne dit jamais :
« Je suis Dieu ». — Ce qu’il demande constamment aux
Juifs, « c’est de le recomnnaitre comme l'envoyé du Pere,
ayant vraiment droit au titre de Fils, sans préciser &'il était
devenu Fils en devenant Messie,... ol sil 1'était de toute
éternité... On notera (aussi) que Jésus n'a parlé de I'Esprit-
Saint distinctement qu'a ses d1s<:1ples »,

On ne peut contester que le « moi » du Christ soit beau-
coup plus en vedette chez Jean que chez les synoptiques.
Etil résulte de bien des textes qu'il est une personne en deux
natures. « Jésus ne s’est pas dérobé, par une humilité affec-
tée, au devoir d’annoncer aux hommes, méme mal infen-
tionnés, ce qu'il était et ce qu'il voulait &tre poux eux »:
Encore est-il qu’il a insisté le plus souvent sur sa mission,
laissant constamment apparaitre sa dépendance vis-2-vis
du Pére. En tout, il n’agissait que pour lui obéir. Si done
il 2 constamment « préparé les Juifs 4 1'affirmation de son
moi divin », il s'est gardé d'étaler ce moi, comme le pré-
tendent les criliques radicauvz.

Dans le prologue il est dit que «le Verbe est lumiére...
On en a conclu que de ce théme théorique servant de pro-
gramme, Jean a tiré les déclarations qu'il a placées dans la
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bouche de Jésus, et qui par conséquent ne seraient pas his-
toriques ni tirées de la tradition ». Mais 111, 1g-21 sont-des
réflexions de l'évangéliste et x11-46 est dans un résumé
ou la pensée personnelle de Jean se méle plus que dans les
discours prononcés par Jésus. Dans les textes oit [ésus
parle, il ne dit pas qu'il est la « lumiére essentielle », mais
que, de par sa mission, il est «le dispensateur de la vérité»,

La question de « Jésus-Christ, vie et auteur de la vie »
offre plus de complexité. Suivant les critiques, l'idée de
la vie spirituelle sur terre serait une invention de Jean. Les
. synoptiques « ne pensaient qu'd I'avénement glorieux pro-
chain du Christ. Jean, lui, y aurait renoncé et aurait rem-
placé par un avénement intérieur et spirituel ». — En
réalité, le Jésus des synoptiques préche le royaume de
. Dieu, royaume a venir surtouf, majs déi commencé ou
. plutdt régre de Dieu établi par Jésus pour conduire 4 son
royaume éternel. Jean n’insiste pas sur le royaume, gu'il
© mentionne pourtant trois fois, et inculque en revanche une
doctrine trés importante, omise dans la catéchese, celle de
la vie spirituelle par la foi en Jésus : c’est la vie éternelle
commencée dés ici-bas et destinée & s epanoulr pleinement
lors de la résurrection.

Tout compte fait, la doctrine sur 1a personne du Chrlst
telle qu'elle est proposée dans les discours de Jésus aux
Juifs relatés par saint Jean contient bien peu de points qui
ne solent au moins bridvement indiqués dans les discours
synoptiques. -

Dans les entretiens avec les disciples (x1v-xvii), la
doctrine reste bien la méme aunssi, mais plus développée et
plus approfondie. —— Nétait-il pas dit chez les synoptiques « -
« Il vous est donné de connaitre les mystéres-du royaume;
4 ceux-ci cela n’est pas donné »? — Jean est donc tout 2
fait dans le théme de ses prédécesseurs, « et il les com-
pléte sur les points les plus mystérieux, que la catéchése
n’avait pas d’abord abordés, mais qui étaient bien dans la
foi primitive des apétres, comme le prouve Venseignement
de saint Paul ». : -

Jésus apparait, dans les entretiens intimes, en téte i téte
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avec le Pére; ils se rendent gloire mutuellement. La foi
dans 'un et l'autre est mise au méme rang. Le Fils aussi
exauce les priéres. Il est dans le Peére et le Pére est en lui.
11 parle de la gloire que le Pére lui avait donnée dés avant
la création du monde... Disons, ne pouvant entrer dans les
détails, que Jésus ouvre a ses amis des perspectives sur la
vie intime de la Trinité et sur la vie de la grice inaugurant
la vie de 1a gloire...

L2 aussi ot Jean parait résumer la prédication de Jésus,
commenter ses paroles ou celles du Baptiste (%11, 44-50 ;.
III, 16-21, 31-36), la doctrine parait se rapprocher de celle
du Prologue.

Dans celui-ci, les principes sont exposés avec plus de
clarté et d’ampleur, et plus systématiquement, que dans les
discours de Jésus : le Verbe est Dieu; il est lumiére,
auteur de la vie ; c'est le Monogeéne. Il s'est fait chair.
Ceux qui 'ont regu, qui croient en lui, sont aussi spirttuel-
lement engendrés par le Pére. Et ici seulement se trouve
le nom de Logos... — Jean historien ne fait donc point
parler Jésus comme il parle de lui-mé&me quand il s’exprime
en théologien.

Son Jésus, redisons-le, est bien celui des synoptiques,
mais vu sous un autre angle ; et, en somme, Jean aide puis-
samment i comprendre ses devanciers, leurs allusions 4 la
puissance de Jésus, « 4 sa connaissance de Dieu, a ce qu’il
y a de mystérieux dans sa personne ».

On a disserté 4 perte de vue sur |’ « origine des titres de
Fils de Dieu et de Logos ». Le P. Lagrange résume les
opinions les plus récentes. Dien sait ce qu'elles n’ont pas
découvert ! . )

En fait, I'un et l'autre titre avajent des amorces dans
I’Ancien Testament. Fils de Dieu se disait d’Israél, du roi
~ théocratique, des magistrats, des étres surhumains qui for-
maient la cour céleste. On voit s'il convenait particuliére-
ment au Messie ! Et de Jésus il vaut proprement et i la
lettre.

On renonce communément aujourd’hui 4 faire du Logos
de Jean un emprunt direct 2 Philon... Suivant le regretié
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P. Rousselot (dans Christus) le terme était dans lair a
Pépoque de Jean, comme y ont &té, plus prés de nous, les
mots Raison, Sclence, Vie, résumant tout l'idéal d’une
époque. En le montrant réalisé dans Jésus, Fils de Dieu,
Jean aurait décupié la force de pénétration du christianisme,
augmenté en d'incalculables proportions Pemprise de la
religion sur les 4mes. — Le P. Lagrange n’en croit rien et
en dit ses raisons. Accordons-lui tout au moins qu'il y a 12
une exagération notable. — Le Logos a des racines dans
U'Ancien Testament ol la parcle créatrice est si en relief.

_ Le Logos de Sagesse Xxvi, 12 et XVIII, 15, §’il n’a pas influencé
Jean, montre au moins gu'une certaine personnification de
-la Parole n'était pas nouvelle dans le monde juif. — Qui
sait si le Logos de Philon, par Vintermédiaire de P'alexan-
drin Apollos, n’avait pas quelque peu touché les chrétiens
de ’Asie ? — Et il est certain qu'on parlait beaucoup de
Logos dans le monde grec. — Laquelle de ces causes, en
outre de linspiration hagiographique, a plus ou moins
agi sur l'esprit de 'évangéliste, nul ne saurait le dire. La
question peut encore progresser, pourvu gu'on ne cherche
pas du cOté de Thot-Hermes et des religions & mystéres,
comme font des critiques récents, toujours en quéte d'une
explication naturelle des origines chrétiennes.’

Nous nous sommes attardé sur I'Introduction, sans faire
autre chose que l'effleurer. Et il ne nous reste plus de place
pour parler du commentaire. Il n’est ni moins remarquable
ni moins digne de méditation. On y reconnait 'ceuvre d’une
intelligence trés ouverte, trés compréhensive, toujours en
vibration, servie par une érudition trés étendue et trés pré-
cise. Le cceur aussi y joue son role, par exemple 2 propos
de Marie aux noces de Cana, de la résurrection de Lazare,
de la Passion... Et c’est particuliérement justice quand on
explique U'Evangile de PAmour, de 'unité des personnes
en Dieu et de I'union des hommes avec Dieu et entre eux.
— Le commentateur peut se rassurer. Il n'est pas «de
ceux qui n'ont pas compris la Lumiére», Son « Saint Jean»

- couronne magnifiquement son Opxs magnum sur les Evan-
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giles, travail qui suffirait largement 2 illustrer une vie et
qui ne représente gu'une part relativement modeste de son
activité. — Il aurait certes droit au repos dorénavant.
Mais il est de ceux qui ne se reposent pas avant «la nuit ol
personne he peut plus travailler ». Nous espérons que cette
nuit ne viendra pas encore de si tét pour lui. — Nous
souhaiterions qu'il nous donnit bient6t un travail sur les
Epitres johanniques qui ne serait qu'un complément au
commentaire de I'Evangile. Et s'il v ajoutait méme une
étude de toutes les Epitres catholiques, il rendrait un pré-
cieux service i cette partie du Nouveau Testament que
I'exégése a quelque peu négligée, ce semble, chez les catho-
ligues et chez les autres. J. CALES, S. I.
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