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La résurrection des corps
devant la raison

>i
En marge de l'histoire des dogmes (1).

Dans les questions controversées, interroger l'histoire de
la pensée humaine est une voie tout indiquée. L'étude
historique n'est pas seulement apte à exciter la curiosité
philosophique, maie elle est d'un grand secours pour la
découverte de la vérité elle-même, et une sauvegarde contre
l'erreur (2). Un penseur éminent a dit d'Aristote que « ce
grand réaliste n'avançait rien a priori, et étudiait'toujours
l'évolution historique des problèmes avant de proposer ses
solutions, qui apparaissent dès lors comme le terme normal
d'un processus de découverte (3) ».

La résurrection des corpa considérée au point de vue
rationnel divise tant philosophes que théologiens ; ou avance
de part et d'autre les raisons les plus imprévues, et parfois
lea moins fondées. Il suffit d'un examen succinct des traités
modernes de philosophie et de théologie pour se convaincre
de ce malaise. L'histoire peut éventuellement nous révéler
les causes d'erreur on de méprise, les influences extérieures
pressant le penseur, lui suggérant des modes d'argumentation
divers selon les circonstances, le faisant conclure à la vérité
ou à l'erreur selon que ses propres principes sont eux-mêmes
bien on mal asaia. Marcion, par exemple, niait la résurrection

(1) En ce moment où les Actes du Saint-Siège fixent l'atteotion catholique
sur la Chine et la formation de BOB clergé indigène, la Nouvelle Bévue
Thvologique est particulièrement heureuse d'accueillir l'article snivant,
qne lui envoie le P. Schilz, C. I. C, M-, professeur de théologie au Séminaire
de Ta-Tung-fu en Mongolie. — (2) F, KLIÎIKE, Inatliuttonea hiatoriae
philasophiae, Romae 1923, Vol. I, p. 7. — (3) J. .MABITAIN, Éléments de
philosophie. I. Introduction générale à la philosophie 7e éd. Paris;
1922, p. 2.

. H. B. TH. LIT. 19S7. AVRIL 3
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de la chair, parce qu'il considérait celle-ci comme essentiel-
lement mauvaise (1). Principe faux, sans doute, mais la
conclusion découlait logiquement de aon système.

Dana notre exposé nous ne suivrons paa un ordre chrono-
logique strict. Il semble, en effet, préférable, afin d'avoir
une meilleure vue d'ensemble, de distinguer la philosophie
païenne de la philosophie chrétienne, et de réserver une place
à part aux héréaies. Noua ne pousserons cependant pas notre
enquête au delà de la fin de l'âge patristique, et donnerons
en terminant un exposé sommaire de la solution proposée par
saiot Thomas.

§ 1. LA PHILOSOPHIE PAÏENNE.

Pythagore (580-500) et son école admettaient la métemp-
sycose (2). Or, la métempsycose, maigre tout ce qu'elle a
d'invraisemblable, est cependant une sorte de résurrection

(1) Cfr. ÎBEÏÎAÏUB, Adv. Haw eses I, t7, 3. - JoBèphe noua rapporte qne
lex Esséniens la niaient pour une autre raiscn ; . Postquaiu vero carnia
vinculiB sohitae foerint, quasi de longa Bervitnte liberataa... * De BeUo
Jitd.n,8, 11. —(3) * Auf itm (Pythagoras) selbat lâeat aich mit Sicherhei6
nnr die Lehre von der SeeleDwaùderung und die Aufatellung gewisser
raligioBer ond aittlîcher Vorsehriftf-n zuruckfilltren... • UEBEawEQ, Gritw--
tirtasder6eachicht«da^Pfli!oao]^h^ecl^•sAltef•fuws,ïïe6d.îîer\n^, 1920, p. 74,
Ovide, an liv. XY des Métamorphosea, tait parier Pytilagore de la façon
suivante ;

Ipse ego (nain memim) Troiani tempère belli
PanthoideB Euphorbus eram, ciii pectore qnondam
Haesit in advereo gravia haeta minoris Atridae.
Cognovi clypeum, laevae gestamiîia noatrae,
Nuper Abanteis temple lunonia m ArRiB.

S'il ae reconuftissait avoir été Euphorfaua, fila de Panthone, il avait déjà;
cependant été succeBaivenient Homère et paon, et devait encore renaître
dana le corps du poète Eaniaa ! On peut remarquer l'iDainuation suivante,
qui suggère âne raison apécificiitrice de la ulétempsycoae :

Et quoslitiet occupât artua
Spiritua ; eque feria hunian» in corpora tranait.
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répétée. Saint Grégoire de Nysse y trouve même un
fondement apologétique pour la foi. Dans son Dialogue
De anima et Resurrectione il écrit : « -Vam quod dieu-nt {qui
a nostra phiîôsopMa aUeni sunf) animam postquam a
corpore disjuncta fuerit^ rursus penetrare, et insinuare se
in aîiqua corpora,_ non admodum discrepat àb ea quam
speramus resu/^'ectione... ergo vsri quideni non absimile
esse quod anima fursus in corpore escsistat, extemae
philosophiae testimonio comprobatum esto (1) ». Learawons
de l'assertion pythagoricienne ne nous sont paa parvenues.
On peut se demander cependant comment un philosophe ait
pu se perdre dans de8 fables de la métempsycose, que
nous trouverons embarrasser même un penaeur autrement
doué que lui (2). Après avoir établi l'immortalité de l'âme
avec une facilité relative, et pressé peut-être par quelque
raison de nécessité naturelle en faveur de l'union de l'âme et
du corps, le philosophe de Samos B'eat trouvé incapable
d'adapter à cette âme immortelle un corps immortel. Par
suite, il ne restait qu'une double solution : ou bien morts et
résurrections successives avec le même corps, ou bien la
métempsycose proprement dite. C'est à quoi Pythagore et
son école s'arrêtèrent.

Pline l'Ancien nous rapporte dans son « Bistoria
Natwalis » que Démocrite ('460-370) admettait lui aussi la
résurrection, sous forme de retour dans ce monde ; « Similis
et de assevwndis Jiominum corporibus, ac reviviscëndi
promissaa Democrito vanitas, qui non reuiscit ipse! •r (3).
Cette dernière boutade est révélatrice. D'ailleurs l'historien,
continuant avec humeur, ajoute : « Quae ista dementia est,
iterari vitam •moi'te?... ». Précurseur inconscient du
positivisme^ Pline semble accepter uniquement ce qui lui

(1) S. GBEG. Nra- P. (•!., iLvr, col, 110. — (2) PLATOS, cfr. infra.
— (3) VAU'Y, Pliniî Secundï Naturalia Hisforia. Londini, 1828. t. m,
p. 1415.
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tombe sous les sens ; mais rien cependant ne postule que
cette résurrection de Démocrite se réalise à bref délai.
Malheureusement pour noua, l'historien ne rapporte pas les
motifa qui déterminèrent Démocrite pour cette réincarnation.

Platon (427-347) enseigne la métempsycose. Elle se
distingue par un retour au corps humain, différent, peut-être
du corps initiale après une migration plus ou moins longue.
* Hic et in 'bestlae vitam mimanus animus transit et ex
bestia ru-rsus m homme, si modo animus quandoque prlu.s
fuerit hominis : nam qui numquam veritatem mspe-refit, m
hanc figuram venire non potet'it » (2). Il n'y a guère à
douter de la connexion intime entre cette assertion et le
système général de la préexistence des âmes imaginée par
Platon (3). U faut cependant remarquer la raison assignée
pour le retour éventuel à un corps humain,: qui num'yi.am
veritatem inspexerit, in hanc figuram venire fwn poterit...
Si solution il y a, elle est évidemment à chercher dans la
nature humaine elle-même. L'opération humaine par
excellence : la connaissance de la vérité, manifestant la
nature de l'homme, l'illustre disciple de Socrate aurait
touché le nœud du problème. On le saisira plus clairement
encore chez Plotin.

Saint Augustin, qui connaissait bien la philosophie
platonicienne, note que Plotin (204-270) et après lui Porphyre
(232-304) ont suivi cette sentence du maître. Plotin
prétendait que les affections de l'âme jouent un rôle capital
sur le mode de la résurrection. * Quicttmqtte igitur
proprietatemserviaverîtnfhumanam, écrit-il, hommes iterum

(1) FHAEDB, XIX, dans collect. Firmin-Didot (îîirchigiuB) Paria,
1816, p. 714. — (2) II y aurait une comparaison intéressante à établir avec
ïa traiiamigration des âmes telle qu'elle est conçue aux Indea, cfr. J, DAHI.-
MANM, S. i. Der îdealism-us der Indischeit Beligiona philosophie, Freiburg i.
ÎÎT. 19&1, p. 115 auiv.
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î'eîiascunfuy » (1). Aimait-on, par exemple, de siffler, on
courait risque de revivre dans le corps de quelque oiseau ;
la résurrection dana uu corps humain était strictement
réservée aux gens de culture intellectuelle !... Plotin exagère
saoa contredit l'influence de la tendance de l'âme pour le
corps, surtout en ce qu'elle a de spécifiquement déterminant
par rapport an mode de ressusciter, mais lui aussi prend
pour motif effectif, au moins lointain, la nature humaine.

La métempsycose ne plaisait guère à Porphyre :
« Porphï/rio iure dîspîicîtit » écrit saint Augustin, et cela
surtout à cause de ce retour de l'âme dans des corps
étrangers : « f i t îiominum sane, non sua quae dimiserant, sed
alia nova corpom redire Jiûrnanas animas arÏitratus est
{Pîato} a (2). Porphyre finit par renoncer à toute idée de
résurrection, en particulier pour les philosophes : « De qua
platoniw dogmaîe... diximus cîwstiano fempore erubuisse
Po'ï'pîn/num, et 'non solum ab Ifumanis nnim's removisse
corpora ïiestiarum, verum etiam sapienfium animas ita
voîuisse de (maoris nexïbïts îibera.ri, ut corpus omne
fugîentes beatae apud Patrem sine fine fenea'ntw» (3). D'où
60D, adage atrabilaire : « ut beafa sit anima, omne corpus
fugiendum est... » . Porphyre, à l'encontre de Pythagore^
dans l'impossibilité de trouver pour une âme immortelle un
corps incorruptible, plutôt que d'aboutir & une vie misérable,
répétée sans •fin, a réservé exclusivement la béatitude à l'âme,
à qui elle est essentielle, mai&ssans aucune participation
consécutive du corps.

Théopompe, historien grec du IVe siècle avant Jésus Christ,

(1) PLOTIN, Enîifade m, lir. iv, c. 2, dans coltect. FinTlin-ridot, Paria
18S5, p, 139. — (2) De Cimt. Dei. i.s, c. 30. P. L. XLI, col. 310. cfr. ibtd.
i-ssa, e. 19. co], â92 ; * Ita qnippe aDimas mortîllium, née m suia corporibus
semper esae posae existimat, sed mortia necessitate dissoivi ; née Bine cor-
poribua durare perpetno, aed alternantibua vicibuB indesinenter TÎVOB ex
mortuis, etex vivia mortnofl fleri putat *. — (3) îbid, 1. xn, c, 29, col. 369.
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noua apprend que les mages chaldéene croyaient à la
résurrection : « qui et revicturos hommes -ex magwum
sententia, dicit (Theopompus), immortalesque futuros, et
universa iîlorîtm precationibus constitura » (1). Noua ne
gavons pas par ailleurs sur quelles raisons s'appuyait cette
croyance, assez pure eemble-t-il, ni surtout si elle n'était
pas exclusivement de caractère religieux.

Remarquables sont à, plus d'un point de vue les, pensées
de Sénèque (3-65) sur notre sujet. Il écrit ; « Tout finit mais
rien ne périt. La mort que noua craignons et redoutons fli
fort, fait cesser la vie pour un temps, mais elle ne l'ôte pas,
un ^our viendra qui nous remettra dana un monde où bien
dea gens ne voudraient pas rentrer, s'ils se souvenaient d'y
être venus. Mais j'enseignerai par après que tout ce qui
semble périr est changé. Celui qui doit revenir peut quitter
l'âme en paix. Observez l'évolution des choeea revenant à
elles-mêmes; vous verrez que rien ne s'éteint dans ce monde,
mais tantôt descend tantôt surgit. L'été s'en va, mais l'année
suivante le ramène,.. f2) ». On croirait lire l'œuvre de
quelque Père de l'Eglise, si, par ci par là, ne perçait une note
de mélancolie toute païenne. Ailleurs même Sénèque ae
montre d'nn pessimisme déconcertant ; « Prima pars hominis
est ipso, virtus, affirme-t-il ^ îluic committitur inutilis caro,
et fluîda, et receptandis tanfum çïbis hcibilis » (3). Est-ce
dans un réceptacle pareil que cette « virtus » doit revenir
après la mort? Dès lors s'expliquerait que a bien des gens
ne Tondraient pas rentrer dana ce monde » . Il considère

(1) -Fragmenta dana Philippika VIII. cfr. Jira'gmevtta ffiatorieorum
Graecorum. (Finniu-Didot) Paris, 1841, t, i, p. 28&. Un antre fragment ae
rapportant à notre Bniet a été conservé par ESÈE DE GAZA, dans son Dtaî.

de Animi Immort. : < à SE ZtuFoclffi;pi)i; Trpoî.e-j'ei tue svcii. TtûTE ^po^oc, ev

iÏ)-itti\iu>M'<Êiip<JùvàvtiffTaa'[çsaTC(foîâÊv.(i©e(!TtO[A'itoç ». Ibicl. — (2)NiBABo,

Œuvres cûmplèies de Sénèque, Paris, rinnin-Didot, 1863, p. 589. —
(3) Epiai. 92, o. c., p. 762.
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même parfois le corpa comme un mal (1 ) et il lui semble que
ïe retour se fera. plutôt aux principes des choses, aux
*: elementa » (2), ou même que la vie aboutira à l'anéan-
tissement complet (3).

Cet appel que fait Sénèque aux phénomènes de la nature se
retrouve abondamment chez les écrivains chrétiens, mais il
ne démontre rien par lui-même, puisque tonte solution eat
nécessairement à chercher dans l'essence de la nature
humaine même. A moins que de supposer que cet appel ne
fait que déplacer la question et résulte d'une tendance
commune à l'homme d'attribuer au monde extérieur sespropres
sentiments et convictions.

E, Gilson dit que le déterminisme d'Aristote « supprime
manifestement la disposition des événements de ce monde en
vue du châtiment des pécheurs et de la gloire des élus. Et
c'est pourquoi noua ne voyons jamais Aristote parler du
démon ni de la béatitude future. II y a donc là une triple
erreur, à savoir .• la méconnaissance de rexemplarisme, de
la providence divine, et de la disposition de ce monde en vue
de l'autre > (4). Le prince des philosophes va jusqu'à reprocher
à Thaïes (c. 624-545} d'avoir admis la réincarnation (5).

Cicéron de son côté non seulement s'oppose à toute idée
de résurrection, mais il croit même à l'extinction complète de
l'homme : « Voilà l'image de la mort, le sommeil, écrit-il,
et vous doutez que la mort nous prive de sentiments, vous
qui, tous les jours, expérimentez que le Bommeil, qui n'en est
que Fimage, opère le même effet (6). Cette- opinion lui est

(1) Epiât. 102, o. c-, p. 798, — (2) * Nus (ploqne felicea animae, et
aetema eortitae, cum Deo viaum erit iterum i?ta moliri, labentibua cuoctis,
et ipaae parva rnmae ingentis accesaio, ia antiqua elementa vertemnr •.
Consul, aâ Marciom, o. c; p. 131. — (3) Ibid, n. 19. — (4) E. GILBOIT,
o. c., p. 11. — (5) ABI8TOTE, Ds Anima, 1. m, c. 6. — (6) • Etabes sotnnniB
imaginem mortia, eamqne qaotidie induis. Et dubitaa, quia eenena in morte
nulina Bit, cnm ejua sîmulacro videaa easo millom flenania «. Ciccito.
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sans doute inspirée par sa philosophie sceptique et pessimiste.
On peut en dire autant de Pline le Jeune, qui semble avoir

hérité du positivisme matérialiste de son oncle, ïe naturaliste.
Dans une lettre à Tacite il raconte que, fuyant devant
l'éruption du Vésuve, il fut « soutenu par cette consolation
peu raisonnable, quoique naturelle à l'homme, de croire que
tout l'univers périssait avec lui (1) ». Il avait cependant peur
des revenants (2). -

Même position chezies épicuriens et les stoïciens d'Athènes,
qui se moquèrent si bruyamment de saint Paul, lorsqu'il en
vint à leur parler de la résurrection future (3).

Virgile admettait la résurrection, influencé par Platon,
nous dit saint Augustin (4). Il lui asaigne en effet une raison
semblable ;

« Sciîtcet immenores supera ut convesca révisant,

Bursus et incipiunt in corpora velle reverti (5) ».

Minucius Félix faisait remarquer a ses amis : « . . . phi-

losophes eadem disputare quae dicimus, non quod nos

simas ewwm vestigia subsecuti, sed quod Ïlîl de divinis

pretedictionibus prophetarum umfn'am inteî'poîatae veritatis

imitati sint (6) •«•• Que, ai doue les païens démontrèrent la

même résurrection que les chrétiens, ce n'est, chez les

premiers, qu'une « verit.as intei'poîata » assez semblable à la

vérité chrétienne pour que l'apologiste ait cru devoir l'expliquer

par une révélation partielle : « umbra ». Il continue : * Si

eHam, condîtionem renascendi sapientium clariores, Pyfha-

goras primus et praecipuît-s Pîato, oorru.pta et dimidiata

Tusc, gvaest., 1. r, c. 39 et 41. Nisard, œuvras complètea de Cicéron,
Paritf, 1859, t. m, p. 646.

(1) LETTBES DE FLISE LE JBCKE, I. TI, let. 20. Trad. franc, par
Sacy, t. n, Paria 1773, p. 43. — (2) 0. e,, I. TU, let. 27, p.. 117. —
(3) Cfr. Act., svii, 18 et 33. — (:4) S. Aire. -De Civit. Dei, ). xni. c. 19.
P. L. XLI, 392. — (5) VBRGiLica, Aeneis, vi, 750 8. — (6) MiMJClua FÉLIÏ)
Octtwius xxxiv, edit. Waltsiag 1909, p. 37-38.
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fîde, tmdiderunt : nam corporïbus dissolues soîas animas

rotunt et perpetuo mafiere et in alla nova eorpwa saepius

commeare ».

A tout prendre, et dans son ensemble, il reste peu de
chose de .la philosophie païenne en faveur d'une preuve
rationnelle de la résurrection des corps. De la pensée païenne
ne semble se dégager qu'une tendance dans l'âme, mal for-
mulée ou une exigence peu définie (1;.

La littératu re chrétienne est infiniment pins riche en données.
Ce qui n'étonnera pas. Nous devons prendre en considération
deux opinions qui s'excluent mutuellement. La première .qui
nie toute résurrection, et a un fondement philosophique
manifestement faux maia saisissable ; l'autre qui affirme. Cette
dernière a pour base la croyance au dogme de la résurrection,
et ae fonde, par conséquent et principalement sur des raisons
de foi. Il nous incombe d'en démêlerles arguments rationnels,
s'il y en a, et de les exposer. Nous le ferons dans les deux-
paragraphes suivants. .

§ 2. LES HÉRÉTIQUES.

Tertullieu écrit au livre V Adversua Marcionem : « Sempeî'
resurrecfw Garnis negatzir. » (2) Et non pas d'une manière
quelconque, mais avec une véhémence inexplicable, comme
en témoigne saint Augustin : < In nuîîa ergo re fam vehe-
ïnenter, fam pertinaciter, fam obniare et wnfentiose contra-
dicïtur /îdeichristianae, sicutde carni» resurrectione (3) ».
L'immortalité de l'â'me est admise et défendue par ces
contradicteurs, maifl, quand il leur arrive de faire mention de
Ïa résurrection <*• contradictio eorum talis est, ut dicant fieyi

(1) Pour être complet noua aurions dû parler d'autres peuples païens
que cenï mentionnés. Tons ont cru à une résurrection aoua des tonnes
bien diverses. It serait trop long de démêler chez tous l'élément rationnel
qai peut s'y trouver.—(2) P. ï.. 11, co'. 491. — 1.3) &. Avo. Ennarralio n
*n PS. 88, P. L. ïxxvir. col, 1134. -
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Tumposseutcaro ista terrena possit in weîum ascendere{\}».
Le saint Docteur, ainsi que Tertullien, pensait aans doute
ans hérétiques. Ceux-ci, comme les Gentils, ont nié le dogme
chrétien : Qttamvis etiam de Aoc, nous dit Rufin, non solum a
G-entibus sed et ab haereticis fides impugnaturEcclesiae (2J » .
De fait la liste des contradicteurs hérétiques était longue du
temps de ces écrivains. La raison ultime de leurs négations
8e trouve dans les principes faux de leur système philoso-
phique ou théologique : tels nient la résurrection parce qu'ils
considèrent la matière, et par suite le corps, comme principe
di&mal on comme un élément mauvais dont la béatitude nous
délivrera, d'autres, pervertissant le sens des Écritures,
pensent que la résurrection est déjà faite, parce qu'ils
confondent " régénération par le baptême avec résurrection
des corps.

Ainsi Josèphe nous dit des EsBéniens (2 siècles avant
Jésus-Chriat) (3) que, d'après ceux-ci, la mort brise les chaînes
de la chair, nous délivrant d'une longue servitude (4). Du
temps de Nôtre-Seigneur e les Saddncéens vinrent à Lui, qui
nient la résurrection » (5). Il y eut déjà à Corinthe des
contradicteurs, contre lesquels saint Paul dut sévir (6). Ce
même apôtre nous apprend dans 8a2eÉp.àTim. : Hymenaeus
etPhîletus, quia ventate exciderztnf, dicentes resurrectiofiem
esse iarn fcicCain, et subverterunt qilowndam fîdem (7) > .
Enfin, mentionnons aussi pour cette période Simonlemagicien,
dont Baint Épiphane dit qu'il niait la résurrection des corps (8).
Cependant, comme pas mal de légendes s'attachent à sa

(l) S. A-vo. L p. — (2) RUFIHUB. Commenf.arius in Symb. Apsst. 41.
P. L. xsi, 105. — (3) SCHÛBEB. Geschichte des J'uSischen Volkes, Leipzig
1907. Vol n4, p. 659. — (4) JOSEPHUS. De Bel!. lad. il, 8-11. Cfr. TIÏEB&NT.
4Kst. des Dogmes, Paris 1906, i8, p. 40 - C'était là certainement une
doctrine étraugère qui ne leur venait pas du Judaïsme *. — (5) MT. 32,
as. Ofr. Act. Apost.^ 23, 8. — (6) î Cor., 16, 12. - (Ï) II Tim, 2, 18. —
(6) iBElîAEna. Adv. f f a e r . , l. î, 335. — S. EPIPHANIUS, Adv. Haer

1. î, t. ii.
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personne, nous devons faire à son sujet une réserve qui
s'impose.

Au deuxième siècle pullulent les sectes grostiques : d'un
commun accord elles rejettent la résurrection de la chair,
quelles que soient leurs divergences doctrinales sur d'autres
vérités. Au témoignage de saint Irénée, Marcion admettait
uniquement le salut de l'âme, et encore le restreignait-il à
l'âme de ses disciples à lui : < Corpus auient, vidélicet
quomam_a terra sit sn'mptum, impossibile esse partieipare
sciîutem (ï.) ». — « Carpocrates dicit corpus uti materiaîe
esse malum, soîam animam saîcificari (2) ». Basilide
« un des principaux chefs de la Gnose (3) » tenait de même
* animae soli esse saîutrm; corpus enim natwra eorrup-
tibiîe existit » (4). Dans ce même seaa parlaient beaucoup
d'autres : Cerdon (5), les Ophites (6), Saturnin (7). ApeIIes,
d'abord disciple fidèle de Marcion, fut chassé de la secte,
mais en érigea une contre elle : il s'en tint cependant a, la
doctrine du maître en particulier pour la résurrection :
« Negat enim wrporum resurreetionem » nous dit
saint Epiphane {8). Mentionnons encore Mareus (9) et
lea Carnaïtea (10). -

Lea Pères ont fait à propos des doctrines hérétiques
quelques observations que nous devons prendre en considé-
ration. Et tout d'abord il est foncièrement faux que l'âme
soit dans le corps comme dans une prison. Bien an contraire :

(1) iBesAEua, o. c., ï, 27, 3. Cfr. pour d'autres hérétiques au temps de
eaint Irénée, o. c., ï , 22,1 ; * Qui qnideni résurgent in carne, licet noiint,
at agnoscant virtutem auaeitantia eos a mortuia ». — (2) IKBSAEUB, o. c.
ï, 36-4, OEr FUME, Earpokra'es dana Kirclien-lexikon, Wetzer et Welte,
vn^ col. 196, — (3) BAREILLE. Basilide, dans Dict. Theot. Cath. Vacant il,
col. 466, - •4) iREMAEua, o, c. r, 34, 5. — (5) TEaTULHAKiis. Praes-
cript. Haer, 61, P. L. n, col, 70. - (6) Ibid., 47, col. 66. — (7) Ibid.,
46, col. 82. — (M) 8. EpipHANina, Adv. Haer., 1, ï, t. m, P. 0. xu. —
WIbid., col 229. — (10) Ibid.,GÎl. BABEILLE, CamafCes. Dict. Theol.
Caik. Vacant, v, col 1307.
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Famé est dans le corps, comme dans son élément naturel.
Tertnilien le faisait déjà remarquer : « Q,uis enim, écrit-il,
'non desiderat, dum m carne est, supeî'induere immor-
taîitatem, et continuare vîtamï... (1) ». C'est là un déair
naturel. Saint Grégoire de Nysse le constate d'une manière
pratique ; « Videmus omne quoque studium Tiominum eo
spectare, ut m vita permaneamus (2) », Saint Méthode
d'Olympe considère l'objection comme : aininde dissoîûta
acre•fufcita...quaammaevincuîumcarnem esse definiebant :
etiam Hlud soîutum est, fore ut ideo caro non resîtrgat, ne
si eam resumpswimus, vi-ncti prapter eam in regno ilh
lacis futuri simus (3) ». Sans doute l'âme est en partie
dominée par le corps par suite du péché originel : cela
n'exclut cependant pas qu'un état naturel aurait pu, et, par
hypothèse, pourrait encore exister, dans lequel les rapports
entre l'âme et le corps seraient parfaits. Les hérétiques
envisageaient mal ces rapports : ce qui est suite du péché
originel, en d'autres mots ce qui cet un tait acquis, devenait
pour eus nécessité naturelle (4).

Saint Grégoire le Grand nous raconte lui-même une
discussion soutenue par lui contre Eutyches, qui niait la
résurrection invoquant mêpe dans un libelle le témoignage
de aaint Paul (I Cor. c. 15) : « Tu quod seminas non
vivi/icatur nisiprius mo)'iafîtr.,.v Maia au moment de mourir

(1) TERTULLIAKTJ3. .De Reswr. Carnis., c. SLII, P. L. il, col. 834. —
(2) GREG. NYS. De Anima et Sesurr. P, G. n.vi, 14, — i3J METHODIUS
OI.ÏMP. Ex lîbro de Sesurr, n, P. G,, xvm, 267. Enée tîe Gaza dit, dans
ce même aenB ; • Oportebat eDim eam, quoniam ad imniortalem animae
aociatatem facta aint^ immortalitate cujua antea quoqce giiatum aliquem
sivefructum ceperat, aliçinando potiri. • P. 6. 669. — (4) Les Pharisiens
admettaient la résurrection. C'était chez eux âne opinion d'école philo-
sophique (cf. JosEpHua, De Bel, Iv-d. n, 8,14.), mais Lasée sur la rêTé-
lation (Dffïi. xn) comme le dit aussi JOSÈPHE (cfr. Ani-iq. JM^.I-STU, c. i, 3;-
Les élae auront le loisir de ressusciter. La doctrine pharisienne eat pure
de toute métempsycose. Cf. ScutiBEii, Geachichie n4, p. 458, note 25.
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l'hérésiarque, tenant sa propre chair, s'écria : < Confitew
quia omnes m Jiae corne resurgemus! (1) ».

Ce court aperçu montre clairement qu'à la base des
négations hérétiques se trouve un échafaudag'e philosophique^
dualiste dans la plupart des caa, maia manifestement faux.

(A suivre) E. SCHILTZ, c. T. c. M.
Professeur de théologie au. Séminaire de Ta- Twng-fu, Mongolie.
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