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La résurrection des corps
’ - devant la rajson

L]

En marge de l'histoire des dogmes (1).

Dana les questions controversées, interroger 'histoire de

la pensée humaine est une voie tout indiquée. L’étude
 historique n’est pas seulement apte & exciter la curiosité
philosophique, mais elle est d'up grand secours pour la
déconverte de la vérité elle-méme, et une sauvegarde contre
Perreur (2). Un penseur émivent a dit d'Aristote que « ce
grand réaliste n’avangait rien a priori, et étudiait “toujours
'évolution historique des problémes avant de proposer sés
solutions, qui apparaissent dés lors comme le terme normal
d’un processus de déconverte (3) ».

" La réaurrection des corps considérée au point de vue
rationnel divise tant philosophes que théoclogiens; on avance
de part et d’autre les raisons les plus imprévues, et parfois
les moins fondées, Il suffit d'un examen suceinet des traités
modernes de philosophie et de théologie pour se conhvainere
de ce malaigse. L’histoire peut éventuellement nous révéler
les canses d’errenr on de méprise, les influences extérieures
pressant le penseur, lui suggérant des modes d'argumentafion
divers sefon les circonstances, le faisant conelure i la vérité
on & l'erreur selon que ses propres principes sont enx-mémes
bien ou mal assis. Marcion, par exemple, niait la résurrection

{1) En ce moment oi1 les Actes du Saint-Sitge fixent I'attention catholique
sur la Chine et la formation de som eclergé indigéne, la Nouvelle Revue
Théologigue est particulibrement heureunss, d’accueillir 'article suivant,
. quelui envoie le P. Schilz, C, I. C, M.; professeur de théologie au Séminaire
de Ta-Tungfu en Mongelie. — (2) F. Kumure, Instilufiones historiae
philasophize, Romae 1923, Vol. I p. 7, — (3) J, Mazrram, Eléments de
philosophie. I. Inireduciion générale & la philosophie To &d. Paris,
1922, p. 2. _ '
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de la chair, parce qu'il considérait celle-ci comme essentiel-
lement mauvaise (1). Principe faux, sans doute; mwais la
conclusion découlait logiquement de son systéme.

Dans notre exposé nous ne suivrens pas un ordre chrono-
logique atrict. Il semble, en effet, préférable, afin d'aveir
une meilleure vue d’ensemble, de distinguer la philosophie
pafenne de la philosophie chrétienne, et de réserver une place
& part aux hérésies. Nous ne pousserons cependant pas notre
enquéte au deld de la fin de I'ige patristique, et donnerons
en terminant un exposé sommaire de la solution proposée par
saint Thomas.

§ 1. LA PHILOSOPHIE PAJENNE.

P\ythagore (580-500) et son éeole admetiaient la métemp-
gycose (2). Or, la métempsycose, malgré tout ce qu'elle &
d'invraisemblable, est cependant une sorte de résurrection

(1) Ctr. Irexaxvus, Adv, Haereaes I, 27, 3. — Joséphe nous rapporte que
les Esséniens la niaient pour une autre raiscn : « Postguam vero carnis
vineulis solutae fuerint, quasi de longa servitute liberatas... » De Belle
Jud, I, 8, 11. — (2) < Auf ihn (Pythagoras) selbat liisst sich mit Sicherheit
nor die Lehre von der Seelenwanderung und die Aufstellung gewisser
religiteer und sitflicher Vorschriften zliriiekfdiren... » UEBERWEG, Grun- _
driss der Geachickleder Pailosophie des Allertums, 1126d., Berlin, 1920, p. T4,
Ovide, an liv. xv des Métamorphoses, fait parler Pythagore de la fagon
suivante :

Ipse ego (nam memini) Troiani tempore helli
Panthoides Euphorbus eram, cui pertore quondam

* Haesit in adverso gravis hasta minoris Atridae.
Cogrnovi clypeum, laevae gestamina nostrae,
Nuper Abanteis templo Iunonis in Argis,

&’il se reconuaissait avoir été Euphorbus, fils de Panthous, il avalt déjE
cependant ét§ successivement Homdre ct paon, et devait encore renaiire
dans le corps du podte Ennins! On peut remarquer 'insinuation suivante,
qui suggére une raison spécificatrice de la métempsyeose :

Et quosiibef ocecupat artos
Spiritus ; eque feris humana in corpora transit.



" LA RESURRECTION DES CORPS DEVANT LA RAISON 275

répétée. Saint Grégoire de Nysse y trouve méme un
fondement apologétique pour la foi. Dans son Dialogue
De anima et Resurrectione il éerit : « Nam quod dicunt (qui
a nostra philosophia alieni sunt) animam postquam a
corpore disjuncta fuerit, rursus peneirare, et insinuare se

in aliqua corpora, non admodum discrepat ab ea guam

gperamus resurrectione... ergo veri quidem non absimile

esse quod antma rursus in corpore exsistal, externae

philosophiae testimonio comprobatum esto (1) ». Les raigons

de l'asgertion pythagoricienne ne nous sont pas parvenues.

On peut se demander cependant comment un philosophe ait

pt se -perdre dans des fables de ]a métempsyeose, que -
nous trouverons embarrasser méme un penseur autrement

doué que lui (2). Aprés avoir établi 'immortalité de I'ime

avec upe facilité relative, et pressé peut-atre par quelque

raison de nécossité naturelle en faveur de 'union de I'dme et

du corps, le philosophe de Samos s'est trouvé incapable

d’adapter & cette 4me immortelle un corps immortel, Par

suite, il ne restait qu'une double solution : ou bien morts et

résarrections suceessives avec le méme corps, ou bien la

métempsycose proprement dite. C'est & quoi Pytha,gore et
son école s'arrétérent.

Pline !'Ancien nous rapporte dans son « Historia
Naturalis » que Démocrite (460-370) admettait lui aussi la
résurrection, sous forme de retour dans ce monde : « Similis
et de asservandis hominum corporibus, ac reviviscends
promissae Democrito vanitas, qui non revixit ipse! » (3).
Cette derniére boutade est révélatrice. D ailleurs I'historien,
continuant avee humenr, ajoute : « Quae ista dementia est,
sterari vitam morfe?... ». Préecurseur inconseient du
positivisme, Pline semble accepter umiquement ce qui hii

(1) 8. Gmre. Nvs. P. &, xuvi, col, 110, — (2) Praroxn, cofr. infra,
— (3) Varey, Plint Secundi Naturalis Hisloria, Londini, 1828. f. m,
‘p. 1415,

Il
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tombe sous les sens:; mais rien cependant ne postule que
ectte résurrection de Démocrite se réalise & bref délai.
Malheureusement pour nous, I'historien ne rapporte pas les
motifs qui déterminérent Démocrite pour cette réincarnation.
~ Platon (427-347) enseigne la métempsycose. Elle sc
distingue par un retour au corps humain, différent peut-8tre
du eorps initial, aprés une migration plus ou moins longne.
« Hic et in bestiae vitam humanus animus transit ef ex
bestia rursus in homine, si modo animus quandogue prius
fuerit hominis : nam qui numquam verilatem inspexerit, in
hanc figuram venire non poterit » (2). 1l v’y a gutre a
douter de la commexion intime entre cette assertion et le
systeme général de la préexistence des Smes imaginée par
Platon (3). 11 faut cependant remarquer la raison assignée
pour le retour éventuel & un corps humain : qui numquam
veritaterm ingpexerit, in hanc figuram venire non poteri...
Si solution il y a, elle est évidemment & chercher dans la
nature humaine elle-méme. L’opération humaine par
excellence : la connaiesance de la vérité, manifestant la
nature de 'homme, l'illustre disciple de Socrate aurait
touché le neeud du probléme. On le saisira plus clairement
encore chez Plotin. -

 Saint Augustin, qui connaissait bien la philosophie -
platonicienne, note que Plotin (204-270) et aprés lai Porphyre
{282-304) ont suivi cette sentence du matitre. IPlotin
prétendait que les affections de I'Ame jouent un rdle eapital
sur le mode de la résurrection. « Quicumque igitur
proprietatem servaverunt humanam, écrit-il, homines iterum

(1) Puarpr. XIX, dans collect. Firmin-Didot (Hirchigins) Paris,
1818, p. 714, — (2) Il y aurait une comparaison intéressante i établir avee
Ia transmigration des dmea telle qu'elle est conguo aux Indes, cir. J. Dranr.-
maxy, 8, 1. Dar Idealismus der Iﬂdwm‘ten Religiona philosaphie, Freiburg i.
Br. 1981, p. 115 auiv.
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renascuntur » (1). Aimait-on, par exemple, de siffler, on
courait risque de revivre dans le corps de guelque oiseau;
la résurrection dans un corps humain était strictement
réservée aux gens de culture intellectuelle!... Plotin exagére
#ang contredit l'influence de la tendance de Y'dme pour le.
corps, surtout en ce qo’elle a de spéeifiquement déterminant
par rapport au mode de ressugeiter; mais lui aussi prend
pour motif effeetif, au moins lointain, la nature humaine.
La métempsycose ne plaisait guére i Porphyre :
« Porphyrio ture displicuit » écrit saint Augustin, et cela
surtout 4 canmse de ce retour de 'Ame dans des -corps
étrangers : « Jn kominum sane, non sua quae dimiserant, sed
alia nova corpora redire homanas animas arbitratus est
(Plato) » (2). Porphyre finit par renoncer 4 toute idée de
résurrection, en particulier pour les philosophes : «- De que
platonico dogmate... diximus christiono tempore erubuisse
Porphyrium, et non solum ab humanis animis removisse
corpora bestiarum, verum etiam sapientium animas fta
voluisse de covporis mexibus liberari, ut corpus omme
fugientes beatae apud Patrem sine fine teneantur» (3). Dol
son adage atrabilaire : « ut beata sit anima, omne corpus .
fugiendum est... », Porphyre, 4 l'encontre de Pythagore,
dans l'impossibilité de trouver pour une ime immortelle un
corps incorruptible, plutdt que d’aboutir 4 une vie misérable,
répétée sans fin, a réservé exclusivement la béatitude & Véame,
4 qui elle est essentielle, mais.sans ancune partii‘iipation
conséentive du corps. o
Théopompe, historien gree du 1vesidele avant Jésus- Christ,

(1) PLoTiv, Ennéade m, liv. tv, ¢, 2, dans collect. Firmin-Tidot, Paria
1856, p. 139, — (2) De Cyvit. Ded. 1x, ¢, 30, P. L. xu1, col. 810. cfr. <bid.
Lxut, . 19. col. 392 : « Ita quippe animas mortalium, nee in suis corporibua
semper esse posge existimat, sed mortis necessitate dissolvi; nec sine cor-
poribus durare perpétno, ged alternantibua vicibus indesinenter vivos ex
mortuis, et ex vivis mortuona fieri putat ». — (3) {&d. 1. xm, c. 20. col, 369.
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nous apprend que les mages chaldéens croyaient i la
résurrcetion : « gqui el revicturos homines -ex magorum
sententia dicit (Theopompus), immortalesque futuros, ef
_universa illorum precationibus constitura » (1). Nous ne
savons pas par ailleurs sur quelles raisons s'appuyait cette
eroyance, assez pure semble-t-il, ni surtout si elle n'était
pas exclusivement de caractére religieux.

Remarquables sont & plus d'un point de vue les. pensées
de Sénéque {3-65) sur notre sujet. 1l éerit : « Tout finit mais
rien ne périt. La mort que nous ecraigmons et redoutons si -
fort, fait cesser la vie pour un temps, mais elle ne I'Gte pas;
on jour viendra qui nous remettra dans un monde oit bien
des gens ne voudraient pas rentrer, g'ila sc- souvenaient d'y
étre venus. Mais j'enseignerai par aprés que tout ce qui
semble périr est changé. Celni qui doit revenir peut quitter -
I'ame en paix. Observez l'évolution des choses revemant &
elles-mémes ; vous verrez que rien ne 8'éteint dans ce monde,
maig tantdt descend tantdt surgit. L'été g'en va, mais I'année

_guivante” le raméne... (2} ». On croirait lire U'cenvre de
quelque Pére de I'Yglise, si, par ci par la, ne percait une note
de mélancolie toute pailenne, Ailleurs méme Sénéque se
montre d'nn pessimisme déconcertant : « Prima pars hominis
est ipsa virtus, affirme-t-il ; huic commiltitur inutilis caro,
et fluida, et veceptandis tantum cibis habilis » (3). Est-ce’
dans un réceptacle pareil que cette « virtus » doit revenir
aprés la mort? Dés lors s'expliquerait que « bien des gens
ne voudraient pas rentrer dans ce monde ». Il comsidére

(1) Fragments dans Philippika VI efr. Fraegmente Historicorum
Graecorum, (Firmin-Didot) Paris, 1841, t. 1, p. 289. Un autre fragment se
rapportant 4 notre sujet a 6té conservé par Evie b Gaga, dans son Jial.
de Animi Immort. : < & 8t Lwgodotpne &pols’yet g fata e ypovog, &
1;)1':&\1 wv verpiy dviotagig fatar'oldev 6 Bedmopmog », Tbid, — (2) Nigsrn,
(Fuvres compléles de Séndgue, Paris, Firmin-Didot, 1863, p, 583. —
(3) Epist, 92, 0, ., p, TB2.
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méme parfois le corps comme un mal (1} et il lui semble que
le retour se fera plutdt anx principes des choses, aux
« elementa » (2), ou méme que la vie aboutira & l’andan-
tiseement eomplet (3).

Cet appel que fait Sénéque aux phénoménes de la nature ge
retrouve abondamment chez les éerivains chrétiens, mais il
ne démontre rien par lui-méme, puisque toute solution est
nécessairement & chercher dans Pessence de la nature
humaine méme. A moing que de supposer que cet appel ne
fait qune déplacer la question et résulte d'une tendance
commune & I'homme d’attribuer au monde extérienr ses propres
sentiments et convietions,
~ E. Gilson dit qune le déterminisme d’Aristote « supprime
roanifestement la disp-osition des événements de ce monde en
vue du chitiment des pécheurs et de la gloire des élus. Et
¢’est pourquoi nous ne voyons jamais Aristote parler du
démon ni de la béatitude future. Il y a done 1 une triple

- erreur, & mavoir : la méconnaissance de l'exemplarisme, de
la providence divine, et de la disposition de ¢e monde en vue
de l'autre » (4). Le prince des philosophes va jusqu'a reprocher
3 Thalés (c. 624-54H) d’avoir admis la réincarnation (5).

Cicéron de son cOté non seulement s'oppose 3 toute idée
de résurrection, mais il croit méme & I'extinetion complate de
I’homme : « Voili I'image de la mort, le sommeil, &erit-il,

" et vous domtez que la mort- nous prive de sentiments, vous
qui, tous les jours, expérimentez que le sommeil, qui n’en est
que I'image, opére le méme effet (6). Cette opinion lui est

(1) Epist.- 102, 0. c., p. 798, — (2) « Nos quoque felices animae, et
aeterna sortitae, cum Deo visum erit iterum inta moliri, labentibus cunctis,
et ipsae parva ruinae ingentis accessio, in antiqua elementa vertemur »,
Conavl, ad Marciam, o. c., p. 134, — (3) 1bid, n. 19, — (4} E, Gison,
0. ¢, p. 11. — (B) AriaToTR, De Anima, 1. v1, . 6. — (6) « Habes somnom
imaginem mortis, eamque quotidie induis. Et dubitas, quin sensns in morte
oullus git, enm ejus simulacro videas esse nullum aensum », Cicreo.
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sans doute inspirée par sa philosophie sceptique et pessimiste.

On peut en dire antant de Pline le Jeune, qui semble avoir
hérité du positivisme matérialiste de son oncle, le naturaliste.
Dans uwne lettre & Tacite il raconte que, fuyant devant
Véruption du Vésuve, il fut « soutenu par cette consolation
peu raisonnable, quoique naturelle 4 'homme, de croire que
tout V'univers périsrait avec lui (1) ». Il avait cependant peur
des revenants (2). '

Méme position chezles épicuriens etles stoiciens d'Athénes,
gui se moquérent si broyamment de saint Paul, lorsqu'il en
vint 4 leur parler de la résurrection futnre (3).

Virgile admettait Ia résurrection, inflnencé par Platon,
pous dit saint Augustin (4). Il lui assigne en effet une raison
gemblable :

« Seilicet immemores supera ut convexa revisant,
Rursus et incipiunt in corpora velle reverti (5) ».

Minucius Félix faisait remarquer i ses amis : « .., phi-
losophos eadem disputare quae dicimus, non quod nos
simus eorum vestigia subsecuti, sed quod illi de divinis
praedictiontbus prophetarum umbram interpolatae veritatis
imitati sint (6) ». Que, si donc les pafens démontrérent la
méme régurrection que les chrétiens, ce n'est, chez les
premiers, qu'une « veritas inferpolata » assez semblable 4 la
vérité chrétienne pour que 'apologiste aiterudevoirl'expliquer
par une révélation partielle : « umbra ». 1l continue : « 87
etiam conditionem renascendi sapientium clariores, Pytha-
go?as primus et praecipuus Flato, corrupta et dimidiata

Tuge, quasst., 1.1, e. 39 et 41, Nisard, ceuvras cemplotes de Cieéron.
Paris, 1859, t. m, p., 645.

(1) Lertees pe PNz pe Juene, - 1. vy, let. 20, Trad. frang. par
Racy, t. m, Paris 1773, p. 43. — (2) O. e, 1. vu, let. 27, p. 117, —
(3 Cfr. Act., zvn, 18 ot 32. — (4) 8. Ave, De Civit, Dei, 1. xm, e, 19,
P. L. xu1, 392. — (6} Vexomivs, deners, v1, 750 8. — (6) Mizvows Fiux,
Octavius TxxIV, edit. Waltsing 1909, p. 37-38, ‘
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fide, tradiderunt : nam corporibus dissolutis solas animas
rolunt et perpetuo manere el in alia nova corpora saepius
comvmeare »,

A tout prendre, et dans son ensemble, il reste peun de

chose de la philosophie paienne en faveur d'une preuve
rationnelle de la résurrection des corps. De Ia pensée paienne
ne semble se dégager qu'une tendance dans I'Sme, mal for-
mulée on nne exigence peu définie (1;.
* Lalittérature chrétienne est infiniment plus riche en données.
Ce qui n’étonnera pas. Nous devons prendre en considération
deux opinions qui s’excluent mutuellement, La premiére qui
nie toute résurrection, et a un fondement philosophique
mianifestement faux mais saisissable ; I'autre qui affirme, Cette
" derniére a pour basge la croyance au dogme de la résurreetion,
et se fonde, par conséquent et principalement sur des raisons
de foi. Il nous incombe d’en démélerles arguments rationnels,
g'il y en a, et de les exposer. Nous le ferons dans les deux
paragraphes suivants,

§ 2. Les HERETIQUES.

Tertullien éerit an livre V Adversus Marcionem : « Semper
resurrectio carnis negatur. » (2) Et non pas d’upne manidre
quelcongue, mais avec une véhémence ‘inexpliﬁable, comime
en témoigne saint Augustin : < In nulla ergo ve tam vehe-
- ihenter, tam pertinaciter, fam obnixe et confentiose contra-
dicitur fidei christianae, sicut de carnis resurrectione (3) ».
L’immortalité¢ de I'Ame est admise et défendue par ces
contradicteurs, mais, quand il leur atrive de faire mention de
Ia résurrection « contradictio corum talis est, ut dicant fiers

(1) Pour étre complet nous aurions dii parler d'autres peuples pafens
que cenx mentionnés, Tons ont eru A une résurrection sous des formes
bien diverses, Il serait trop long de déméler chez tous I'élément rationnel
qui peut 8’y tronver, — (2) P. k. m, col. 491. — (3) 8. Ave. Ennarratio u
in Fy. 88, P, L. xxxvu, eol, 1134, ‘
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non posse ut caro ista terrena possit in coelum ascendere(1)».
Le saint Doctenr, ainsi que Tertullien, pensait sans doute
anx hérétiques. Ceux-ci, comme les Gentils, ont nié le dogme
chrétien : Quamvis etiam de hoc, nous dit Rufin, non solum a
‘Gentibus sed et ab haereticis fides impugnatur Ecclesige(2)».
De fait la liste des contradistenrs hérétiques était longue du
temps de ces écrivains. La raison ultime de leurs négations
ge trouve dans les principes faux de lenr systéme philoso-
phique ou théologique : tels nient la résarrection parce qu'ils
considérent la matiore, et par suite le corps, comme principe
du.mal ou comme un élément mauvais dont la béatitnde nous
délivrera; d’autres,” pervertissant le sens des Keritures,
pensent que la résurrection est déja faite, parce qu'ils
confondent "régénération par le baptéme avee résurreetion
des corps. :
Ainsi Jostphe nous dit des Esséniens (2 siécles avan
Jésns-Chriat) (3) que, d’aprés ceux-ci, la mort brise les chatnes
de la chair, nous délivrant d'une longue servitnde (4). Du
temps de Notre-Seigneur « les Sadducéene vinrent & Lui, qui
mient la résmrrection » (5). Il y eut déja & Corinthe des
contradicteurs, contre lesquels saint Paul dut sévir (6). Ce
méme apOtre nous apprend dans sa 2¢Ep. 4 Tim. : Hymenaeus
et Philetus, quia veritale emcildeﬂmt,dicehtes resurrectionem
esse iam factam, et subverterunt quorundam fidem (7) ».
Enfin, mentionnons aussi pour cette période Simon lemagieien,
dont saint Epiphane ditqu'ilniait a résurrection des corps(8).
Cependant, comme pas mal de légendes o'attachent & sa

(1) 8. Avc, L e — (2) Rurinus, Commeniarius in Symb. Apesi. 41,
P. L. xx1, 105, — (3) ScmiinEr. (Feschichie des Jidischen Volkes, Leipzig
1907, Vol i, p. 659. — (4) Josernvs. De Bell. Iad. 11, 8-11, Cfr, TIXERONT.
#Tist, des Dogmes, Paris 1906, 1%, p. 40 « C'était la certainement nne
doctrine étrangéra qui ne leur venait pas du Judalsme ». — (5) Mr. 22,
#5. Cfr. det, Apost., 28, 8. — (6) I Cor., 15, 12. — (7) II Tim, 2, 18, —
(8) IneNaEus, Adv, Haer,, 1. 1, 2833, — 5. Eepnanivs, Adv. Haer
Lo, t.o1
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]

personne, nous devons faire & son sujeét une réserve qui
g'impose. s

Au deux:iéme"éiécle pullulent les sectes gnostiques : d'un
commun aecord elles rejettent la résurrection de Ia chair,
quelles que soient leurs divergences doctrinales sur d’autres
vérités. Au témoignage de saint Irénée, Marcion admettait
unignement le salut de I'dme, et encore le restreignait-il &
l'ame de ses disciples & lui : « Corpus autem, videlicet
guamam a terva sit su mptum, zmpos&ebzle esse participare
salutem (1) ». — « Carpocrates dicit corpus uti materiale
esse malum, solam animam salcificari (2) ». Basilide
« un des principaux chefs de la Guose (3) » tepait de méme
« animae soli esse salutem; corpus enim natura corrup- -
tibile existit » (4), Dans ce méme sens parlaient beaucoup
d’autres : Cerdon (D), les Ophites {6), Saturnin (7). Apelles,
d’abord diseiple fidéle de Marcion, fut chassé de la secte,
mais en érigea une contre elle : il s'en tint cependant & la
doctrine du maitre en particulier pour la résurrection
« Negat enim corporum resurrectionem » mnous dit
gaint Epiphane {8). Mentionnons encore Marcus (9) et
les Carnaites (10). .

Les Péres oot fait 4 propos des doetrmes hérétiques
quelques observations que nous devons prendre en considé-
ration, Kt tout d’abord il est foncidrement faux que l'ime
soit dans-le corps comme dans une prison. Bien au contraire :

(1) TReXAEDS, 0. e, 1, 27, 3. Cfr. pour d'antres- hérétiques au temps de
saint Irénée, 0. ¢.,1, 22, 1 : « Qui gquidem resurgent in carne, licet nolint,
ut agnoscant virtutem guscitantis eos a mortuis ». — (2) IeENAEUS, 0, c.
1, 25-4, Cfr Fusk, Kaerpokrates dans Kirchenlexikon, Watzer ot Welte,
vo: col. 196, — (8) BarmiLLE. Basilide, dans Dict. Theol. Cath. Vacant u,
col. 466. - ‘4) ImENames, o. e, I, 34, 6. — (5) Terruintayus, Praes-
eript, Haer, 61, P. L. u, col, 10, — (6) Ibid., 47, col. 656. — (7) I¥:id,,
46, col. 62. — (N) 8. Erreraviva, ddv. Haer,, 1. 1, t. m, P. @G 0. —
(9) Ibid., col 229. — (10) Tbid., ofr. BAIIEILLE Carnattea, Diet. Theol.
" Cath. Vacant, u, col 1307,
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I'ime est dans le corps, comme dans son élément naturel.
Tertullien le faisait déja remarquer : « Quis enim, éerit-il,
non desiderat, dum in carne est, superinduere tmmor-
talitatem, et continuare vitam?... (1) ». Clest la un désir
naturel. Saint Grégoire de Nysse le constate d'une maniére
pratique : « Videmus cmne quogue studium hominum eo
spectare, wt in vita permaneamus (2) ». Saint Mét_hode
d'Olympe considére l'objection comme : abunde dissoluta
acrefutata.. . qua animae vinculum carnem esse definiebant :
etéam iud solutum est, fore ut ides caro non vesuwrgat, ne
#i eam resumpserimus, vincti propter eam in regno illo
lucis futuri simus (3) ». Sans doute I'ime est en partic
dominée par le corps par suite du péché originel : cela
n'exelut cependant pas qu'un état naturel aurait pu, et, par
hypothége, pourrait encore exister, dans lequel les rapports
entre I'ame et le corps seraient parfaits, Les hérétiques
envisageaient mal ces rapports : ce qui est suite du péché
originel, en d’autres mots ce qui est un fait acquis, devenait
pour eux nécessité naturelle (4).

Saint Grégoire le Grand nous raconte lui-mdme une
discussion soutenue par Jui contre Kutyches, qui niait la
résurrection invoquant méme dans un libelle le témoignage
de saint Paul (1 Cor. e. 15): « Tu quod seminas non
vivificatur nisi prius moriatur...» Mais au moment de mourir

¢1) TepTULLIANUS. Dl Resurr. Carnis,, ¢. zm, P, L. i, col, 834, —
(2) Gree. Nys. De Anima et Reswryr, P, G. x1v1, 14, ~ (3 Meznopius
Ouvup, Fx libro de Resurr, m, P Q. xvin, 267. Enée de Gaza dit, dans
ce méme Bens : « (portebat enim eam, quoniam ad immeortalem animae
societatem facta sint, immortalitate cujus antea quoque gnstum aliquem
sive fractum ceperat, aliqaando potiri, » 2 (. 6569. — (4) Les Pharisiens
admettaient la résurrection. C'était chez eux wme opinion d’école phile-
sophique (ef. Josmvnus, De Bel. Iud. m, 8, 14.), mais basée sur la réve.
lation {Dan, xu) comme le dit anssi Jostrae (efr. dnfig. Jud, Lxvu, e, 1, 3}
Leg ¢lus auront le loisir de ressusciter. La doetrine pharisienne est pure
do toute métempsycose, Cf. Sculirer, (Jeschichte 14, p. 458, note 25,
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I'hérésiarque, tenant sa propre chair, s'éeria : « Confiteor
quia omnes in hac carne resurgemus!t (1) ». -

Ce court aper¢u montre clairement qu'a la base des
négations hérétiques se trouve un échafaudage philosophique,
dualiste dans la plupart des cas, mais manifestement faux.

(4 suiore) -E. ScHnaz, ¢. 1. ¢. M,
Professeur de théologie av Séminaire de Ta- Tung-fu, Mongolie.
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