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Doutes divers (Rép. du 12 mars 1929. — A, 4. 5., zx,
1929, p. 170).

1. De sacris benedictionibus

D. An verba ritibus ab Ecclesia pracscriptis, de quibus in canons
849 & 1, n. 1, ita intelligenda sint ut Episcopi in sacris benedictio-
nibus probibeantnr solo ¢rucis signe uti, quum peculiaris formula in
librie liturgicis non praescribitur.

R. Negative.

Le canon 349 § 1, n. 1 accorde & tous lea Evéques, d2s que notifi-
cation officielle lour & &té faite de leur promotion & I'épiscepat,
partisipation & un certain nombre de priviléges concédés par le
canon 249 aux Cardinaux, Voici la formule de cenx qui ont pour
objet des bénédietions. ]

« Bepedicendi ubique, solo crucis signo, cum omnibus indulgentiis
a 8. Sede concedi solitis, rosaria aliasque coronas precatorias,
cruces, numismata, statnas, scapularia a 8, Bede probata eaque
imponendi eine onere inscriptionis. — Sub unica benedictione eri-
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gendi, in ecclesiis et oratoriis etiam privatis alilagme piis locis,
stationes Vige Crucis cum omnibus indalgentiis, quae huiusmodi
pium exercitium peragentibus impertitae sunt; necnon henedieendi
pro fidelibus qui eansa infirmitatis vel alius legitimi impedimenti
sacras atationes Fiae Crucis visitare negueant, Crucifixi icones cum
applicatione omuium indulgentiarum deveto exercitio sinsdem TZae
Crucis a Romanis Pontificibus adnexarum. » )

En accordant cette double série de pouvoirs aux BLvéques, le
canon 349 ajoute toutefois : ritibus tamen ab Ecclesia prasscriptis.

On remarquera 'opposition avec la forme du privilége accordé
aux Cardinaux ; solo (rucis signo; sub wnica benedictione. S'en
suit-il que jamais un Evdque ne peut donner ces bénédictions avee
un simple signe de Creix? Non, répond la Commiseion &'interpré-
tation. Il le pourra chagque fois que les livres liturgigues n’'imposent
ancune formule particuliére. ‘

Or, si 'on consulte le Rituel, on verrs que, sauf pour les crucifix
destinés 4 faire le Chemin de eroix, il y a une formule prescrite
pour toutes les bénédictions, D’auntre part le Baint-Sitge accorde
a4 beaucoup de préires le privilégé d’attacher des indulgences
maltiples aux chapelets, erucifix, ete. en les bénissant avec un simple
signe de ecroix. I1 faudrait en conclure que les Evéques devraient
entrer dans I'une ou 'autra association pieuse pour avoir les mémes

‘«pouvoirs que beancoup de leurs prétres. La constatation ne manquera
pes d’étonner.

II. De {mpedimento publicae honestatis.

D. An vi can. 1078 ex molo actu, ut aiunt, civili inter eos de
guibus in canone 1099 § 1, independenter a cohabitatione oriatur
impedimentum publicae honestatis.

R. Negative.

D’aprés le canon 1078 l'empéchement d’honnéteté publigue résulte
du mariage invalide, soit consommé soit non-consommé, et du
concubinage public ou notoire. En 'expliquant, tous les commen-
tateurs posent Ia questior de savoir si V'empéchement résulte de la
célébration du marisge purement civil entre personnes liées par
la loi de la forme religisuse du mariage. Ils rappellent 4 cette
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occagion le décret de Ia B. Congr, du Conecile (13 mart.-7 apr.
1878) publié sur Pordre de Léon XIII, déclarant que la simple
eélébration du mariage civil entre personnes soumises & la forme
ecclégiastique du mariage ne produit pas l'empéchement et cela
quelle que soit I'intention des parties en célébrant le mariage civil.
Le SBonverain Pontife voulait affirmer davantage par cette décision
que, pour des chrétiens tenus au mariage religieuz, le mariage eivil
n'est pag méme un semblant de mariage, mais une pure cérémonie
civile ou un acte qui assure certains effets légaux au mariage. La
presque unanimité des commentateurs du Code avait interprété de
Ja méme maniére le texte du canon 1078, mais tows ne la dizaient
pag avee la méme claréé. Ilg ajoutaicnt d’ailleurs avee raizon que, si
les pseudo-conjointa ecchabitaient, ils tombaient sous la seconde
forme de cet empéchement : le concabinage public et méme notoire.
Ls réponse de la Commission d’interprétation met clairement les
choses.-au point, pour autant que de bescin. {On peut voir 4 ce sujet
un commentzire queleouque sur le mariage, éerit aprés le Code,
par exemple, Capello, De S8met, Wernz-Vidal, ete.)

II1. De dispensatione ab abstinentia et ietunio.

D. An_magnus populi concursus, de quo in canome 1245 § 2,
. habeatur etiam per extraordinarium concurgum fidelium unius tantum
paroeciae ad festum in ecelesia celebrandum,

R. Affirmative, )

En vertu du canon 1245 § 2 « Ordinarii, ex cauvea peculiari magni
populi concuraus..., possunt gquoque totam dioecesim seu locum a
jeiunio et ab abstinentia vel etiam ab utraque simul lege dispensare ».
Le doute sur 'importance du concours de peuple ou sur son dtendue
gera peut-étre venn du mot seu qui joint dioecesim & locum. Parmi
ies commentaires que noug avons pu consulter, seul celui du P. Blat
rappelle que ce qui est dit du dioctse vaut aussi de ses parties,
selon la régle de droit 80 in vi® < In toto non est dubinm partem
contigeri ». D’ailleurs le fait que locus signifie généralement une
ville, une localité, pouvait également faire douter de l'existence du
pouvoir de dispense guand seule une parcisse était intéressée. La
réponse de la Commission n'est donc pas inopportune.
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IV. De positionibus sew articulis argumentorum.

D. An secundum can. 1761, 1, servari possit praxis, vi cuiua index
cum altera parte communicare solet positiones geu articulos argm-
mentorum, super guibus testes sunt examinandi, ut interrogatorium
confipiat exhibeatque indiei.

R. Affirmative, remoto tamen suborrationis periculo.

Dans un proeés au civil, en principe ee sont les parties qui
produjeent leurs téwoins, Elles doivent aussi fournir au juge un
oxposé (positionem), dont les différentes assertions et négations
{artieuli ‘argumentorum) serviront & établir les questions & poser aux
témoins par Ie juge. La communication de Ia position dune des
parties-4 Pantre pent évidemment facililer 4 celle-ci la rédaction de
ga propre « position » et par le fait méme la rédaction d’un inter-
rogateire plus précia, Mais cette connaissance préalable des assertions
sur lesquelles les témoine vont étre interrogés peut aussi fournir &
nne partie malhonnéte le moyen de suborner les témoins. L’abus
toutefois ne doit pas faire eondamner nn usage, en soi légitime ot
utile & la bonne aduministration de la justice, ('est ce quiexplique la
réponge de 1a Commission.

V. De iure accusandi matrimonium.

D. Utrum vox impedimenti can. 197%, 1, n. 1, intelligenda sit
tantum de impedimentis proprie dictis (can. 1067-1080), an etiam
de impedimentis improprie dietis matrimonium dirimentibus (can.
1081-1103),

R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.

On sait combien I'Eglise a'toujours protégé et protége emcore la
paintetd du marisge, en opposition avec la complaisance immorale de
tant de lois eiviles pour le divorce. Aussi la Iégislation ecclésiastique
a-t-elle toujours limité strictement le droit d'accuser la vzlidité du
mariage. Elle ls restreint i Pautorité ecclésiastique (at promoteur
de justice ou procureur fiscal) et aux époux eux-mémes. Encore
n'admet-elle pas & plaider contre la validité du mariage I'époux qui
a lui-méme mig obstacle 4 ss validité. On comprend sans peine Ia
raison de cetie restriction, Permettre au coupable de plaider en
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nullité serait lui attribuer la récompense méme de son délit ot lui en
apaurer Je bénéfice. Tel ent le sena du can. 1971, 1, n. 1 « Habiles
ad accusandum (matrimonium} sunt 1o Coniuges, in omnibus causis
separationis et nullitatis, nisi ipsi fuerint impedimenti cansa ».
Mais ce texte a, parait-il, provogqué une regretfable controverse,
Certaing cancnistes ont cru deveir interpréter le mot « impedi-
mentum » dane le sens trée strict que la rédaetion du Code Iui a
donné. En effet, il suffit de lire le titre des différents chapitres du
Titre VII au livre 11I, pour constater, ce que d’ailleurs les commen-
tateurs ont eu soin de faire remarguer, que le Code distingue
nettement les empéchements du défautde consentement et de ’absence
do 1a forme solennelle (Cap. 11-vi). Dang Uinterprétation du e¢sn. 1045
les canonistes différent profondément d’avis sur I'étendue des pouvoirs
de I’Ordipaire, les uns prétendant gqu’il faut prendre le mot imped:-
mentum au sens strict qu’il a dansle can. 1043, les antres déclarant
qu'il faut lui donner le sens large d'obstacle 4 1z validité du mariage,
Quoi qu'il en soit, si I'on prend le mot impedimenium au sens strict
dans le can, 1971, il ¢'en suivra que, contre toute ia jurisprodence
antérieure ot contre tous les principes qui doivent régler cette
matidére, on permettra 4 1’époux eoupable p. ex, d’avoir rendn lo
mariage nul par un vice volontaire de consentement, d’attaquer la
nullité de 'union contractée et de reconvrer ainsi publiquement sa
liberté av grand dam de 'autre partie et de la moralité publique.
Or certnines curies dioedsaines, parait-il, auraient interprété ainsi le
Code dans plusieurs proedés matrimonianx (1). Quelle que soit la
rigneur avec laquelle on juge devoir maintenir 4 travers le Code la
terminclogie juridigue qu'il adopte ou méme ﬂéﬁnit, il est évident
gu’on ne peut pousser cette rigneur i 'absurde. Il suffit de lire Ie
can, 1971, 1, n. 1, en songeant aux motifs les plus évidents de sa
rédaction et 4 l'universells jurisprudence en cette matidre, ainsi
gqu’'aux interprétations regues avant le Code, pour eonclure que le
mot impedimentum doit &tre pris iei au sens large de « sirconstance
qui a rendu le mariage nul ». D'aillenrs les commentateurs du Code-
ne' 8'y étaient pag trompés, Méme ceux qui défendaient avee Ie plus

(1) C£, Cappello, 8. 1., De ture gecusandi matrimoniwm dans Periodica, xvi
228, 58,
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d’énergie le sens piriet du mot au can. 1045, donnent pour ce can.
1971 des exemples impliquant le sens large du mot. C'est ce qu'a
irés bien montré le R. P. Cappello dans un article publié en 1927
dans les Periodica, xvi, 228, ss. Cet article pourrait bien avoir

ingpiré le doute et la réponee jci donnés et il en forme le meillenr

-commentaire, . 1. CerEvseN, B. 1,
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