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Saint Thomas et l'institution
de la confirmation

Le présent article n'aura pas tonte 'ampleur que le titre suggére.
Notre but est tout simplement de déterminer & guel geste, & quelle
parcle du Sauveur, saint Thomas rattache l'institution de la
confirmation, et d’examiner si, dans sa pensée, cette institmtion
comporte Ia détermination de la matiére et de la forme du
aacrement par le Christ lui-méme,.

1. 4 quel geste, & quelle parole de Jésus, saint Thomas
rattache-i-il Vinstitution de la confirmation?

Dans le Commentaire sur les sentences, le doctenr angéliqne
-enseigne clairement ot 4 deux reprises que le Christ a institué le
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sacrement de confirmation quand il imposa les mains aux enfants
(Mt. X1X),

= Dicendum quod ipse Christus Sacramentum confirmationis
instituit quando pueris sibi praesentatis manus impositit » (in 1v, d.
VIL, q. 1, art. 4, ad 4). « Probabilior est opinio aliornm qui
dicunt hoe sacramentum fuisse a Christo institntum, qued patet ex
hoe quodipse Dominus manus pueris imponebat ut patet Mt. X1, »
(ibid., d. VI, ¢. 1, art. 1, 8ol. 1, ad 1um),

Nous n’oserions cependant pas affirmer avee P, Bernard (Dict.
théol. cath., Art. Confirmation,. col. 1071) et d’autres (p. e.
Cuth. Breyel.), que d'aprés saint Thomas le Christ anrait alors
« institué et conféré lui-méme la confirmation ». Ce « conféré »
est de trop. Il doit &re Bupprimé, tant en vertu d'un principe
répété avee insistance par saint Thomas, qu'en vertu de Fappli-
cation qu'il en fait tout spéeialement 4 1’épizode de I'imposition des.
mains aux enfants par le Christ.

Voici tout d’abord le principe : « Plenitudo Spiritus Sancti non
erat danda ante Christi resnrrectionem et aseensionem sicut dicitur
Joa. VIL. » (in1v, d. VI, q. 1, a 2, sol. 1, ad 1¥m )}, — « Sacramen-
tum confirmationis incepit in adventu Spiritus Sancti in Apostolos »
(ibid.,ad 2.) — « Sacramentum initinm sumpsit ab adventn Spiritus
Sancti in diseipulos » (art. 2, sol 1, ad 3um), — « Sacramentum
confirmationis non conveniebat exhiberi ante ipsius Christi glorifi-
cationem » {art. 3,80l. 1,ad 1¥m), — « Usus Sacramenti {confirma-
tionis) competebat post plenam Spiritus Sancti Missionem » (art. 2,
gol. 1,ad 1um ), SaintThomas n’aurait pu a’exprimerplus clairement :
avapt le jour de la Pentecdte, pas de collation du sacrement
(exhiberi, usus.). Et ce principe voici qu'il Pappliqgue Ini-méme 4.
I'imposition des mains anx enfants. Il s'agissait de répondre a une
objectlen : « Videtur quod Sacramentum econfirmationis non
Labeat formam. Sacramentz enim a Christo descenderunt. Sed
Christns non legitur aliqua forma usus, manus imponens, Ergo
cum illz manus impositio confirmationem designet, videtur quod
confitmationis Sacramentum non habeat aliquam formam » (ibid.,
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ad 11m ). Le Docteur angélique résout la difficulté en niant ls suppo-
gitum, & savoir que cette imposition des mains fit le sacrement
de confirmation. « Ad primum ergo dicendum quod illa manus
impositio non erat proprie Sacramentum confirmationis, qued non
conveniebat exhiberi ante ipsins glorificationem; sed erat vel
gignum quoddam futurae confirmationis, vel erat talis manus
impositio qualis fit in catechismo et exorcismo. » Nous citons la
réponse tout am long, parce qu'il nous fandra y renvoyer plus
loin; pour le moment n'en reienons que ceci : saint Thomas
r’admet pas que cette imposition des mains aux enfants soit le
sacrement de confirmation, —- L’affirmation de P. Bernard se
trouve done &tre inexacte.

Dans la Somme, p. 111, q. 72, art. 1, ad 1, saint Thomas
éerit: « ideo dicendum quod Christus instituit hoe saetamentum non
exhibendo sed promittendo, secundum illud Joa. XV1. 7, ete... »
et plus loin (art. 2, ad 1) : « hoe enim sacramentum institatum est
8 Christo promittente diseipulis Spiritum Sanetum ». Linstitution
de la confirmation est rattachée ici 4 la promesse de la venue de
I'Esprit-Saint, faite par le Christ & ses apdtres. Mais on voit que
saint Thomas reste toujours fidéle au principe que le sacrement de
confirmation n’a pas d0 &tre et n’a pas ét¢ administré avant la
Penteotte. 1 le rappelle par I'expression « non exhibendo ». On
peut facilement constater que, dans la terminologie du Docteur
angélique, « exhibere sacramentum » gignifie le conférer, le mettre
en pratique, en faire usage. Il y a des sacrements, p. ex. I'Eucha-
ristie, dont Yinstitution a coincidé avec leur fonctionnement. Ce
n'est pas le cas pour la confirmation. La promesge du Christ 'a
fait exister en principe, maig sa mise en ceuvre était fixée i une
échéance plus lointaine. '

Concluons done. Saint Thomas rattache I'institution de la confir-
mation & deux moments différents de la vie et de l'activité reli-
gieuse du Sanveur. Certains ont cru y voir Vindice d'un chan-
gement d’opinion chez le Docteur angélique, changement qui se
serait effectué du Commentaire i la Somme.
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P. Bernard par exemple (I. ¢.) n’hésite pas 4 derire : « Saint '
‘Thomas sur ce point [de l'institation de la confirmation] a modifié
également quelque peu son opinion. Ayant soutenn, dans son Com-
mentaive sur les sentences, que J.-C. avsit institué et conféré
lui-mwéme la confirmation, d’aprés Mt. X1X, il se contente d’affirmer
dans la Sonume que 'inetitution divine du sacrement se réduit 4 la
promesse du Sauveur d’envoyer aux apdtres son Esprit ».

. Que saint Thomas, dans la Somme, ne fait allusion qu’a insti-
tution par la promesse de 1'Esprit-Saint, rien n'est plus vrai. La
mention de I'institution par I'imposition des mains aux enfants ne
g’y trouve plus. Mais il serait inexact, croyons-nous, d’en con-
elure & une modification d’opinion. Quelques considérations mon-
treront le bien-fondé de notre maniére de voir.

Et tout d’abord personne n’admettra un changement de vues
dans les limites du Commentaire. Or, dans cet éerit, il y a
plus d'un vestige, per douteux, de Pinstitution par la promesse.
Le principe de saint Thomas, augquel nous faisions allusion plus
haut, suffirait déja & saisir la pensée du saint doeteur. Si la con.
firmation a été inangurée le jour de la Pentecite, la promesse du
grand don de ce jour se tronve naturellement mise en rapport avece
le sacrement. Maiy il y & plus. « Dicendum » -— écrit saint
Thomas — « quod Dominus materiam hujus sacramenti insti-
tuit, sicut et adventum Spiritus Sancti promisit, » (ef. supral. e.)
Co rapprochement des mots « instituit » et « adventum Sp. S,
promisit » est on ne peut plus significatif. L’institution de la -
matidre qui regarde certainement l'institotion du sacrement, est
mise sur la méme ligne que la promesse de I'Esprit. C'est assez
pour rendre I'équation institution-promesse évidente.

Enfin, toujours dans le méme livre du Commentaire, (in IV,
d. xxm, q. 1, art. 1, gol. 3) saint Thomas, & propos de la con-
firmation qu'il associe & I'extréme-onction, écrit, en réfutant les
.arguments d'une opinion qu'il rejette « Haee ratio (i. e. quia haee
duo sacramentz propter plenitudinem gratiae quae in eis confertur
non potuernut ante Spiritus Sancti missionem plenissimam
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institni) non" cogit, quia sieut Christus ante passionem promisit
Spiritum Sanctum, ita potuit instituere haee sacramenta (done
avssi la confirmation) ». De nouveau l'institution de Ia confirmation
est mise en connexion intime avec la promesse du Saint-Esprit.

Mais, dira-t-op, il faut cependant gque saint Thomas se soit
prononcé pour l'une ou l'autre institution. Oui, si les deux
conceptions se heurtaient et s’excluaient dans sa pensée. Mais cela
n'est pas. Comme I'a trés judicieusement fait remarquer
F. Cavallera, dans ses études sur les décrets du Concile de Trente,
(Bull. de litt. eccl., 1914) : in re sacramentorum -« on ne
se préoccupe pas assez de définir les termes employés; on oublie
trop souvent d’expliquer ce qu'il faut entendre par instituere ».
C'est le cas pour linterprétation de saint Thomas. Chez lui, en
effet, le mot est susceptible d'un sens trés large. Pour #'en con-
vaingre, qu'on lise ce qu'il écrit au livre du Commentaire sur
l'institntion du baptéme.

Dans la pensée du Docteur angélique, V'institution ne se réduit
pas nécessairement & un acte unique qui 1'épuise, et d’oti le sacre-
ment sortirait d’emblée achevé dans toute sa perfection intrinséque
et son rayonnement extérieur. Elle pent comprendre une série
d' actes appertant chacun son appoint & I'ceuvre institutrice et, de
ce chef, méritant chacun le nom d’institution (du moins « reduetive »
comme diraient les philosophes). Inutile d’ajouter que le rdle et
I'importance de chacune de ces étapes ou de ces phases seraient
trés indganz.

(In 1v, dist. I, g. 1, art. 5, sol. 2) Dicendum quod multiplex
fuitbaptismi institutio, Fuit enimprimo institutus quoad materiam. ..
aliquo meodo fuit forma figurata... et similiter fructus. Sed usus
foit énchoatus quando... sed necessitas fuit declarata... sed
efficaciam babuit quantum ad ultimum effectum... sed divulgaiio
eius praecepta fuit... ete...

On voit bien cette « multiplicitas institutionnm ».

Conformément & cette maniére de concevoir et de §'exprimer,
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I'impogition des mains aux enfants et la promesse de I'Esprit-Saint
représenteraient pour saint Thomas deux élapes, deuw phases,
dans P'histoire de Uinstitution de la confirmation. La phasc de la
promesse, qu'il exprime lui-méme par les parcles « promitiendo
instituit », anrait été précédée par celle de 'imposition des mains,
que le Doctenr angélique lui-méme nous suggére d’exprimer ainsi ;
« praefigurando instituit ». N'éerit-il pas en effet : « impositio illa
manus erat signum futurae confirmationis », et, en réfutant
Vaffirmation principale d’une opinion dont il ne récuse pas ce
" détail secondaire : « aliquo modo praefiguratum est hoe sacra-
mentum in impositione manus Christi super pueros » ?

Toutefois, comme nous 'avone insinué plus haunt, ces deux
phases de l'institution n’avaient certainement pas aux yenz de
saint Thomas la méme imporm',nce.

Déja pour le baptéme il distingmait fort bien le moment principal
de ceux qui l'étaient moins « Sacramenta — &erit-il — ex sui
institntione habent quod conferant gratiam. Unde tune videtur
aliquod sacramentum institui, quando aceipit virtntem producendi
suum effectum. Hane autem virtutem accepit Baptismus, quando
Christus baptizatus est. Unde tunc vere baptismus institntus est .
quantnin ad ipsum saeramentum » (1N, q. 66, art. 2).

11 n'en va pas antrement pour la confirmation. Saint Thomas ne
ge. dissimule pas que la promesse de I'Esprit marque létape
prineipale, je dirais, conclusive,

Dans le Commentaire il mentionne plus explicitement
la- premiére institution. Cela lui suffisait pour le besoin de la
controverse. Contre ceux qui refusaient d’admettre Pinstitation
immédiate de la confirmation par le Christ, ii lui saffisait d'en
appelera I'une ou l'antre deg interventions institutriees du Sauvear,
le ehoix en était indifférent (In 1v, q. VII, art, 1, sol. 1, ad 1).
Et quand il revient une seconde fois sur la mention de V'imposition
des maing, dans la question de l'institution de la confirmation,
¢'était bien paree que l'opinion adverse y faisait elle-m&me appel.
L'imposition des mains par le Christ, faisait-elle remarquer, n'était
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pas un sacrement. Soit, répond saint Thomas, cela n'empéche
que ce fut une institution du sacrement (Ibid., art. 3, sol. 1, ad 1).

Dans la Somine, saint Thomas ¢'en tient définitivement & 1'insti-
tufion par la promesse. C'était I'étape saillante.

Mais nous croyons avoir démontré qun'un vrai changement
d'opinion, chez lui, n’est pas suffisamment établi.

11 reste cependant un doute & dissiper. Nous avons vu que
saint Thomas regarde 'imposition des maing par le Christ sux
enfants, comme une fignre, un signe préfiguratif de la confirmation,
Mais, & regarder le texte dans son entier, il semble 8’y accuser un
fiéchissement de la pensée de saint Thomas. Rappelons surtout les
paroles : « Impositio illa manus non erat sacramentum confirma-
tionis, sed erat vel signum quoddam futurae confirmationis, vel
erat talis manus impositio qualis fit in catechismo et exorcismo »,
Abandonnerait-il son idée d'une figure de la confirmation? Non.
Il nie tout simplement le suppositum de I'objectant, & savoir que
cette imposition des mains fit un vrai sacrement. C'est tout ce
gu'il veut que I'on admette, Libre & l'adversaire d’interpréter
I'épisode comme il V'entend, soit, avec saint Thomas hti-méme,
comme une annonce préfigurative de la confirmation, soit, avec
d’antres, comme un simple sacramental da baptéme. Le texte n'a
pas plus de portée.

« T %

Passons a la seconde question que nous proposions de résoudre.
L’institution du sacrement de confirmation, comporte-i-elle, dans
Vopinion de saint Thomas, la détermination de la matiére et de
la forme de ce sacrement par le Sauveur lui-méme?

La question ne manque pas d’'intérét : elle est en connexion
immédiate avec eette autre : I'opinion anjourd’hui si populaire et
si répandue parmi les théologiens, admettant 'institution de I'un
ou l'autre sacrement « in genere », peut-elle de quelque fagon se
réclamer du patronage de saint Thomas?

M.Pourrat, dansson bel ouvrage «La Théologie sacramentaires,
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éerit & la page 74 : « Albert le Grand et saint Thomas firent le
contraire (il8 me sacrifitrent pas l'institntion de Ja confirmation
par le Christ aux exigences de l'histoire); ils affirmérent,
& l'encontre de I'histoire, que le Christ lui-méme a déterminé la
matiére et la forme actuelles du sacrement de confirmation et que,
depuis les apdtres, celles-ci ont tomjours été en usage dans
YEglise ». Voili une premidre affirmation trés claire.

_ Mais, quelques pages plus loin, page 311, il éerit : « Albert le
Grand déclare que le Christ a institué la confirmation ainei que sa
matiére et sa forme actuelles... Cet enseignement est assurément
excessif. Saint Thomas eszaya de le mettre au point. C'est bien
Jésus, déclare-t-il, qui a institué la confirmation... Mais Jésus a
ingtitué la confirmation en prometiant (¢’est M. Pourrat méme qui
met le mot en italiques) I’Esprit-Saint, qui ne devait étre donné
qu'aprés I'Ascension. Qsant an chréme, matiére du sacrement, le
choix en fut suggéré aux apbdtres par les langnes de feu sous
lesquelles I'Esprit-Saint descendit visiblement sur eux le jour de
la PentecOte : I'huile est er effet I'aliment du feu. Le Docteur
angélique laissait entendre que le Sauvenr a confié anx apotres le
goin de déterminer le rite sacramentel de la confirmation ».

Entre cette derniére affirmation et celle citée précédemment,
nous avons de la peine & ne pas voir une contradietion, Peut-étre
bien I'éminent théologien a-t-il vouln simplement dire gue
saint Thomas, & un moment donné, a faussé compagnie A son
maitre, et a essayé de corriger ¢e que l'enseignement de ce
dernier avait d’'excessif. M. Pourrat appelle cela « une mise aun
point »; & notre avis ce serait plus que cela, ce serait une vraie
transformation.

Mais voyons ei eette hypothése est fondée. -

Le rapport de la matiére et de la forme de la confirmation
4 l'institution divine est soulevé incidemment dans le Commentaire
et dans la Somme, & propos des difficultés qu'on pourrait
opposer aux questiona suivantes en faveur de la négative.
« Ctram Sacramentum confirmationis habeat materiam? utrum
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habeat,.. formam (in 1v, d. vm, q. 1, art. 2 et 3)? Utrem
chrigma sit conveniens materia hojus sacramenti? Utrum haee sit
conveniens forma : consigno te, ete... (11, g. 72, art. 2 et 4)?

Les difficnltés suscitées sont tout d’abord et naturellement tirées

du fait que, ni & propos de linstitution de la confirmation, ni
"4 propos des premibres collations de la confirmation par les
apbtres dans 'Eglise naigsante, il n’est fait mention d’une matidre
et d'une forme quelcongne, et a fortiori d'une matidre et d'une
forme spéeifiquement déterminées, telles que le saint chréme et la
formule : consigno te signo crucis, ete... Aneune allusion ni dans
V'Evangile, ni dans les Actes.

Comment saint Thomas répondit-il & ces objections ? Le silence
de I'Beritare ne I'dément point. 1 a pour interpréter les argnments
qui loi sont familiers : I"Ecriture ne dit pas tout; puis, il y a
4 compter avec la discipline de I'arcane. Mais quelle est la vérité
que I'Eeritare passait sons silence, et que le secret révélait?
C’est ici que nous allons connsitre 'opinion du Docteur angélique.
Elle ge révile tout entiére dans ce texte, dont il faut bien peser
les paroles et que le contexte éclaire. « Dicendum quod Dominus
materiam hujus sacramenti per seipsum instityit... sed denun-
tiandum apostolis reliquit, quando usas sacramenti competebat,
gc. post plenam Spiritus Sancti missionem » (in Iv, dist. vII, art. 2,
gol. 1, ad Jum),

Il g'agit ici d'une maniére déterminée (materla. huius S8CTR-
menti) et conségaemment « instituit materiam hujus sacramenti »
implique bien une détermination de matidre. On n'institne pas
« une matidre guelconque », et ce serait rendre trop librement le
latin que de tradmire : le Christ a décidé lui-mdme que le
sacrement de confirmation aurait une matiére. Il est clairement dit
que les apdtres n'avaient rien 4 déterminer : leur rgle, de par la
volonté du Christ, se bornait & promulguer la matidre déterminée
par le Sauveur.

Et quelle est cette matiére? On vient de du‘e que les Apbtres
étaient chargés de la faire connaitre « quando usus sacramenti
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competebat, s, post plenam Spiritus Saneti missiovem », 11 suffit
done de voir lenr precédé quand ils conféraient le sacrement de
confirmation au lendemain de la Pentecdte. Saint Thomas
renconfrait ici la partie de I'objection qui se fondait sur la pratique
des apbtres dans I'glise naissante. Aprds avoir classé les cas
qu'on lui oppese dans la catégorie de lexceptionnel et de
I'extraordinaire, il tient que, dans les conjometures normales, les
Apbtrea se servaient du chréme : « Quod autem aliguando (dans
les eas ordinaires) materia nterentur apostoli patet ex Dionysio, in
4 cap. eccl. hier. in principio, ubi dicitur quod est quacdam
perfeetiva. operatio (la confirmation) guam duees nostri (les
apdtres) chrismatis hostiam nominant, hostiam dicens communiter
omnem ritum szeramenti » (dist. vir, art. 2, sol. 1, ad 3).
« Utebantur tamen apostoli communiter (normalement) chrismate
in exhibitione sacramenti » (snit e méme texfe de Denig) (IO, q.
72, art. 2, ¢.).

Quelle qua soit la valeur du témoignage sur lequel szint Thomas
appuie ses affirmations, leur portée ne laisse pas de donte : Cest
le Christ Ini-mé&me qui, d’aprés lui, a déterminé le chréme, comme
matidre de la confirmation. ' !

Peut-on en dire antant de la forme? Sans aucun doute. Non
geulement la raison d’analogie nous y antorise, mais saint Thomas
lui-méme nous le suggére assez clairement. Dans I'article oit
il traite er particulier de la forme {q. 72, art, 4), il fait de nou-
veau mention de la matidre et associe les deux dans sa conclusion :
« Apostoli, sicut materia, ita et forma ex mandato Christi ute-
bantur ». Or, nous avons dégagé tout & l'heure la valeur de
Yexpression « materia utebantur ex mandato Christi » de son équi-
valent « materiam hujus sscramenti Christns per seipsum instituit
sed Apostolis denuntiandum reliquit ».

I est done inexact (1) de dire, avec M. Pourrat : « saint Thomas

{1) Le Cardinal Annibale des Annibaldi (f 1272), qui fu¢ le cortpagnon et 'ami
intimerde paint Thomas, dans son commentaire sur les quatre livres des sentences,
longteraps atitibué & fort 4 saint Thomas, a compris le texte tont autrement,
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dit (11, q. 72, art. 1.) que les apdtres se servaient d'une matiére
et d’une forme ex mandato Christi, mais 'ordre de Jésus portait
sur la, nécessité d’une matisre et d’une forme, mon sur la spéei-
fication de celles-ci » (0. c. p. 311, note 3).

Nous ne voyons pas non plus eomment ¢st justifiée 'hypothése
d’un revirement d’opinion chez saint Thomas, ce que M. Pourrat
appelle & tort une <« mize an point »; on ne découvre rien chez
saint Thomas qui permette de supposer pareille modification. Le
seul argument qu's notre connaissance M. Pourrat invoque, est le
suivant : « Jésusainstitué la confirmation — dit saint Thomas — en
promettant VUEsprit-Saint qui ne devait &tre domné qu'aprés
I'Ascension ». Or, déja dans le Commeniaire, le Docteur
angélique associait expressément 1'institution de Ia matidre par le
‘Chriat & la promesse de I'Esprit « materiam huius sacramenti insti-
tuit sicut et adventum Spiritus Sancti promisit ».

Reste 4 juger une derniére assertion de M. Pourrat et sa
conclusion. « Quant au chréme, écrit-il, matiére du sacrement, le
choix en fut suggéré aux apdtres par les langues de feu, sous
lesguelles VEsprit-Saint descendit visiblement sur eux le jour de la
Penteedte ; 1'huile est en effet I'aliment du feu. »

Qu'on hse le texte de saint Thomas (1)! 11 g'agissait de
répondre & une difficulté qu'on opposait 4 la convenanee de
I « unectio chrismatis ». La econfirmation des apdtres par le
Saint-Esprit {et le Christ), disait 1'objection, s'est effectuée sans

" cette onction. Done. — ~C'est vrai, répond saint Thomas, mais

et il était bien plaeé pour le comprendre. A l'endroit parallele (1. 1v, dist. v,
art, 4, in 0.) il derit : « Apostol aliqua forma utebantur eds @ Christo tradita -,
M. Pourraf ne s'est-il pas laissé influencer paz la forme goénérale de I'expression :
materia et forma (sans spécifeation}? — Kous savons lo fond de l'idée; mais,
répondant & nn objectant qui se basait sur 1'absence de n'importe quelle matitre
ot quella forme, on comprend gue saint Thomas ait laissé 4 cette expression
8a généralite.

(1) 8. Ta., p. m, 4.72, a, 2, ad 19m, — Comm, in 1v, dist vi1, q. 1, a. 2, sol. 8,
Y. T MW, vy 10003 riveien A
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¢'était 14 un cas unique et exceptionnel, Le Christ, en vertu de sa
« potestas excellentiae », n'était pas astreint & l'emploi d’une
matiére, il pouvait s'en dispenser comme il I'a fait. Cependant
(nikilominus) il est bon de remarquer gue, méme alors, quelque
chose de conforme a la matidre de la confirmation fut exhibé, A
gavoir les langues de fen gui apparurent sur les apdires (puis il
montre agsez longuement cette analogie entre le chréme et les
langmes ignées).

Daps tout cela pas la moindre allusion, & une suggestion que le
ciel aurait faite aux apdtres. Pour la supposer avee quelque vrai-
gemblance, il faut admettre, aprés avoir prouvé, que le Christ n'a
pas déterminé lui-méme la matiére de la confirmation, mais en a
laigsé le choix aux apdtres. C'est ee que M. Pourrat admet (aun
moins 4 la page 311) mais, nous semble-t-il, n'a pas démontré;
et ¢'est ce que nous n’admettons pas pour 'avoir prouvs.

Dans ce texte, saint Thomas — et bien secondairement
d’gilleurs — ne fait que développer une certaine analogie entre les
manifestations surnaturelles de la Pentecdte, et la matiére gensible
du sacrement de confirmation, i savoir le chrdme. De quel coté
est le modale qui guide et inspire? N'est-ce pas plutdt le eiel qui,
dans ce eas unique et exceptionnel, se conforme aux lois ordi-
naires établies bien avant par le Christ, et auxquelles les apdtres
devaient se sonmettre. .

Nous devons donc rejeter la conclusion de M. Pourrat : « le
Doctenr angélique laissait entendre que le Sauveur a confi§ aux
apbtres, inspirés par I'Esprit-Saint, le soin de déterminer le rite
sacramente! de la confirmation »,

Notre étude est achevée. Une étude minutieuse et détaillée des
textes ne peut que contribuer & la réussite et & la solidité de toute
synthése historigue ou théologique qui veut en faire ses assises. '

Kandy (Ceylan). Lp. FRUTSAERT, &, I.
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