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Pour comprendre
les Chrétiens d’Orient (!

Si l'on examine I'histoire-des efforts d’union des Eglises depuis
le schisme de Michel Cérulaire, on assiste attristé & une longue
série d'échecs. Est-ce la difficulté du probléme ? Est-ce I'éternelle
hypocrisie des Grees ? On peut assigner bien des causes, suivant les
épisodes du passé; mais on peut dire, par-dessus les causes
mineures, que, si le probléme est difficile, ¢’est qu’il a été fort
souvent mal posé. Il y a done un probléme de l'union, et ¢'est lui
qu'il fant envisager tout d’abord.

1. Probléme de l'union. -

Ce probléme est difficile parce qu'il est original, sui generis, ne
ressemblant 4 aucun de eeux que nous sommes accoutumés de
résoudre entre peuples. Ce n'est pas une entente politique, D’abord,
paree qu'il 8'agit d'une question religieuse ; et la religion n'est pas
la politique.

On pourrait envisager la possibilité d'une entente &4 concessions
réeiproques. Chaque partie eontractante licherait deux ou trois
de ses positions chéres, spécialement désagréables 4 la partie
adverse ; on mettrait en avant une gérie d’avantages résultant de

I'entente commune, et 'on conclurait un accord oit chacun

trouverait en somme des avantages qu1 rachéteraient largement

les pertes. -
De cette forme d'union, il ne pent &tre question, Le dogme est

(1) Le R. P. Ch. Bourgeois, 5. 1., d¢ Neresnice (Tchécoslovaquis), a bien vouln
aceepter de faire dana notre Revue la chronique des Egliven de tite slave, unies on
aéparées. Sa premiére chronigne comprendra deux articles : 1e premier (juin) sar
les principes de 1'union des Kglises ; le second (Juillet) sur I'histoire des Rous-
sines gréco-ca.thohques.
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un, et de ce tréeor que le Christ a eonfié & son Eglise, il ne pent étre
détaché ancune parcelle, pas la moindre : il fait bloe.

. Invoquer méme des motifs politiques peut &tre judicieux ; mais
cela ne fait pas avancer d'un pas la question. On voulut, an
XvVIIe gitele, se servir de 'union pour faire entrer Ia Russie dans la
grande ligue des pays catholiques organisée contre les Musulmans;
le but était louable, et Ja délivrance du joug musuiman était nne
nécessité pressante pour I'Eglise d’alors. Mais, en pratique, la
question -religiense fut voﬂée gous les intrigues politiques et
n’aboutit pas. -

Aujourd’hui, beaucoup d’exeellents esprlts, des catholiques
d'Occident, des Russes aussi, de leur ¢ité, voudraient invoquer,

comme motif convaincant pour réaliser I'union, la néeessité
d’européaniser la Russie, et ainsi de la rendre plus chrétienne, en
la préservant des influences asiatiques. C’est un point de vue secon-
daire, diseutable, mais qui ne rentre en aucune fagon dans le
_probléme qu'il #'agit de résoudre.

L’union n’est pas non plus une mission. Elle ne rentre dans aucun
des cadres qu'on est habitué d’envisager dans le probléme mission-
naire. Nos fréres séparés sont des chrétiens, qui croient au Christ
et & son Evangile comme nous, qui ont les mémes gacrements, une
hiérarchie constituée, la m@me foi sauf sur deux on trois points.

Faire des chrétiens, eonstituer une Eglise nouvelle aveq &4
hiérarchie, tel se définit le probleme missionnaire ; ce n’est pas de .
cela qu'il 8'agit dans I'union des Eglises.

Constitner une Kglise en mission est eréer une hiérarehieal'image
de I'Eglise-mére, lui donner-1'idéologie ot les usages catholiques,
la faire la plus ressemblante possible & nos Eglises d’Oocident.

En travail unioniste, on se trouve en face d’une Eglise déja
constituée, qu'il ne faut pas vouloir transformer & notre image ; il ne
fant pas lui inculquer ce qui nous est familier, mais uniguement
effacer les fautes qui s’opposent & 1'esprit purement catholique. Si,
en miggion, il faut s'adapter d'une’ eertaine maniére & l'esprit
asiate, étc., il faut iel s'adapter & I'esprit oriéntal jusque dans ses
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moindres expressions religieuses, s'ineliner devant le détail de sa
pensée enfermée déja dans des formes définies et chrétiennes,
qwon n'a pas & changer, bien que presque toujours elles soient
fort différentes des ndtres.

Pour constituer une hiérarehie stable én mission, il faut viser 4
ce qu'elle devienne au pins vite indigéne. Le missionnaire doit se
donner 4 son pouveau pays sang aucun regard en arridre ; les
ennemis de ce désintéressement sont souvent les Européens, ses
fréres par le sang, qui veulent coloniser, et empéchent de faire le
bien par pur amour des §mes; ces ennemis sont anssiles préférences
européennes, inconseientes souvent, que le missionnaire porte en
lui, et qu'il doit combattre incessamment, dominer courageusement
pour se faire aux autres.

Ici, lea ennemis de 1'cenvre d’union nous tonchent encore de pius
prés ; ils sout encore plus intérieurs. Ce ne sont plus sealement nos
fréres par le sang, mais nos fréres par le foé, qui compromettent,
par leurs incompréhensions, I'cuvre d’union. Point n’est besoin de
remonter bien loin dans P'histoire de 'union pour rencontrer eeux
qui, de bonne foi sans doate, voyaient d'un manvais il la consti-
tution ou le maintien d’une hidrarchie antre que la hidrarchie latine,
d’'une hiérarchie qui, tont en restant subordonnée au PFontife
Supréme, revendiquait pourtant, de plein droit, une organisation
différente. Ces Kglises unies ont combattu non senlement contre
I’assujettissement & des pouvoirs civils ou contre des gugeeptibilités
nationales, mais ont dii mener la lutte conire certaing membres de
la hiérarchie latine. On a v sonvent des représentants de I'Kglise
latine, ceux-la mémes qui Vivaient sur le ferritoire des Eglises
unies, les mettre dans des positions fausses, eritiques, A cause
d'ingérences inopportunes et méme injustifiées.. 11 fallait ramener
ces Orientaux -4 Punité ; on voulait les amener au latinisme,

Toute ingérence ressemblant 4 une mission serait erreur,
imprudence, et donnerait & nos fréres séparés les pires. arguments
contre toute tentative de rapprochement. C'est ce qui arriva trop
souvent pat le passé. ’
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Ennemis intérieurs 4 I'ame méme de apdive de union,

Si, dans le renoncement & ses préférences nationaleg, le mission-
naire doit mettre tont son zéle ot ne se laisser arréter devant aneun
motif humain, le renoncément au rite latin, qu'il doit s'imposer,
peut paraitre & beancoup pour le moins facheux, si 'on songe
combien les traditions latines font corps avee I Eglise cathohque et
semblent commie I'expression normale aussi bien de sa piété que de
sa doctrine, Ia langue latine étant comme le signe auquel les catho-
liques 86 reconnaissent par toute la terre. Renoncer an rite Iatin
revient donc & renoncer 4 une tradition religieuse macrée, et cela ne
peut pas se faire sans mflr examen. Alors qu'en renoncant 4 ses

- golits nationaux on ¢pure par le fait méme son catholicisme, on le
rend dégagé de tout alliage humain, 'adhésion & un rite neuvean
fait wn départ dans le catholicisme méme, et _en distingue un
élément qui semblait lui &tre presque essentiel.

(est done la position spéeiale du probléme de l’umon anssi
éloignée de toute conceptien politique gue d'un travail de mission
an sens ordinaire du mot, qui cn fait toute l’orlgmahté et... la
difficulté. - -

Refaire 1'unité chrdtienne telle qu'elle Stait aux premiers siéeles,
voila 1e vrai probléme. Mais les parties appelées & recomposer cette
unité ne gont plus ce qu’elles étaient au xe sidele.

Non seulement les situations se sont exaspérées am cours des

si¢cles et les oppositions, surtout d'un cité, se sont ancrées profon-
dément, mais encore chaque partie a évolué dans un sens différent,
L'exercice du pouvoir pontifical, par exemple, s'est ‘accentué
beaucoup plus qu 'il ne 1'était alors, les traditions occidentales de
P'Eglise catholique ont été de plus en plus dommantes gon droit

canon, sa philosophie se sont fixés, et d’antre part, 'Kglise orien-
tale a accentud le principe patriarcal et conciliaire, ses traditions
sont devenues de plns en plus distinctes des notres, et, sous certaing
aspects, elle en est encore au xe siéde, alors que l’]"]glise catho-
lique est au xxe, '

Refaire l'unité brisée de pidees tellement disparates, vivant
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d'une vie tellement différenciée, d'une vie d’adultes olt les carac-
téres ont été toujours en s'affirmant davantage, n’est pas affaire
d’effort humain : ¢’est une ceuvre divine. On peut tout de méme
aplanir les chemins en voyant les choses sous leur vrai jour,
quelque rudes qu'apparaissent ainsi les contrastes, en envisageant
gincérement, de part et d'auntre, les possibilités de rapprochement:

1. Ce qui fait difficulté aux Orientaux

Dés les temps lointaing de Photios et de Michel Cérulaire, la
grande raison qu’on invoquait pour se séparer de I’Eglise catholique,
était qu’elle est latine, et que les traditions latines sont étrangéres
4 I'Eglise orientale, on méme qu'elles sont entachées d’hérésie. On
voulait faire de FEglise eatholique, eontre son gré ot les décla-
rations de ses pasteurs, une Eglige locale, tributaire des peuples
d’Oceident, et ne pouvant prétendre i I'nniversalité.

Et aujourd’hui, on retrouve encore la méme objection fonda-

" mentale sous la plume d'écrivains russes. Dans un recueil d’articles,
intituié « La Russic et le latinisme », je trouve la déelaration,
énoncée des le début : « Nous n’appellerons pas IBglise d’Occident
« eatholique », parce que-ce mot signifierait qu’elle est universelle,
mais latine, paree que le latinisme est sa frappe caractéristique ».
Et ailleurs, I'anteur d'un des articles du recueil affirme que I’Eglise
d’Occident est romano-latine non seulement par sa langue, mais
par le droit de 'Empire romain qu'elle s'est approprié, et aussi
par tount son ésprit, par son idée fondamentale : et que ce n'est
pas par hagard que 'Eglise catholique est surtout la religion des
peuples latins, car elle est bien-I'expression de la culture romaine,
du génie créateur romain.

Admettons un instant que I'Eglise catholigue soit latine, comme
le prétendent les Orientaux. Dans ce cas, auraient-ils un prétexte
valable & se séparer d'elle ? '

Les idolédtres qui se convertissent an catholicisme ne 8'ocenpent
pas du caractére latin de la religion qui leur est présentée, et ne
g'en effrayent pas. La culture latine leur semble assez Jarge, assez
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_identifiée aux traditions chrétiennes ; elle ne souléve, i cé titre, pas
d’objections sérieuses de leur part,

Les Orientaux ehrétiens ne sont pas an méme pomt Ils ont des
traditions chrétiennes, et ces traditions, au moing dans leur
majorité, ne sont pas latines. Ces traditions chrétiennes gont non
seulement respectables, mais théoriqﬁemept peuvent 'égalefr la

" valeur des traditions latines. J'ajouterai qu’elles sont si rattachées
& toute I'histoire de ces peuples, 4 leurs meeurs; & lear culture
qu'elles y occupent une place centrale que jamais le latinisme n'a
occupée dans la vie ot les meeurs des peuples d'Occident. Qu’il me
suffise d’attirer I'attention sur ce simple fait, que le laicisme, ol
- est arrivée la culture-de presque tous les peuples d’Oceident, cette
séparation des domaines olt la religion tend de plus en plus &
devenir une affaire privée, malgré les réclamations de I’Eglise, o8
laicisme a toujours été impensable dans les sociétés oriéntales, et
serait resté loin de toute réalisation, si les idées d'Occident
n'étaient pas venues récemment changer, révolutionner les
traditions séculaires dans deux ou trois de ces pays.

Ici, nous avons affaire an particularisme oriental, qui pose, il
fant le reconnaitre, le probléme religieux tout autrement qu'en
Oceident ; non le probléme religicux dans son essence, mais par
rapport & la culture. Chez les Orientaux toute la enltare est centrée
gur la religion, sur ses expressions rituelles, liturgiques ; une féte
- qui n'est pas féte religieuse ne compte pas; on ne compte les dates .

que snivant les épizodes de la vie liturgique : une telle unité de la
vie civile, culturelle, familiale d’une part, et religicuse de I'autre,
"1'a pas son égale en Oceident. Qu'ils congoivent la religion d’une
facon quelque peu étroite, qu'ils aient une forte tendance & former
des Eglises nationales, autocéphales, & n'aimer, fort souvent, dans
leurs rites liturgiques, que ce qui les différencie (1) et les oppose

(1) Je me rappelle encore le dépit de ce paysan uniate, que je rencontrai un
jour sar une route de Podlachie, en Pologne, et qni me parlait de la réforme da
calendrier julien qu’on voulait imposer aux « Ruthénes » : « Mais alors, i I'on.
unifie notre calendrier, qu’est-ce qui nous distinguera des Lating# »
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aux peuples voising, je ne le nie pas ; mais reste que tout eela est
V'effet d'une union vraiment extraordinaire entre la vie de tous les 7
jours et 1a vie de 'Eglise. .

Ces peuples ont done le droit de revendiquer la jouissance de
leurs traditions non latines, puisqu'elles sont tellement lides i leur
mentalité et & leur histoire, qu'a aucun titre on ne pent les condam-
ner comme telles,... et ils auraient done raison de craindre leur
accession 3 I’EWIise latine, leur soumission & ses eadres, 8i cefte -
entrée suppose vraiment le remplacement de leurs traditions et
de lenr culture par la culture latine.

Et voils ol nous en sommes : I'entrée dans 1"Eglise catholique
~ suppose-t-elle nécessairement la soumission aux cadres lating ?

Autrement dit, 7 Eglise catholique est-elle uniquenient latine?

A cela plusieurs réponses. L’une, simple : UEglise catholique
’a de latin que son rite d’Eglise, et ce latinisme superficiel n'est
-qu'une langue de passe, instrument commode qui permet de g’adap-
ter & toutes les cultures,

Cette réponse laisse héantes deux questions principales, les plus
profondes, essentielles en la matitre : @) Vous vous contentez
peunt-&tre, vous Européens de l'onest, d'une langne d’Eglise telle-
ment abstraite, tellement universalisée qu’elle ne répond plus &
aucune culture en particnlier, mais peut les englober toutes ?
Mais #'il est des peuples qui ‘veulent justement que leur langue
d’église soit leazpresszon de leur vie spirituelle, soit leur pridre _
intérieure, qu'elle soit en rapport étroit avec leur culture propre,
leurs traditions historiques, qu'aurez-vous 4 leur dire ? Sans
doute, vous faites bon marché de ces besoins litargiques, parce
que vous avez organisé votre vie en plasienrs parts, et que vous
vivez personnellement votre vie religicuse, sans souei de la voir
#'exprimer dans des offices rituels. Mais tous ne sont pas comme
vous. Il est des peuples, habitués aux plantureux échos que la vie
d'Eglise offre & toute leur vie, tant individuelle que sociale et poli-
tique, et contemplative ajouterai-je sans avoir peur de me trom-
“per, qui trouveront votre langue latine, votre rite latin bien froid,
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bien sec, trop épuré, sans support auquel puissent se Tacerocher
leurs instinets religieux en quéte de coneret. Vous recherchez
avant tout une langue religieuse qui soif la méme parfout, qui
aille aux Japonais aussi bien qu'anx Syriens. Mais les chrétiens
d’Orient n’en veulent absolument pas. I8 ne veulent pas faire de
leur langue liturgique une langue universelle. Dés qu'ils vont &
un peuple étranger, ils la tradnisent immédiatement (1).

b) Mais d'ailleurs, et pour les peuples d’'Occident ewx-mémes,
le latinisme d’Eglise n'est pas un pur esperanto; ils prient
dans la langue latine; on ne prie pas en esperanto ; le latinisme

est trop 1ié & leur histoire, pour qu'ils puissent le rendre aussi
~ abstrait qu'ils le vondraient peut-étre. Et quant aux Chinois,
aux Indiens,... le latin sera toujours pour eux la. langue de Ia
religion d’ Em“ope

Une antre réponse, entrant plus dans le détall peut se formuler

ainsi : — -
Théoriquement, la position est trés claire : I'Eglise catho-
ligue n'est pas uniquement latine ; d’abord sa définition méme,
reconnue par tous les- catholigues, la rend compréhensive de
toutes les cultures ; elle est universelle, non par d'heureux événe-
-ments historiques, on par une propagande crganisée partout, mais
par essence. - :

En pratigue, il n'en va pas tout & fait de méme.

Et c'est sur ce point, I'on peut le dire, que se presentent les
plus grosses difficultés, -

Le latinisme, en tant gque culture, (et iei, pour éviter tout mal-

(1) C'est ce gue firent les 88, FF. Cyrille et Méthode, Grecs de Thessalonigue,
qui, chargés de 1'apostolat auprés des Slaves, se mirent tout d’abord 4 traduire les
gaints livred en la langue slavonne, senle langue gui fiit abordable 4 ces peuples,
et surtout on pit s'exprimer leur cultlir'e, loraque celle-ei se développerait.
C'ost co qu’ont fait les Russes dans leur florissante mission de Tokyo, n’ayant
ateun moment 1'idée d'imposer aux Japonais U'alphabet slaven, mais traduisant
ot eélébrant 'office en langue japonaise; ¢'est ainsi gue firent les missionnaives
" pibériens orthodoxes auprés des tribus foongoles dé Sibérie, Ils traduisaient
I'offica en langue mongole, V. PRAVOSLAYNOIE OBOZRIENIE 16868, 8, p. 474,

WARTH L 1be0, . . . Tux B
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entendu, nous comprenons en gros, les traditions philosophigues,
théologiques, ascétiques, liturgiques, canoniques, artistiques,
architecturales, qui toutes dérivent de la eulture des peuples du
bassin de la Méditerranée telle gu'elle s'imposa de Ia fin de
empire romain jusqu’a la Renaissance), est tellement entré dans
ses veines, qu'elle ne peut gﬁére, en fait, 8'en détacher mainte-
nant. Nous insistons : en fait, ear il est bien clair qu'en droit -
et de par ses grandes théses, elle pourrait faire antrement.

L’Eglise catholigue proméne ce-latinisme, consciemment ou
inconsciemment, partout avee elie, et c'est un point on elle reste
attachée & une tradition qu’on a quelgue raison d’appeler Zocale. -
Sans doute, au moyen-fige, ce défaut n'apparaissait pas, paree
qu'alors le latinisme était la cmltare de tout le monde civilisé
connu. Jusqu'z la Renaissance, la culture byzantine était parfaite-
ment ignorée des Occldentaux, et que dire des_ antres plus
lointaines ? :

Mais amjourd’hui, il wen est plus aingi. Le monde civilisé
connait d'antres cultures qui ne laissent plus & la culture latine
Vhégémonie. :

Pour m'en tenir anx Eglises orientales, il suffit d’étre un peu
familiarisé avee les desiderata de ces Eghses soit unies, soit non-
unies, pour voir que, lorsque les catholiques ont voulu tenter -
de les approcher, ce fut bien souvent ponr y introduire des nsages
lating. Les Orientanx avaient les leurs, qui étaient bons; cela ne
fait rien; on les change, les remplace par d’autres qui n’ont
rien & voir avec les meeurs ou 'histoire des Orientaux, mais qu'on
estime meilleurs parce que « c'est comme c¢a qu'on fait chez
nous »... On pourra d’ailleurs trouver les preuves de cette agsertion
dans les pages qui vont suivre le mois prochain.

Que d'aillewss le latinisme d'Eglise soit indissolublement lié &
une culture déterminde, le fait est indéniable ; la pridre liturgique,
4 moins de tomber dans la tendance protestante, ne peut &tre
géparée de la pridre intime ; elle en doit &tre I’expression, sane-
tionnée par I'autorité, et la pri¢re intime doit y trouver ses normes.
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Mais ce travail enlturel reste I'essentiel aujourd’hui. 11 se dégage
nettement et devient le fond du travail missionnaire tel que I'expo-
sent si pertinemment les Dossiers de ¥ Action Missionnaire (1).

Ce dont il s'agit maintenant, et ce qu'on n’a pas encore faif,
c'est d'entamer les -blocs ceulturels hindoums, chinois, mongols,
houddhistes.... '

(est en quoi le but du probléme de l'union des Kglises se
rapproche de celui des missions, pris dans un sens trés général :
intégrer dans le catholicisme Ia culture orientale, ef Wi faire
une place égale, non diminuée, & Uintérieur de la grande
et unique Eglise du Christ,

I11. — Tncompréhensions.

A mesure qu'on fréquente davantage les Orientanx, on devient
persuadé -que I'envre la plus urgente serait la eréation d'un
double vocabulaire ol-les mémes mots seraient expligqués, sur
une premiére colonne, dans le sens occidental, et sur la seconds,
dans le sens oriental, lequel d’ailleurs, admettrait encore quelgues
gubdivisions ’

On peat dire, sany exagérer, que chaque mot exprimant des
idées religieuses ou culturelles recouvre une zone de faits et de
pepsées notablement différents. _

Ainsi da wot catholigue : en Oecident, nous savons ee qu'il
signifie; mais, en Orient, pour un Russe, cela signifie souvent
polonais, et ne gappligue quw’a une nationalité restreinte; pour
nombre d'Uniates, qui se disent pourtant gréeo-eatholiques, le
mot eatholique tout court, signifie uniquement les fiddles de rite
latin, qu'ils appellent volontiers les papisi, et ce mot lenr repré-
sente une autre religion que la teur...

Le mot rite, si important en la matfél't_a, n’a pas du tont la méme
signification pour nous et pour un Oriental. :

(1) Dossiers de UAction Missionnaire, Xaveriana, Louvain.
- b 1 N
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Nous avons nos mystiques, nos contemplatifs, nos poétes,
dont la tendance, foneidrement spirituelle, s'éléve an-dessus du
monde des machines, mais la marticre dont cette mentalité est
poseédée en Orient et en Occident differe étrangement, Chez nous,
elle est comme absorbée, un pen mineure, rare, plutdt le fait d’une
élite, presque humiliée sous le mouvement colossal des grandes
entreprises, En Orient la tendance des mystiques reléve la téte ;
ils sont chez eux; ils sont le nombre ; elle est plus répandue parmi
le menu peuple, elle se fait idéal national, revanche contre
I'emprise européenne débordante par sa machinerie, se sent supé-
rieure & l'activité physique qui lenr semble plutdt hesogne de
marchands.

Les mystiques d’'Oceident, éminents par ]a qualité, sont le petlt
nombre, et ne peuvent &tre considérés comme génies représenta-
tifs de 1'Oceideat,

Eux au contraire, m_ystiqueside I'Orient, amis du prophétisme, -
se savent largement répanduns; la-bas, ils sont les guides, ils se
sentent chez eux dans la pensée publique, dans cet immense
besoin de pénétrer le monde spirituel qui exeite les foules sur les
chemins de Bénarés et de Lhagsa ; ot le fait seul que ee besoin
est respeeté, partagé, senti profondément par les masses, donne _
une tout antre allure au sens du mot mystiqgue, que 13 ot ce besoin
est ignoré ou sujet d'ironie.

Noug pourrions faire une eonstatation inverse pour le « juri-
disme ». _ i i

Le Russe, qui se sait pen doué pour. l'organisation, n'est pas
porté 4 estimer beaucoup les questions juridiques; il verra aw
contraire, chez ceux en qui dominent les préoccupationy d’organi-
sation, d’autorité, une attitnde d'ame peu enviable,- empéchant
quon ne #’adonne entiérement 4 des fonetions plus hautes, celles
de la sainteté, qui, pour lui, se réduisent tomjours & la contem-
plation. Il appellera done « juridisme » non I'exercice des fonetions
de la hiérarchie eceiésiastique, ou l'application des lois, (tout
cela existe anssi chez lui), mais ¢e départ que font les catholiques
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entre 'ordre de Ia sainteté et celui de Uauforité. Comme nous
estimons fort I'organisation et ses bienfaits, nous regardons I'ordre
de I'antorité comme tenant & part, directement imposé par Dieu,
et nous disons que ceux qui détiennent Uautorité peuvent étre des
pécheurs, mais que cela n'enléve rien A sa valeur, que les péehés
w'interférent pas avec le pouvoir de comwmander, n'empéchent
pas la lumiére d’en-haut d'éelairer I'organisation hiérarehique.
C'est une position qui fait seandale pour les Russes, paree que
pour enx, Vantorité n'a de sens (1; que comme fondée sur la sain-
teté; elle n’en a pas par elle-méme.

IV, Uniformité ou particularisme,

C'est done & des mentalités différentes qu'on doit rapporter le
vrai motif des dissensions religieuses. Ce qui oppose le_schisms_mtique
au catholique doit s’expliquer. §'il s’agissait d'une rupture limitée &

“un petit nombre d’individug, on pourrait en aftriboer la cause 4 la
‘rébellion, 4 I'orgueil par exemple, et exiger une sonmission pure et
simple. Mais il 8'agit de deux groupes humains, énormes par la
quantité, dont la séparation s’est perpétuée pendant des sidcles;
I'orgueil seul ne pent expliquer un fait anssi compact.

Ces deux groupes, on les a appelés I'Orient et I'Occident, et

cette dénomination, en tant qu'elle recouvre une enlture, mne
. psychologie, des meeurs, une longue histoire distinete, nous fait
toucher A la vraie canse du schisme religienx. Evidemment nous
ne disons pas que tont Oriental doit étre fatalement schismatique,
tont Oecidental catholique, mais les deux termes Orient et Qceident
représentent des mentalités différentes, qui ont foujb_ui‘s été en
g'acensant, et ont donné toute leur aenité anx dissensions
religienses.

(D C'est une thése, soutenue par beaucoub de penseurs russes orthodoxzes,

A. Khomiakov par exemple, et de nos jours le prétre 5. Boulgakoy, recteur du
gémingire russe & Parls, que 1'Eglise orientale me reconpait pas d’autorité
extérienre, ni civile ni ecclésiaatique.
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Une rupture, olt, 4 l'instigation des Photios et Michel Cérulaire,
tout un monde s'est tronvé d’accord et continne 4 setrouver d’accord -
aujourd’bui, ne peut s’expliquer en raison définitive que par des
mouvements profonds de races, dont lmterprélzatlon est infiniment
compleze. -

Ces controverses entre Latins et Grecs, interminables et sang
issue, existérent et existent entre deux mentalités qui ne se
rencontrent pas, qui sont & des stades de pensée différents, ont
des préoccupations, en certains points, diamétralement opposées.

Pour les uns, I’Eglise doit étre d’abord une, etils comprennent -

“ceite unité dans le sens d’uniformité, de par leurs dispositions
natives 4 organiser, commander de par leur besoin de centrali-
sation unificatrice, -

Pour les antres, VEglise doit étre d'abord « nétre »; ils disent
volontiers : « notre ¥iglise » ; chez eux le particularisme est domi-
nant. Quand ce particnlarisme conduit & créer des Eglises natio-
nales, indépendanies les uney des autres, sans lien visible, cette
conception vicie la vraie notion de Y'Kglise, qui doit &tre. une
vigiblement. Mais lorsque ce particularisme répond au désir d’étre
bien chez soi dans 'Eglise, lorsqu'il tend a faire de la religion le
centre de la vie individuoelle, familiale, civique, 4 erder un milisu
ot toute la vie est centrée sur la religion, oi le laicieme est inexis-
tant, ee particularisme est bon, et.'Eglise romaine n'a pas de plus
grand désir que de le voir s'installer dans les sociétés.

Le monvement originel du particularisme — asseoir 'Eglise .
dans les préoccupations nationales — était louable, mais il devient
mauvaig lorsqu’il régiste, qu'il empéche 1'unité générale,

On voit done que les Orientaux deviennent « schismatiques » an
point ot les mentalités s’opposent, ot elles s'excluont. )

On pourrait comprendre que, par an certain aceord, ces menta-
lités se seraient harmonisées, tput en restant elles-mdmes; et il n'y
aurait pas de schisme.

Rien n'empdchait, pat exemple, qu'il se fit un heureax mélange,
un équilibre d’unité et de provinciatisme, qu'il y efit centralisation
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ot décentralisation : c¢'était une question de dosage, mais gui
devient impossible lorsque les esprits sont irrités. :

Et ils sont restés irrités, d'une irritation massive, durant des
siécles, et les efforts de rapprochement n’ont fait qu’aviver encore
les haines et les ressentiments.

Ces efforts venaient presqu’uniquement de I’Oecident, en toute
bonne foi; par fidélité & la mission divine confiée & Pierre ef A ses
stccesseurs, Mais I'Occident, poursnivant son idéologie, voulut
trop souvent 'unité wniforme, il y conviait I'iglise orientale;
et celle-ci appelait ces efforts des empiétements arbitraires.

Empiétements, parce que, au nom de la religion; Rome, en cela
conséquente avec U'esprit oceidental, semblait anx Orientaux tendre
toujours 4 wniformiser, direetement ou indirectement, semblait
croire cette uniformité néeessaire & I'unité religieuse, alors que
I'Orient, soucieux surtout d’unité avee la vie nationale, ne pouvait
‘reconnaitre en ce besgoin &'unité uniforme une néeessité religiouse,
mais n'y voyait qu'ambition politique, abolition de ce qu'il avait de
plus cher : sa culture, unie 4 tant de glorieuses traditions ehré-
tiennes, et qui ne pourrait résister devant les « empiétements ».
latins. .

Plus I'un se concentrait dans 'amour de I'unité chrétienne, plas
I'auntre, ¥ voyant le sacrifice de son particularisme, se réfugiait dans

ses traditions aimées, aunthentiquement chrétiennes elles aussi.
" Reconnaitre ces tendances opposées, les distinguer soigneuse-
ment du divin probléme de V'unité-de 'Eglise, ot ne doivent pas
entrer les conceptions particnliéres de telle ou telle civilisation,
mais qui pent laisser, en dehors de lui, une marge suffisante anx
exigences des légitimes aspirations humaines, ¢’est provoquer un
réel élargissement du probléme de I'union, et Iui donner toute sa
portée. ‘
V. Portée de ces questions.

La portée de ces faits est grande.
Ces questions d'union, que nous avons soignensement distinguées
du probléme strictement missionnaire, en sont pourtant trés proches
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par le rapport qu’elles ont avec les missions; elles s’en distinguent
catégoriquemeut, et pourtant leur solution peut avoir une mﬂuence
considérable sur I'avenir des missions.

Regardons une carte, et nous verrons que les peuples de 1'Orient
schismatique forment un vrai pont géographique avee nos grandes

missions d’Asie. Que ne firent pas les Nestoriens, partant ¢ Asie
Mineure et de Perse, et formant, au Xme sidcle, une immense

chrétienté au cceur de 1'Asie centrale, jusqu'en Chine! Quelle
position unique n’ocenpe pas la Russie, qui, avec sa frontiére

sibérienne, rejoint immédiatement les peuples de I’Asie centrale et
de I'Extréme-Orient! Mais le trait d'nnion géographique est peu ; il

¥ a un trait d'union psyehologique que le proche Orient est appelé

& reprégenter, ' '

Ces peuples déja chrétiens, 4 traditions authenthuement
ohrétiennes, mais qui ont su allier si étroitement ces mdmes
traditions 4 leur esprit oriental, qui ont eonservé si jalousement ce
lien sacré A travers les gidcles, peuvent nons montrer comment le -
christianisme sers viable en Asi¢, un christianisme 4 culture
chinoise, mongole..., et non importé tout fait dans des cadres
européens.

Si nous considérons ces Eglises orientales, uniates, comme des
filiales lointaines de 'Egliso d'Occident, dépouillées de lenr vie
propre, la portéo de I'union des Eglises, comprise de cette manidre,
sera nulle.

Mais si nous ne eraignons pas de laisser & des Orientaux
catholiques leur culture orientale pleine et entidre, ces masses
intégrées dans la grande Eglise du Christ assoupliront la mentalité
catholique, la rendront plus compréhensive des besoins des penples
qui ont une autre psychologie et aideront a4 mieux réa.liser
Puniversalité culturelle de I Eglise. 7

Une fausse ou éiroité solution des questions d’umon peut les
dépouiller de toute valeur ; une solution loyale et franche fera .
heaucoup pour le reste de 'expansion de I’Eglise.

Neresnice ( Tchecoslovagquie) Ch. BOURGEOIS, 8. I
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