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La wvision de Dieu
au sommet de la contemplation
d’aprés saint Augustin
(Suite)

‘III
LA VISION IMMEDIATE DE DIEU ICI-BAS
a) De la vision médiate a la vision immédiate.

. Sgint Augustin parle aussi d'une vision de Dieu au sens le plus:
strict, d'nne vision émmédiate, dont nous devrons nous demander
plug loin si elle est possible dés la vie présente. En voici une

‘dsseription hypothétique : « Cum audis itaque bonmm hoc et
booum illud, quae possunt alias dici etiam non bona..., i ergo
potueris, illés defractis, per seipsum perspicere bonum, p-erspe.rerz's-
Deum. Et st amore inhaeseris, continuo beatificaveris » (1).

Cette supréme vue de Dien peut-elle done &tre rattachée en.
quelque fagon & la vision médiate de Dieu, c'est-i-dire & la
contemplation de Dien dans son image résidant an sommet de
l'intelligence? Sans doute. Et cette dialectique augustinienne, dont

Taffinité avee celle des Ennéades est manifeste, mérite d’dtre
soulignée. Il doit y aveir proportion entre la perfection de 'image:

.de Dieu et le degré de la vision de Dicu dans cette image; si
Yimage devenait similitude parfaite (et comment le deviendrait-elle:
si Dien méme ne se fait « image » pour I'dme, — « gpeciem
intelligibilem » dira saint Thomas ?), en d’antres termes, si, dans un
sujet totalement « purifié », les idées transcendantales de bien et
de vrai, d’étre et d'unité, de beaa méme si I'on veut, apparaissaient
seules, dégagées de tout mélange, libérées de tonte composition,

{1) Da Trinitate, v, cap. 8.
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alors ee serait, aw sens propre, la vision de Dicn, limitée encore
var I'imperfection essentielle du voyant (car toute intelligence finie
porte fatalement des ceilléres), mais illimitée et immédiate du cdté
de son objet : « In hac quippe imagine, tune peffecta erit simi-
litudo, quando Dei perfecta erit visio. De qua dieit Apostolus
Panlus: Videmns nune per speculum in aenigmate, tunc autem facie
ad faciem (1 Cor. x1mm, 12) » (1).

Dans cette vie ou dans 'autre, le sommet dernier de la contem-
plation chrétienve est done bien la vision immédiate de Dieu : seul
ce sommet confére une valemr d’ternité aumx contemplations
intermédiaires, qui ne sont rien {ou si pen de chose) aussi
longtemps qu'elles ne constituent point des approches réelles,
efficaces, de la possession finale.

Mais nne grave question se pose : si la contemplation médiate
est réellement mne approximation de la vision directe, celle-ei,
dans 1a pensée du saint doctenr, serait-elle réservée & Vantre vie,
4 lexelusion de toute anticipation véritable dés la vie présente ?

b) La vision immédiate de Diew n'est pas normalement
conciédée ici-bas.

Un passage dn De doctrina christiana répond, semble-t-il, 4
notre question par la négative. Ce traité, sorte d’introduction &
Pétude des Livres Saints, échelonne sur sept degrés les dispositions
morales gouhaitables en celui qui veut posséder la seience divine
des Ecritures, Le premier degré est la crainte, le « timor
initium sapientiae »; le sixiéme degré, la purifieation dn ceeur,
« purgatio eordis », le pendant chrétien de la catharsis plato-
nicienne; le septidme, la sagesse, cette « sapientia » qui fait les
contemplatifs. L’aspirant & la sagesse

« ageendit in sextum gradum, ubi jam ipsum ocalum purgsat, guo
videri Deus potest, quantum potest ab iis qui huic sasculo morinntur

gnantum possunt. Nam in tantum vident, in quantum morinntur huie
saecnlo; in goantum autem huie vivunt, non vident. Et ideo quamvia

(1) De Trinttate, T1v, cap. 17,
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iam certior, et non solom tolerabilior, sed etiam iucundior species
lucis illius ¢ncipiat apparere, in aenigmate adhuc tamen & per
speculum videri dicitar (1 Cor. xim1, 12), quia magis per fidem gquam
per speciem ambulatur, cum in hac vira peregrinamur (II Cor. v,
6-7), quamvis conversationem habeamus in eselis (Phil. 1, 20) 5,
[Ainsi préparé] « falis filins aseendit ad sapientiam, quae ultima et
septima est, qua pacatus tranguillusque perfruitar = (1).

© Ce geptidme degré n’est pas, ici, distingné du précédent par on
contenu nouvean, — le contenu reste essentiellement une connais-
sance de foi, in genigmate, — mais seulement par la possession
tranquille succédant & la purification active. (Il conviendrait
cependant, pour éire tout & fait exact, de remarquer dans ce texte
deux petits mots, qui ne sont peut-8tre pas négligeables : incipiat
et magis. Fant-il entendre : une association réelle des denx modes
de eonnaigsance, per fidem et per speciem? Nous rencontrerons
plus loin une potation toute remblable;.

~ L'évéque d’Hinpone, en réservant pour la vie future la vision
immédiate de Dieu, c’est-a-dire la.vision de Dien selon son
essence, fait éclio &1'enseiznement constant de I'Eglise catholigue.
Le vie présente est 1'tre de la foi et de V'espérance, de I'épreuve
qui prépare le terme bicnheureux : on ne pent donc admettre que.
la vision directe de Dieu soit normalement aceordée & 1'homme

avant la fin de son pélerinage, fat-ce mdme sous des conditions
 restrietives difficiles A réaliser : car alors, eontrairement i
Yenseignoment des Eeritures, elle rentrerait dams 1'économie
régulitre de la vie terrestre. Ce serait le cas, par exemple, si
V'exercice de la contemplation, pratiqué avec le concours de la

(1) Dz doctrina christiana, m cap. 7. — On psut liro nne déelaration semblabie
dans le De Trinitate, v, cap. 4 : « Cum enim per fidem adhue ambulamus, non
per gpeciem (11 Cor. v, 7), nondum utigue videmnus Deum, sicut idem ait, facie ad
Ffactem {1 Cor, xm, 12)... ». Pourtant, « nemo diligit D2um antequam seciat, Et
quid est Deum scire, LISl 6nm mente conspicere, firmegue Ppercrpers# Non enim
corpus est, nt carngis oculis inquirator. Scd et priusquam valeamus conspicere
atque percipere Denm, sicut conapici et pereipi potest, quod mandicordibus liecet,...
nisi per fidem diligatur, non potest eor mundari, quo ad entn videndum sit aptum
wt idoneum. dmatur ergo ef qui ignoratur, sed tamen sreditur .»

N. E. PH. rvo, 12.0. MARS 2
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grice ordinaire, ou bien avee 1e concours d'une grice miraculeuse,
maistoujoursofferte, devaitinfailliblement, une fois atteint nun eertain
niveau de perfection, procurer ici-bas le face & face du Seigneur.
La croyance chrétienne est bien éloignée de eette présomption.
il existe, appuyées sur la eertitude du concours de la gfﬁec, des.
méthodes de pritre mentale, 8'il existe méme, en un certain sens,
des méthodes de contemplation mystique, favorisant la « vision
médiate » de Dieu, il 0’y 2 aueune méthode directe ni indirecte:
pour obtenir dés cette vie, ne serait-ce que I'espace d'vn éclair,
une intuition de I'essence divine. Cette vision anticipée, le contem-
platif ne doit ni la rechercher (son effort serait vain), ni I'espérer
(ear Dien ne I'a point promise) : & elle est possible, clle ddpend,
dans chaque cas, d"une initiative exceptionnelle et imprévisible du
Maitre souverain.

¢) De la possibilité d'une vision immeédiate de Diew ici-bas, &
titre emceptionnel.

Cette vision est-elle possible, an moins 3 titre de privilége, et en
dehors de toute loi commune ? Explorons la pensée desaint Augustin
sur ce point.

La vision on l'intuition, par opposition au discours et A la foi,
suppose la présence de son objet : « Videntur quae praesto sunt,
unde et praesentis nominantur vel animi vel corporis sensi-
bus » (1), Dans la vision intellectuelle, I'objet intelligible (I'idée)
est immédiatement présent et vuo en lvi-méme. L’idée, en effet,
comme contemu intelligible, ne saurait &tre repeésentée par une
« image » d’elle-méme (2) : elle est voe en elle-méme, on elle n'est
pas vue du tout; bien gu'elle puisse &tre vue. plus ou moins
parfaitement. Soit I'idée de la « dilection » " comment serait-elle
_voe tantdt en elle-méme, tantdt dans une image d’elle-méme?
« Dileetio... numquid aliter videtur praesens in specie qua est, et

(1) Bpist. CXLVII de videndo Deo, § 7. — (3) Les idces, par exemple eelle
de la « dilectio proximi » — la « dilectio intelleeta » — <« non habent imagines.
sui similes, quac nou sunt quod ipeae » (D¢ Geness ad lit., xi1, cap, 6 (15),
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aliter absens in aliqua imagine sibi simili?Non utique ;sed quantum

-mente eerni potest, ab alio magis, ab alio minus, épsa eerni-
tur » (1). Or l'idée dans son contenu ‘objectif, ne différe pas de
Pobjet en ce qu’il a d'intelligible. Les objets purement intellectuels
peuvent, sans doute, &tre partiellement « jimités » en d’autres objets,
et aingi indirectement et analogiguement eonnus par le moyen
de ces objets (2); mais ils n’ont pas de représentation objective
propre gui soit distinete d’enx-mémes, et dans laquelle ils seraient
intellectucllement contemplés comme les objets corporels sont vus
en imagination,

Ce théoréme intuitiviste, essentiel & la noétique augustinienne,
wentraine pas, comme conséquence, une « intuition des idées en
Dieu », du moins si nous admettons une participation réelle de
celleg-ci par les intelligences finies ; mais, d’autre part, il impose
une régle hardie d’interprétation dont I'application peut légiti-
mement §'étendre, servatis servandis, 4 la longue série des éerits
mystiques formellement dépendants de saint Avgustin; Ia voiei :
lorsque, dans un texte augnstinien, un contenn intuitif intellectuel
cst incontestablement déerit comme un eontenu positif, ne
représentant toutefois ancune essence finie, ni ancune propriété
«{’essences finies, ce texte doit ¥'entendre d'une vision hnmdédiate
de la réalité divine, — vision aussi imparfaite que l'on voudra,
waig vigion « in specie propria », et non « in aenigmate » : car,
on vient de le rappeler, la connaissance avgustinienne des idées
w'est pas du tout la connaissance d'images intellectuelles des
ohjets ; ¢’est au contraire, une communion direete avee I'intelligi-
Lilité propre des objets. Aussi I'dme qui pourrait se représenter le
tien qui n'est que Bien, sans appuyer cette notion sur aueune
représentation de biens partiels, n’aurait point 4 redouter de ne

(1) De Genesi ad li’., xu, cap. 8 (15). — (2) Tel cst le cas de Diew, analogi-
rjuement connu dang les inteiligibles eréds. La visiow médiate de Diewn, dvat on
parlait plug hant, n’est pas véritablement une vision de IHen, mais noe intuition
d’idées, images fragmentaires de la perfection divine,
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saisir ainsi qu'une représentation subjective du < per seipsum
bonum » ; elle voit Dieu, directement.

L/application de cette régle exdgétique ne sera pas tellement .
rare. Nous songeons & de nombreux textes augustiniens, ou d'inspi-
ration angustinienne, dans lesquels Dien est envisagé soit comme
Bien absolu, ou comme Vérité parfaite, soit surtout eomme Lumidre
universelle, Un exemple seulement : d’aprds saint Angustin, tout
objet est eonnu, toute idée est contemplée, dans la lumiére du
Verbe, qui est identiguement la Lumiére divine; mais parfois,
lisons-nous, c'est la Lumiére divine elle-méme qui est vue;
lorsque ees mots doivent &tre pris & la lettre, ¢'est-i-dire lorsque
le contexte distingue nettement entre « videre in lumine » et
« videre ipsum lumen », de quoi serait-il guestion, sinon d'une
intuition immédiate, plus ou moins parfrite, de Dieu? Voici
quelques lignes dont le sens n'est pas douteux; elles s'insérent
dans un développement eonsacrd i définir le « troisitme ciel », ot
fut ravi saint Paul :

« Bie etiam in illo gevere inteliectualium visorwn alic sunt, quae
in ipea anima videntur.., Aliud aulem est {psum lumen, quo {nlus-
trafur anima, ut omnia vel in ge vel in ille veraciter intellecta
conspiciat. Nam éllud fam ivse Deus est, haec autem creaturs,
quamvis rationalis et intellectualis ad eius imaginem facta, quas, cum
conatur lumen illud inlyeri, palpitat {nfirmitate et minus valel, Cum
ergo illue rapitar [dans le ravissement] et a carnalibus subtracta
sensibus illi expressjus visioni praesentatur non spatiis loealibus, sed
modo quodam suo, etiam [id] supra se videt, quo adiuta videt quid-
quid etiom in se inlellegendo videt » {1).

En tenant compte de cette remarque, on pent certes se demander
si le grand doctenr afrieain, dans 'esquisse suivante, qu'il trace
des denx vies active et contemplative, entendit exclure toute vision
immédiate de Dieu iel-bag :

« Proinde, cum duse virtutes propositae sint animae humanae, una
activa, altera contemplativa; illa qua itur, ista qua pervenitor;
illa qua laboratur ut cor mundetur ad videndum Deum; ista gua

(1) De Genesi ad it,, 31, cap, 31 (5%,
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vacatur ¢t videfur Dous @ illa est in praeceptis exercendae vitae
hujus temporalis, ista in doctrina vitae illins sempiternae... Ae per
hae, in hae vita mortali, illa est in operc bonae conversationie ; ista
vere magis in fide, et apud perpaucos per speculum in aenigmate(1),
ot ex parte in aliqua visione incommutabilis veritatis... » (2).

Queles derniers mots (« ex parte...») ne signifient pas une vision
médiate et analogique de Dieu (celle-14 serait purement et simple-
ment « per speculum... »), mais désignent une certaine vision

“ directe, déclarée exceptionnelle, partielle anssi, ¢’est-d-dire associée
encore & un exercice actuel de Ia foi (5, cela parait d'autant plus
- viaisemblable que le passage cité commente |'évangile de saint
Jean, l'apdtre-vierge et le théologien sublime, auguel Augustin
‘Wétait certaivement pas éloigné d’attribuer une econnaissance
mystique trés éminente de la pature divine du Verbe incarng (4).

Du reste, saint Augustin, dans le De widendo Deo et dans le

De Genesi ad literam, admet formellement la possibilité ici-bas

d’une intnition directe do Vessence divive. Il en ecite seulement .

deux cas, qu'il eroit mentionnés dans 1'Eariture ; mais il le fait en

(1} Bur le sens de « speenlum et aenigma » chez szint Augustin, voir De
Trinilate, xv, cap. 8 et 9. — (2) D: consensu Erangelistarum, 1. 5. — (3) Nous
donnerions !a méme interprétation probable du magnifique passage des Fnar-
rationes in Pa. (Ps, XLT), dont nous transcrirons plus loin quelques extraits.
Par contre nous ne croyons pas qu'il oit quostion d'une ‘vision de Dieu en cetta
vie dans ece passage de VEpil. CXXXVIII (ad Muarcellinum), que cite
duobitativement Dom Butler ( Wesiern Mysticien, p. 85) : « Deus, sicut ereator,
ita moderator, donee aniversi sacculi pulebritudo, eujus particulae sunt guae
guis quibusque temporibas apta sont, velut magnum carmen cujusdam ineffabilis
modulatoris exenrrat, atque inde transeant in aeternam contemplationem speeiel
[de I’essence » |, qui Deum rite eolunt, etiam eam tempus est fidef » (Bp eit. 0. 5).
Le mauvement général de 1a pensée dans cette Liettre, 1a structure de 1a phrase,
le jeu naturel de "opposition classique de « fides » ot de « species », suggérant de
rattacher Pincidente : « etiam cum tempns est fidef » & « rite colunt » plutdt qu’a
« transeant ». L« aeterna contemplatio speciei » serait done 'ief celle dela vie
future, — (4) Voir pius Ioin une remarque de saint Angnstin gur la counaissance
apéciale qne plusienrs Apdtres curent de Jesus comme Verbe divin. Sur saint
Joan en particalier; « Aquila ipse est,.. subliminm praedicator et luels internae
atque seternae Axis ooulis contemplator » (I Joann. Hvang. tract, xxavi, 0, &),
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des termes qui montrent bien que, §'il juge ce privilége extréme-
ment rare, il n'en restreint pas loctroi & deux bénéficiaires
exactement : bien plutdt se sert-il de leur exemple comme de
paradigmes sfrs, pour illustrer une assertion plus générale.
Examinons rapidement les principaux textes toushant ce sujet ; ils
n’ont rien de bien neuf, étant & Vorigine d'mue longue tradition
théologique et mystique; nous eroyons cependant utile de les
rappeler, afin A’y souligner quelques nuanees parfois méconnues.

d) Les théophanies de I’ Ancien Testament.

« Deum nemo vidit nnquam », disait Jésus dans I’Evangile de
saint Jean (I, 18), L’Ecriture n’est-elle point ici en contradiction
avec elle-méme, se demande l'anteur de V' Epistola CXLVII, de
videndo Deo ad Paulinam ?Et il apporte quelques textes ot semble
affirmée, aucontraire, une vision de Dieu dans la vie présente, Par
exemple : « quo modo... Deum vidit Abraham, Isaac, Jacob,
Job, Moyses, Michaeas, Esaias et si qui alii sunt, de quibus vera-
cigsima seriptura testatur, quod Deum viderint, si Deum nem:
unguam hominum vidit nec videre potest » (1)?

« Vides quam difficilem mihi proposueris quaestionem », fajt
observer & sa correspondante le saint docteur. Et il se retranche
aussitot derriére 'autorité du « bienheureux Ambroise » (qui a
traité ee sujet, en passant, dans son Expos. erang. in Lucam, I,
24-27), D’abord, cela va de soi, aucune intelligence créée ne
saurait comprendre Ia plénitude de l'essence divine : « ideo Deum
nemo vidit unquam, quia eam, quae in- Deo habitat, plenitudiner:
divinitatis nemo conspexit, nemo mente aut oculis comprehendit » (2).
Cependant, si nous sommes incapables de voir Dieu dans Ics
profondeurs derniéres de sa substance, il peut, lni, se manifester &
nous librement, sous des apparences de son choix (« ea specic
quam voluntas elegerit ») : « non enim similiter sensibilia videntur
et is in eujus voluntate situm est videri, et cujus naturae est non

(1) De vid. Deo, § 14. — (2) Op. ef1., § 18,
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videri, voluntatis videri (1). Nam si non vult, non videtur; si valt,
videtur » (2). Telle est 'explication amhrosienne des théophanies
de ' Ancien Testament : Dieu y manifeste sa présence comme il
lui plait, par des signes extérieurs, distincts de sa substance :
'« TIli autem [justi antiqui] ideo viderunt, quicumque Deum
viderunt, quia, cni voluerit, sicut voluerit, apparet eg specie, quam
voluntas elegerit, etiam latente natura » (3).

) Moise et le désir de contempler I Essence divine.

Est-ce tout? Notre dégir légitime de voir Dien est-il rassasié par
des manifestations indirectes, soit sensibles, soit intelleetnelles?
Non, répond saint Augustin : « Dasiderium..., veraciter piorum,
guo videre Deum eupiunt et inhianter ardescunt, non, opinor, in
eam speciem (4) contuendam flagrat, qua, ut vult, apparet, quod
ipse non est, sed in eam substantiam, qua ipse est, quod est » (5).
Désir de contempler 1'essence divine. C'est eelui qu’osait exprimer
Moise : « ostende mihi temetipsum » (6); ¢’est celui qui résume
les espérances chrétiennes et dont la réalisation est promise pour
la vie future ; « promittitur sanetis in alia vita » (7).

Mais une vision pareille — « faciale », essentielle, de méme

nature, sinon de méme degré, que la vision béatifiqne — serait-elle
 impossible ici-bas? Non, affirme encore saint Augustin, puisqu’an
témoignage méme de I'Eeriture, elle fut aceordée A Motse et 4
' Apbtre Paul, — & d’autres peut-gtre aussi.

Motse, dont il est éerit : « locutus est Dommus ad Moysen facic
ad faciem, sicut quis loguitur ad amicum suam » (8), et dont le
désir ambitionne plus encoreque cette familiarité smrprenante avec
. le Seigneur — « quod non videbat, desiderabat... Ostende mihi
- claritatem tuam » (), — Moise regut d’abord une réponse

(1) C'est-a-dire : qui est libre de se faire voir ou de ne pas se faire voir, bien
que, par nature, il soit « invigible » aux yeux de sa créature. — /2) Op, eil., § 1B,
— (3) Op. eit,, § 19. — (4) Species a évidernment ici le sens d'« apparence -,
non d'« essencer.Il en va antrement dans d’autres contextes. - (5} Op. cit., § 20.
— (8) Ibid. — (T) Ibid, — (8) De Genssi ad lit,, 111, eap. 27 (35). — (9) I5id
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négative : « ... aceepit ... congraum responsumin, quod faciem Dei
videre non posset, quam nemo videref et viveret; hoc modo
significante Deo alterius potioris vitae illam esse visionem » (1),
Cependant, ajonte saint Augnstin, son désir ne fut pas
définitivement repoussé :

« Quod autem dicere instifueram, desiderio ejus etiam illud, quod
petierat, fuisse concessum, in libro Numerorum postea demonstratum
est, ubi Dominus arguit contumaciam sororis ipsius et dicit aliis
prophetis in visione se apparere et in somno, Moysi antem per
speciem (2), non per aenigmata, ubi etiam addidit dicens : E¢ gloriam
Domini vidit. Quid ergo est, quod eum sic fecit exceptum, nisi forte
quis illa contemplatione dignum etiam tmnc habuit populi sui talem
rectorem et ministrum in tota domo ena fidelem, ut, quemadmodum
concupiverat, vineret Deum, sicuti est, quae contemplatio cunctis
filiis in fine promittitur? » (3). ‘

Il n'y a pas de doute possible sur la nature de la vision que
I’évéque d'Hippone estime, & tort ou & raison, avoir été accordée
& Moise. Voici maintenant, selon le méme docteur, la condition
‘sine gqua nonm d'une intmition aussi exceptionnelle; il s'agit
principalement de Moise :

« Os ad o8 lrquar ad illum, in specie et non per aenigmata, ct
claritatem Domini vidit { Num. x1, 8)... Illo ergo medo in illa specie,
qua Deus est, longe ineffabiliter secretius et praesentius [quam per
visionem sensibilem] loguitur loeutione ineffabili, ubi enm nemo
vivens videt vita i3ta, qua mortaliter wvivitur in {stis sensithus
corporis, sed nis: ab hac vita quisqoe guodammodo moriatur, sive
omuino exiens de corpore, sive ifa aversus ef alienatus o carnalibus
sensibug, Ut merito nesciat, sicut apostolus ait, virum in corpore an
extra corpus sit, cam in illam rapitur et subvehitur visionem » (4.

(1) De vid. Deo, § 8%, — (2) Suecies signifie iei « essence +, « forme propre »,
sf;:m; au sens ontologique, Comparer avec un passage paralldle du De Genesi -
ad lit., xi, cap. 17 (26-27) : « Coneupierat enim [Moyaea|, sicut in Exode fegimus,
videre Deum, non ntique sieut viderat in monte nec sicut videbat in tabernaculo,
sed in ea suhalantie, quaz Deus est, nulla adsumptaAcorporali creatura, quae
mm talig carnis sensibus pracrentetar, neque in spiritu tiguratis similitudininos
corporum, sed per speciem suwam, quantum cam capere creatura rationalis et
intellectnalis potest sevocata ab omni corporis sensu, ab omnt signifieativo aenig-
mate spirttus », — (B) Jbid, — (&) Ds Genesi ad Lit,, x11, cap, 27 (80).
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La condition formulée par saint Augustin va devenir classique
'chez les théologiens médiévaux : on ne voit Dieu ici-bas que dans
Tétat de ravissement : linvasion toute puissante du divin,
suspendant momentanément 'exercice de la sensibilité, plonge
Yhomme entier dans I'extase (1).

1) Le ravissement de saint Paul.

Lie texte transerit ci-dessus se termine par une allusion & I'extase
famense de 'apdtre des Gentils, « ravi jusqu'an troisidme ciel »
(11 Cor. x11). Saint Angustin n'hésite pas & proposer ¢e ravissement
comme un exemple éminent de vision immédiate de Dieu. Voici
quelques remarqnes faites par lui ce sujet :

« Deinde -~ dit-il, rappelant 1z loi générale : Deum nemo vidit
unquam — potest movere, guomodo iam ipsa Dei substantia videri
potuerit a quibusdam in hac vite positis, propter illud, quod dictem
est ad Moysen : Nemo potest faciem meam videre et vivere, nist quia
potest humana mens divinitus rapi ex hac vita ad angelicam vitam,
antequam per istam communem wmortem carne solvatur, Sic enim
raptus est, qui audivit illic {neffabilic verba. guae non licet homini
loqui, ubi usque adeo facts est ab huius vitae sensibus quaedam
intentionis aversio, ut, sfve wn corpore sive extra corpus fuerit, id est.
utrum, sicut solet in vehementiore exstasi, mens ab hac vita in fllam
vitam fuerit alienate manenie corporis vinculo, an omnine resolutio
facta fuerit, qualis in plena morte contingit, nescire se diceret. Ita
fit, ut et illud verum sit, quod dictum est : nemo potest faciem meam
videre et vivere, quia necesse est alsirahi ab hac via ment:m,
quando in illius ineffabilitatem visionis adsumitur, et non sit incre-
dilile quibusdam sanctis nondum itg defunciis, ut sepelienda cnda-
vera remanerent, efiam istam exc:Hehtiam revelationis fuisse

(1) En elle-méme, 1'extase, ou aliénation des sens. n'est pas un signe suffisant
du ravissement en Dieu. Elle peut accompagner des contemplationa d'ordre infé-
rienr, d’aprés waint Angustin Ini méme, qui la définit comme suit: « Gnando
autem penitus avertitur atque abripitar animi intentio a sensibus corporia, tune
magis dici extesais golet, Tune omnine guascumaqgue gint praesentia corpora etiam

. patentibus oculis non videntur nec ullae voces prorsus andiuntur: totus animi
eontnitus aut in corporum imaginibus est per gpiritalem, aut in rehas incorporeis
pulta corporis imagine fguratis per intellectualem visionem » (e Genesi ad lit,
X, cap, 12 (25).
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concessam (1). Quod existimo cogitasse illum [beatum Ambrosium],
qui noluit dicere : Neo apostoli Christum videbant ; sed ait, Nee
apostoli omnes Christum videbant, eredens quibusdam eorum divini-
tatis quogne ipsius visionem, de qua loquebatur, etiam tunc potuisse
donari ;certe propter beatum Paunlum, quis et ipse quamvis novissimus,
atigue apostolus erat, qui de sua illa iveffabili revelations mnon
tacuit » (2).

g) Du « troisiéme ciel » : degrés dans la visivh immédiate?

Sur le « troisiéme ciel » olt fut élevé saint Paul, le De Genes:
ad lit. contient une courie et instructive dissertation.

D’abord, si YApbtre, par les mots « troisitme ciel », 2 vouln
désigner une vision du « troisiéme genre », ¢'est-a-dire une vision
strictement intellectnelle, alors le ciel dont il parle est bien celui
ot la lumidre divine ge révéle aux eceurs purs dans une intuition
immédiate :

« Quapropter, si hoe tertium visionis genus, quod superius est non
solum omni corporali, quo per corporis sensus corpora semliuntur,
veram etiam illo spiritali, quo similitudines corporum spiritu, non
mente cernuntar, tertinm caelum appellavit Apostolus, in hoc vide-
tur claritas Dei, cui videndae corda mundantur, Unde dictum est :
beati mundi corde, quia i{psi Dewm videbunf, non per aliguam
corporaliter vel apiritnaliter figuratam significationem tanquam per
apeenlum in aenigmate, sed facie ad faciem, quod de Moyse dietum
8t 02 ad og, per speciem scilicet, qua Deus est quidquid est » (3).

A la riguenr, poursuit saint Augustin, on pourrait supposer que
le « troisiéme ciel » de saint Paul n'est pas eneore le ciel supréme,
celui de la possession béatifique de 'essence divine : en tout cas,
c'est ddja le ciel de la vision intellectuelle de Dieu, fallit-il, dans
gette vision immédiate, échelonner des degrés de perfection, non
toutefois des différences de genre : ‘

4 8i antem accipimus tertinm caelum, quo Apostolus raptus eat,

ut quartum etiam et aliquot ultra superius caelos esse credamus,..,
utcumque se ista habent et accipiantur ut libet,... ego visorom vel

(1) Cette formule se retromve, avec on saug référence i saint Angustn, '3
différantes époques du moyen sge. — (2) De vid. Deo, § 81, — (38) D¢ Geneasi ad
k., xu, cap, 28 (56).
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vigionum praeter ista tria genera, aul corpore ant spivitn ant mente,
usque adhue vel nosse vel docere non possum, Sed quot et quantae
singulorum- generum sint differentiae, ut in unognogue alind alio
gradatim superferatur, ignorare me fateor » {1).

Retenons de ee texte que le 'grand docteur envisage la possi-
bilité d'un échelonnement dans la vision intellectuelle immédiate
«de Dien : dans ia mesure oi1 elle pent étre accordée ici-bas, comme
¢lle le fut & Movse et & Paul, elle appartient tentefois an méme
ordre d’intuition que la vision béatifique,

Et voici la econclusion derniére de saint Amgustin sur le
« troisiéme ciel » de 1’Apdtre :

8i ergo... recte aceipimus... tertium [caelum esse illud] quod
mente congpicitur ita secreta et remota et omnino abrepta a senaibus
carnis atque mundats, ut ez quae in illo caslo sunt, et fpsam Def
substantiam, verbumque Deum per quod facta sunt omnia, in chari-
‘tate Spiritus Sancii ineffubililer valeat videre et audire, non
incongruenter arbitramur, et illuc esse Apostolum raptum, et ibi
fortassis esse paradisum omaoibus meliorem, et si diei oportet,
paradisam paradisorum » (2). ‘ ‘

Cependant ne I'oublions pas, si loin que I'on pousse le rappro-
chement, il resterait toujours, entre l'extase qui passe, et la
condition permanente des bienheureux aprés la résurrection des
corps, non seulement une différence de durée, mais une différence
-dans la plénitude actuelle de I'effet béatifiant :

« Minime dubitandom est, ef reptem hominis a carnis sensibus
wentem, et post mortem ipsa earne deposita (3), transcensis etiam
'similitudinibus corporalium, non sic videre posse incommutabilem
subatantisw, ut sancti angeli vident; sive alia latentiore causa, sive
ideo quia inest ei naturalis quidam adpetitus corpus administrandi;
quo adpetita retardatur quodammodo, ne tota intentione pergat in

(1) Op. etb., xur, cap. 89 (57). — (2) Op. oit,, 51, cap. B4 (68). — (8) La i
tinction de degré, introduite par saint Augustin entrs 1z vision beatifique des élua
-avant Ia résurreciion des corpa, et cetie méme vision apris la résurréction, n'a paa
-survéeu dans la théelogie postérieure. Elle ne tombe pas d'aillenrs sous le coup de
la Constitation « Benedictus Domiaus » de Benolt XII, déflnissant que les dnes
-entiérement purifices jouissent aussitot de Ja vision béatifigne, avant méme la
xéaurrcction gloriense.
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illud summnm eaelum, quamdin non subest eorpus cujus adminis-
iratione adpetitus ille conquiescat » (1),

Cn corps dont le concours, loin d’aggraver 'Ame, achéverait de
eombler son désir de la béatitude parfaite, doit étre mnn corps
glorifié, comparable aux natures angéliques (2).

Quoi qu’il en soit de la béatitnde des élus avant la résurreection,
du moing les anticipations terrestres de la vision béatifique, payées
an prix d'une rupture violente entre la fine pointe de I'esprit (mens)
et les facultés sensibles, ne sauraient procurer, pendant leur courte
durée, la béatitude actuelle saturante dont jouiront éterncllement
les saints; la vision directe de Dieu iei-bas demeure, en toute
hypothése, d’aprés saint Augustin, « intermédiaire » entre la.
eontemplation indirecte et la eontemplation pleinement béatifique :
si gublime qu'elle soit, elle n'apaise pas totalewent l'inguiétude
sourde du désir : elle reste extase d'un « viator », d’une 4mé
qui chemine encore vers sa destinée finnle, Plus tard, & propos des
mémes visions, saint Thomas d’Aquin insistera ansgsi sur ce
caractére « intermédiaire », mais il en cherchera surtout la raison
dans la permanence dela « foi », comme « habitus », an sein
méme de la plos haute révélation mystique. Nutle part, eroyons-
nous, dans la mystique catholique, ne sera affirmée, d'une manitre
formelle et réfléchie, I'identification de tous poinis sauf la durde,
entre le sommet de la contemplation terrestre ot la vision béatifique
définitive. Toujours subsiste une différence profonde. Mais on
peut trés bien tenir cette différence essenticlle, sans nier toute
possibilité d’'une intuition véritable de Dieu dés la vie présente;
témoin le grand docteur afrieain et les nombreux théologiens qui
le suivent en ceci,

-h) L'extension du privilége de la vision immédiate.

En lisant lestextey, quenous avons citéy, sur la « vision de Dien »
chez Moise et raint Paul, on est frappé du tour universel que
prenncnt les formules de saint Augustin : manifegtement Motse et

(1) Op, cit,, xn, oap. 35 (88). — (2) Jbid,
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Paul sont, & ses yeux, des exemples d'un privilége rare (« apud

perpaucos »), qui toutefois ne leur est point exclusif, 11 cherche les

raisons de convenance de cette grice exceptionnelle : en Moise,

le Seigneur récompensait « populi sui talem rectorem et minis-

trum in tota domo sua fidelem > {texte cité pins haut, p. 200j;

quant & saint Paul, < eur non credamus quod tante Apostolo

gentium doctori, rapto usque ad istam excellentissimam visionem,

voluerit Deus demonstrare vitam, in qua post hane vitam vivendum

est in aeternum » {1)? Mais ces raisons de convenance sont de telle
nature qu'on en powrait tronver d’'analogues en faveur d’antres

saints persoonages : Ia pisté d'auteurs mystiques, pdr aillenrs trés -
régervés, ne 8'est point fait faute d'invoquer des présomptions de |
ce genro pour étendre le privilége de la « vision de Dien » & la

Trés Sainte Vierge et & des fondatenrs d’Ordres. On eoncevraif

des extensions plus larges encore, sans dépasser la portée dn

principe posé par saint Augustin. Chez celui-ci, le théologien

catholique, imbu de l'idée de la grice, a certes eorrigé le néopla-

tonieien, mais sans détruire une orientation de pensée plutdt
favorable qu'hostile & la possibilité d’une intunition immédiate do

1'Bitre infini dans Pextase. ‘

" 8i 'en suppose le bénéfice d’une vue directe de la « claritas
Domini » restreint ici-bas & Moise et &4 Panl, plusienrs textes, déja
cités, ot d'autres encore, tel le passage suivant, demeurent peut-
étre littéralement vrais, mais, littérairement, sonnent faux :

¢ Porro antem, si quemadmodum raptus est a semsibus corporis,
ut es2et in istis similitudinibus corpvrum qnae spiritn videntar, ita
et ab ipsis rapiatur ut in illam gquasi regionemw intellectualinm vel
intelligibilinm subvehatur, ubi, sine ulla corporis similitndine
perspicua  veritas cernitur, vuilis opinionum falsarum nebulis
oftuscatur [ce sont les caractéres géndraux de la « visio inteltec-
tualis »], ibi virtutes animae non sunt operosae ae laboriosae... Una
ibi et toia virtus est amare guod videas et summa felicitas habere

quod amas. Iii enim beata vita in fonte suo bibitur. Ibi videtur
claritas Domini non per visionem significantem sive corporalem,

(1) De Genesi ad UL, xit, eap. 28 (36).
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sicut vise est in monte Sina, sive spiritalem, sient vidit Esaias vel
Iohannes in Apocalypsi, sed per speciem, non per aenigmata, quan-
tum eam eapere humana mens potest, secundum adsumentis Dei gra-
tiam, ut 0s ad os loquatur Deus ei quem dignum tali conloguio fecerit,
non os corporis, sed mentis, sicut intellegendnm arbitror quod de
Moyse scriptum est » (1). *

Le sens plénier que prennent, dans ce texte, quelques expres-
sions que nous avons soulignées, est indubitablement fixé par

Uallusion finale 4 MoTse.

i) La perspective générale de la contemplation chrétienne.

On pourrait done dire, qu'aux yeux de I'évéque d’Hippone,
Vintuition de Dieu, méme ici-bas, loin de devoir étre envisagée
tout & fait & part de la contemplation, se place réeliement an
gsommet de celle-et, & sa « limite » supérieure gi I'on veut.

Nous ne connaissons guére de texte gui rende mieux, sur le
point que nous traitons, la plénitude de la pensée angustinienne,
que le merveillenx développement — vif, familier, populaire
mdme, et avee cela si profond — qui oceupe les paragraphes 5 a
10 de I’ Enarratio in Psalmum XILI: toutes les grandes étapes de
la contemplation, prise dans son sens le plus ample, y sont notées :
inqniétade de I'Sme sourdement stimulée par la grice, désir de
Dieu, détachement dumonde extérieur, vie de foi dans I'Eglise,
introversion, extase, ravissement en Dien, et méme vigion fugitive
de sa substance, Ce fragment est trop long pour gue nows pnissions
faire autre chose qu'en reproduire le théwe général : denx ou
trois passages significatifs sont donnés en notes :

(1) De Genesi ad ki, x1, cap. 26 (34). Saint Auznstin, ame mystique, certes,
a-t-il até favorisé Ini-méme de la vision immédiate de Dien® Dom Dutler, si pré-
cautionné dang son exégése, 16 penso : « .. it is impossible to read the necount of
the higheat intellectnal vision cited above [i] 8’agit du pasaage ici reprodnit dana
nolre texte], without the com iction that it describes a personal experience, whe-
rein Augustine belicved had been seen the Dirightness of the Lord by species, not
by aenigma, in the same manner as Moses has seen it. It i3 1ot ssserted here,
ajoute le savant amteur, that 8, Augustine had ever in fact been accorded such

vigion of God’s Esgence, but only that it seems prohable he beliovedl he had >
(Western Myst eiam, Qe éd., p. 87).
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L’dme done, instroite déja par la foi, mais « nondum videns
quod eredit », a soif de Dieu, comme le cerf qui aspire aprés les
caux vives : « Quemadmodum cervus... » (1).

Ici-bas, elle ne trouve, pour &tancher sa soif de Dien, que les
larmes de Zexil ; elle se voit envirormée de la splendeur insolente
du sidele ; et elle entend le défi du payen : Ot est ton Dieu ? Lui, |
pour montrer ses dieux, n’a qu'a étendre la main (2),

Au milien de ses larmes, I'dme croyante savoure amérement le
reproche qu'on lui répate : Ol est ton Dien ? Elle voudrait, elle
ausei, non seulement eroire, ‘mais voir ; non seulement chercher,
mais, en quelque mesure, frouver. Et elle se met en quéte de son
Dicu. En dehors d’elle, dans la eréation visible, elle ne rencontre
que des vestiges lointains de la Beauté eréatrice. Elle rentre en
sot, dans ce sancinaire intime, ol le sensible n'offusque plus 1'eeil
de l'intelligence ; elle n'y trouve qu'elle-méme, echangeante et
bornée, mais point encore la Vérité immuable et la Perfection sub-
mistante : « incommutabilem Veritatem, sine defectn substan--
tiam » (3). ‘

(1) <[Déja eroyanie, mais ne voyant point encorc], I'ime altérce de Dieu exhale-
aa plainte 1 « Comme le cerf agpire aprés les caux vives, aingt mon dme te désire,
6 mon Dien! » — Mais quoi? pont-étre le cerf ne va-t-il aux sonrces que poar se
baigner? Pour se baigner, ou pour se désaltérer, qu’en savons-nous? — Ecoute ce
qui seit, et ne cherche pas davantage : < Mon dme a soif du Dieu vivant. » — De
quoi done a-t-elle goif ? — « Quand viendraije et paraltrai-je devant la face da
Beigneur? » (Loc. ¢if,, n, 5).— (2) « Mais dans l'intervalle, tandis que je médite,
que je m’empresse, que je chemine [vers Dieu), si loin encore de pouvoirl’atteindre
et obtenir sa présence, « les larmes ont ¢4é le pain de mos jours ot de mes nuitge.,,
.Car 1a joie du sidele jette de toute part son éclat; mais nous, exilés dana le corps,
nouas errons loin du Seignear, Et chaqune jour, j'entends lo deéfi du payen: « Ou
est ton Dieu ? » Loraqu'il me lance ce sarcasme, je nc puis lui rép]iqlier 4 mon:
tonr : O est ton dieu? Son dieu, il me le monive du doigt... » (Loe. it n. 6). —
(3) « Harcelé tous les jours par le eri: O est ton Died?, abreuvd tous les jours
de mes larmes, et raminant nuit et juur ce que jentenda [sana répit] : O est ton
Dieu ¥, — jo me suis mis, moi aussi, 4 la recherche de mon Dien, dans ’espoir, si
¢'était possible, de ne plus seulement eroire, mais de voir quelque peu. Certen, je
vois les eeuvres da mon Dien; mais Lui, qui a fait tout cela, je ne Le vois pas...
+Jue faire pear trouver mon Dien? [bbservcr la terre.,.; lemiracle des sematiles...;.
I'immense ¢tendue des flots...; le ciel ¢t 1a beauté des astrea...; 1z splendenr duw
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L’a8me, alors, sent vivement que Dieu est au-dessus d'elle:
« aliquid supra animam ». Comment I'atteindre ? En se haussant,
non senlement par-dessus les choses extérieures, mais au-dessus
d’elle-méme, Li en offet, si elle rencontre quelgue chose, ce ne
peut &tre que la « Maison de Dieu », oh substantiellement il
babite : « ibi domus Dei mei, super animam meam » ; toucher le
senil de cette Maison, ¢’est toneher Dieun (1).

Mais le Seigneur, qui réside au plus haut des cieux, dans la
région de la pure et parfaite intelligence, s'est dressé sur la terre
une tente, un « tabernacle » visible, 7 Eglise du Christ. Pour mon-
ter A la Maison de Dien, il faut traverser d’abord le « tabernacle ».
Les merveilles mémes que 'ime vy admire Pinvitent 4 8'élever plus

aoleil...?] Tont cela est admirable; tout cela {ait éclater l1a louange et frappe
d'¢tonnement.., Ma soif n'en est pas éianchée : jadmire, jo loue; mais, de I'antenr
de cca merveilles, j'ai soif, Bt je reviens 34 moi-méme : redeo ad inelpsum; jo
aernte qui je suis, mei qni pose ces problémes : je décomvre en moi un eorps et une
fme ; je diacerne que 1'ime eat chose plus noble que le corps, ot que ¢’cat elle, non
le corpe, Ia chercheuse qui m'agite... — {Son objet & elle, distinet de I"objet des
sens, ]| ne serait-ce point quelque chose que je puisde voir an dedans de moi-méme :
aliquid intvs qued videam?... — Oui, sans doute: car 1'Ame se voit par elle-
méme. — Le Dieu de I'Ame, alors, serait-il quelque chose de pareil 4 I'ame? —
Dieun ne pout étre va que par ’Ame, mais non comme peut I'étre '4me, Car cetto
ime, {aprés s'dtre trouvée elle-méme), chercha quelque chose encora, — quelque
chose qui est Dien... Elle cherche une Férité immuable, une Substanca indéfoc-
¢ible. Cela, I'ame ne Pest pas : elle a des faiblesses et des progréd, des savoirs ot
des ignorances, des souvenirs et des oublis... » (Lce, eft., n. 7).

1) « En quéte de mon Dieu 4 travers le monde visible at eorporel, je ne I'al
point trouvé ; cherchant sa réalité en moi-méme, mais i I'image de moi-méme, jo
ne 1’ai point trouvée non plus; more Dien, je lo sens, doit 8tre au-desaus de I'dme.
Pour I'atteindre, « jo me snis souvenu de ces choses, et i’ai ép:mdn‘mnn ime
an-dessus de moi-méme » (effudi super me animam meam). Comment, en eftet,
mon 4me parviendrait-elle 2 toucher co qui doit &tre cherché au-dessus de I'ame,
sinon par une expansion d’elle-méme au del d'elle-méme? S'enferme-t-elle en
o, elle ne verra qu'elle seule : « J'Al épandu mon Ame par deld moi-méme;
que puie je donc foucker encore, sinor non Diew ? (Non ian realat quod tangan,
nizi Deum meum). Lir, par-degaus mon fme, estla Matson de Diew : 13 Il habite,
de i3 Tl me regarde, de 13 Il me erée, de ]Ja Il me gouverne, I veitle sur moi, Il me
stimale, Il m'appelle, Il me dirige, Il me guide, de 13 Il ms conduit au but. »
{Loe. ¢il., n. 8).
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hant ; et déja elle se sent affectée délicicusement par je ne sais
quelle doucenr intime : quelque chose comme la résonance loin-
taine de la féte éternelle, comme le chant mystérieux des eaux
vives oi elle étanchera sa soif (1).

Percevant ainsi, dans le « tabernacle », la rumenr des sources
éternelles, I'ime soudain, comme un ecerf altéré, est violemment
emportée vers elles ; et sa course, soutenue parjle désir, la jette
parfois, haletante, sur le seuil méme de la Maison de Diew (2),

Bientdt néanmoins, son impuissance naturellela fait glisser de ce
sommet, Elle se retrouve mélée aux basards de la vie extérieure.
Elle g'afflige. « Quare tristis es, anima mea » ? Ef pourtant, elle a
touché un instant « ce qui est au-dessus de I'dme » ; dans I'éclair
du ravissement, elle a frolé I'Immuable, elle a percy I Immuable :
« Jam aliquid incommutabile persensi ». N'est-ce point la joie

(1) « Ce Dieu, qui habite au plus haut des cicux une domeure seerate, 8'est
dressé sur 1a terre ane tonte. Son Tabernacle terrastre, son E‘gla’se, 8o trouve
encore sur les cheming do Pexil. CMest T2 gu'il faut chercher Dien : dans lo Taber-
nacle s'apprend la voie qui conduit & la Matson... « Ja pénétrerai [dit le Psal-
miste] dans D'eneeinte du Tabernacle admirable, pour gagnér la Maiscn de
Dien... » (Loe, eit., n, 9). — (2}« Déja, dans le Tabernacle, que d'objets soulévent
mon admiration ... Je passe et laisse ces choses derridre roi: sf mervailleux qne
fitt 1o Tabernacle, lorsque je parviens 4 la Maison de Dieu, ¢’est Ia atupeur :
stugeo cum pervenio ad domum Dei... Car 14, dane le sanctuaire de Ia Divinitg,
dang 1a Maison d¢ Dieu, jaillit la source da Uintelligance. La le Psalmiste [figure
de 'ame contemplative] pénétra les arcanes derniers... Montant au Tabernacle,’
il atteignit Ia Maison de Dieuw, Pandant qu'il adwirait les parties du Tabernacie,
il fut, pour ainsi dire, emmené vers la Maison de Dieu, enfrainé par une certaine
donceur, par je ne szix quelle pénéirants et wystérieuse volupts, telle Ia suave
régonance d’une musigue d'orgue, descendant de la Maison de Dien. Et comme il
traversait afnsi le Tzlernacle, sous le charme d'upe méledie tout intime, voiei
que, seduit par cette douceur, ecédanit i cet appel harmonieux, s’arrachant ¢ tout
e tumulte de la chair et du sang, 11 parvint & la Maison de Diey... Dans la
Maison de Dieu, régne iz joie d’un jour de f&te sans déclin... Fite éternells, cheur
des anges : face d face avec Diew, bonheur sans mélange.., Celui qui, entrédans le
Tabernacle, y considérait les merveilles que Dieu accowmplit pour le salut des
fidéles, sentit son oreille caresaée par la rumeur de la féte divine ; ef soudatn,
cetle rameur Vemparte, comme le corf, vers les eaux jailliseantes : rapit cervum
ad fontes aquaram, » (Loc. ¢it., 0. 9).

N. B, TH. vt 1930, MARS 3
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supréme ? Hélas ! cette douceur n'est encore que passagére, et
I'sme qui &'y abreuve un moment n’a point échappé aux incerti-
tades de la vie mortelle. Dans son bonheur méme, elle a besoin
d’espérance : « Spera in Deum » (1),

La signification mystique de ce commentaire du psaume 41 est
transparents. Kt comment douter méme, que la dernidre étape
terrestre de U'ascension contemplative, déerite iel par saint Angus-
tin, ne soit Je < ravissement » (I'ingistance & répéter le verbe:
rapere, rapi ne peut &ire qu'intentionneile)? Comment douter que
ce ravissement n’enveloppe, ou du moins ne comporte, nne visionw
directe de Dieu, vision obscure, imparfaite et fugitive {« perstrictim
et raptim »), mais infiniment supérieure, par son mode et par
gon vubjet, & la vision que lon a appelée « médiate » »
En effet, la « maison de Dieu » n’est autre, ici, que la « substance »
de Dien ; atteindre la « maison de Dieu », ¢’est posséder, fit-ce
un instant, Dien en Jui-méme, dans sa réalité substantielle, et pius
seulement dans ses ceuvres. Or, pour lintelligence, posséder nn.

,

(1) = Mais, mes Fréres, 1es jours de notre vie corporelle sont un pélerinage loin:
du Seigneur, et le poids du corps mortel alourdit 1'dme... Aussi, quoique nons
puissions parfois, & la faveur d'mne éclaircie, nous élever par le désir, £t nous
rapprecher asgez de la mélodie céleste pour surprendre quelque chose au moina
de la Maison de Dieun, pourtant, le poids de notre faiblesse nous fait hientdt
retomber anx choses coutumibres, nous replonge duns notre vie de tous les jours.
Autant, tout 3 I’heure, de sujets de joie; autant & présent de canses de tristesse...
« Pourguoi t'affliges-tu, 6 mon ime, et pourquoi me troubles-tu? » Voiei, & peine,
que nous exultions d’intime doueeur; voiel, & peine, que nows découvrions, sous
le regard de notre esprit — senlement, il est vrai, dans 1'éblonissement d'un éclair
{peratrictim et raptim) — une Réalité immuable (aliquid incommutabile) :
pourquoi we troubler encore, pourquoi ceite tristesse ? Tu ne mangoes plus der
réponse & eenx qui te crient: Of est ton Dieu? J'ai maintenant expérimenté-
I'Tmmueble ; pourquol me troubles-tu toujours? « Espére en Dieua ». Bt [ce fut]
alors comme si1'ame, dana le silence, répondait : Pourquoi je te trouble? Parce
gque je n’habile point encore ol réside catte douceusr qui m’e ravie un ingtont, Celte -
source, puisje donc m'y abrewver sans alarmes? Sans craindre de surprises ou
de seandales?... Cependant, 3 son ime qui le trouble, et qui g’excuse pour ainst”
dire d'étre troublée, il (le Paalmisie) répéte : Al foi en Dieu : Spera n Deum. »-
(Loe. ett., u. 10), '
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objet en dehors detoute inférence et'de tout discours, c’est « voir»,
« toucher », « gofiter » cet objet, peat-on dire (selon qu'on préfé-
rera telle ou telle métaphore empruntée aux sens extérieuts), mais
en tout eas, ¢'est en avoir la perception immédiate. Rappelons-nons
que I'évéque d'Hippone rejette toute fonetion « irﬁaginative » de
Fintelligence pure. _

La crainte exagérée de fournir des armes i on fachenx ontolo-
gisme, ou méme 4 un illuminisme ingensé, porte un eertain nombre
de théologiens A systématiquement réduire la portée des textes
du grand docteur africain concernant la vision de Dieu iei-bas :
on met en doute gu'il ait clairement reconnu ce privilege & Moise
etdsaint Paul, on du moins qu’il ait persévéré dans cette opinion{1); .

(1) Par exemple, aprés d’autreg, le P, Portali¢, dans son article, st précieux, du
Dictionnaire de la Foi catholique. Baint Angmstin, écrit-il, « avait paru -
d’abord accorder & Motse et & Paul ane « vision directe » de Dien. « Mais [pluy
tard] il repousse cette vision (méme par privilege), De Trinit., 1 1, ¢ XVI} in
Ioan. Brang. tr. n1, n. 11; cont. Maziminum, L 1n, ¢. 31, 0. 2. » (Op. cit,,
col, 2335), — Une remargne seulement ; De Genest ad lit, et De videndo .Deo",
sout, sur le poing en question, aussi clairs que poesible : comme 1z date de compo-
sition du De Gen. (401 A 415) Io fait contemporain du De Trin. (400 3 416), ot
que le e vid. Deo ¢t i peine antérienr (413}, le In Joann. Frang, n'étant gudre
plus récent (416-417), des divergences nussi graves, dont les Helractationes ne
disent rien, seraient biem inexplicables. De fait, il suffit de parcounrir les teztes en
catise pour 8'apercevoir que seul In Joan, Erang, offre une apparence de diffi-
eulté. — Premize TEXTE ALLEGUE { I'rinit. 1. 16): Co passage exclut senlement
nne vision « eorporelle » des personnes divines; la vision de Moiwe, rappelée ici
d*aprds 'Exede, est celle qu’il ent sur le Sinaf; il n'est pas question de lz vision
directe de Dieu que Molra aurait obtenune plus tard, comme saint Augustin eroit
peuvoirle conelnre du livre des Nombres (voir ci-dessus, p. 200). — Drusitue
TEXTE ALLEGUE (Im fognn. Evang., tract. yo, n. 17): il &'agit seulement ici des
vigions qui aceréditérent la loi de¢ Motse; on répond i une objection : « Ne forte'
aliguia dicat, Bt gretia of verilas non est fucle per Moysen, qui widit Deum ?
statim subiecit : Dgnm nemo vidil unguam » (loe. ¢il.), ('est-a-dire que Mofise ne
puise pag, comme le Verbe incarué, le titre de sa mission dans une vision faciale -
et connaturelle du Pére: « Unigenitos, qui est in sinu Patris, inse enairavit »,
L’octroi ultérieur, 3 Moise, d'une vision immédiate de Dien (Nuw. x11) 8308 Tap:
port avee 1a promulgation de 1a loi, n’est pointiei affirmé, mais pas davantage
nié, — L préoccupation dominante de saint Augustin, dans ee passage, perce -
aux nn. 18 et 19 « Expellite ergo de cordibus vestris carnales cogitationes »
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ou bien on limite strietement & cos deux bénéficiaires 'octrol
d’une faveur gi éloignée de la loi commune ; ou bien on dresse une
- cloison étanche entre le eas singulier de Paunl ou de Moise
et la contemplation augustinienne en général, comme i ce cas
exceptionnel ne s'insérait pas dans une perspective d’ensemble,
qui, d’aprés saint Augustin comme d’aprés tous les mystiques,
« commenee ici-bas pour ¥'achever dans la patrie céleste » (1).

Cette réserve excessive, alors méme qu'elle pourrait se défen-
dre en respectant la lettre des textes augustiniens, présente deux
grands inconvénients d’ordre théorique. D’abord, elle prive Ia
pensée mystique du saint docteur, soit d'un élément intégrant, soit
du moins d’une échappée sublime qui la parfait et l'exalte.
Ensuite, elle rend moins intelligibles, ou méme (le cas n'est pas
si rare) fait complétement méconnaitre, - certaines doetrines
d’écrivaing mystiques médiévaux, ou plus récents, qui adoptérent

(n.19). « Tlud... aciatis quia omnic guse corporeliter visa sunt [ Moyse]| non
erant illa subsiantia Dei» (n. 18), Et plus haut (n. 17), il remarquait que les
vigions « corporelles », indirectes, accordées A Molse préfiguraient el annongaient
1a « vision faciale » : « futuram illam gratiam et veritatem » : de cetie dernitre, il
ne manquera pas de parler, dit-il, lorsque I'occasion s’en présentera (n. 17, in fine).
Le théme aunones peut couvrir & la fois la vision béatifique de 1a vie future et son
anticipation exceptionnelle chez Moise méme; bien plus, cette finale du m. 17
gemble contenir ane allusion directe 4 quelque vision faciale dont lexistence
n’échapperait point & un eonnaisgeur « de 1a Loi » ; 1a pensés de saint Augustin,
gui embrassaii pent-&tre ici plusiemrs plans échelonnés, ne se serait-elle pas
reportée en premier lien au texte de Num. x11, ou il croyait lire 12 mention d'une
vision immédiate de Dieu, accordée enfin aux désirs de Moise, nonobstant un
premier refus? 8'il en était ainsi, 'objection du P. Portali¢ serait, non seuloment
neutralisée, mais compldtement retournée. — TRorgiiME TEXTE ALLEGUE ((ontya
Maztminum, u, cap. 12, n. 9) : Cette fols — nous sommes en 438 — 1'opinion du
salnk ﬁocteur, depuis I'époque du Ds Genesi ad lit., aurait eu le temps d’évoluer;
majheurensement, l¢ passage, purement incident, que 1'on objecte est aussi pen
significatif que possible; on en trouve de pareils, ailleurs, 4 ¢its d'alfirmations
formelles du privilége de Moise at de gaint Paul : < Quem [Denm] secundum nata-
ram, qus Deud est, nemo hominum ridit, nee videre potest ; sed poterit alignando, |
gi ad illum numerum periinet, de quibuy dictuin st : Beati mundo eorde.,. » (loc.
eit.). Manifestement, ce texte laissela question entidre,
(1} In loan, Byang., tract. oxxrv, n. 5.
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I'essentiel des vues de saint Augustin sur la contemplation : nous
faisons allusion surtout aux Vietorins, 4 saint Thomas 4’ Aquin lai-
méme et & saint Bonaventure, aux mystiques germano-néerlandais
du xrve gidele. Par exemple, les doctrines si hardies de Ruus-
broec et de ses disciples sur la connaissance « suressentielle » de
Dieu seraient invraisemblables, & 1'époque et dans le milieu oit
‘nous les trouvons formulées, si elles n'avaient  en l'appui -d’une
tradition- oll les éléments augustiniens que I’()n vient de recenser
tenaient une large place,

Nous ne croyons done pas entiérement superflu d’avoir rappelé :

1. Que saint Augustin, dans les premidres années de sa conver-
slon, ne semble pas avoir clairement distingud 'extage des néopla-
toniciens d'une vision immédiate de Dieu. Qu'il perdit d’ailleurs
assez tOt sa confiance premidre dans les dires de ces philosophes,
et opposa limpuissance de leurs intunitions orgueilleuses 3 Ia
surnaturelle efficacité de la vie de foi, sans néanmoing définir
exactement en quoi consistait 1a « saisie imparfaite et partielle de
limmmable vérité » qu'il leur coneédait encore.

2. Que Yimprégnation platoniciennc de sa pensée, jointe au souel
apologétique {qui affleure si souvent dans ses éerits) de montrer,
concentrées et surélevées dans la religion chrétienne, toutes les
valeurs gpirituelles éparses en dehors d’elle, devait le prédisposer
4 aeeorder aux contemplatify chrétiens, dés la vie présente, la pos-
gibilité d'une vision de Dieu aussi-prochaine et ausai parfaite que
e permettaient la tradition catholique et les Yeritures. Dans ces
limites, il ne semble pas qu'il faille, pour entendre Ie saint doe-
teur, atténner systématiquement le sens de ses expressions, qui
manguent parfois, avonons-le, de la riguenr technigque qﬁi nous en
faciliterait 'intelligence. Et il ne faut pas non plas, pour « sauver »
leg passages difficiles, abuser de la distinction entre saint Augustin
platonicien et saint Augustin docteur wystique, comme si ces
dens aspects devaient alterner, ou eomme si saint Augustin
1]latonisant‘ w'avait pu appliquer le lexigue pompenx de Péeole
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d’Alexandrie qu'a notre connaissance rationnelle commune. Ce
gerait oublier, premiérement que les néoplatoniciens eux-mémes
mettaient une démarcation nette entre le mode métaphysique ordi-
naire et le mode mystiqze de la connaissance intellectuelle, et
secondement que les expressions coutumidres de la haute mystique
platonicienne, enchevétrées dans uné terminologie ‘spéciﬁquement
chrétienne, désignent constamment chez saint Augustin les réalités
supérieures de la mystique sirnaturelle. Vis-4-vis des platonicicns,
Pévolution accomplie en son esprit n’a pas consisté & vider leurs
formules de la signification verbale quils y attachaient, mais,
eomme on I'a dit plug haut, & entrevoir, puis & voir clairement,
que ces formules ambitienses n’ont de réalisation possible que dans
le christianisme, et méme, pour une part, dans la vie future,

3. Que la contemplation chrétienne, d’aprés saint Angustin, est
un acheminement 4 la vision béatifique, qui en constitue, dans
Pantre vie, le terme dernier. '

4, Qu'elle ne dépasse pas régulicrement, ici-bas, une eonnais-
sance médiate de Dien (par intaition intellectuelle des idées, et
en particulier des images de la Trinité que I'Ame poite en soi).,

5. Qu'elle comporte cependant, sous l'initiative divine, une an-
ticipation imparfaite et transitoire du termae béatifique, c’est-4-dire,
dés ici-bas, une certaine vae directe, mais fogitive, de Dieu tel
qu'il est en soi.

6. Qu'elle ne peut atteindre, sur terre, ce degré exceptionnel
que dans le ravissement.

7. Que Moise et saint Paul — et sans doute plusieurs autres,
bien qu'en petit nombre — bénéficiérent, dans les conditions
susdites, de la faveur de contempler 'essence divine.

8. Qu'iei-has cette vision sublime elle-méme, outre qu’elle est
passagére, ne peut avoir la plénitnde saturante de la vision
béatifique, dont elle n'est qu'un avant-goit dans un sujet encore
incapable d'une jouissance compléte.

Louvain-Eegenhoven. J. MARECHAL, 8. L
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