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Certitude de I'espérance
et « certitude de la grace»

CONTRIBUTION AU DIALOGUE @ECUMENIQUE

1. — La certitude de l’espérance chez saint Paul
pe

1. Dans le Nouvean Testament, aucun passage n'exprime la cer-
titude de I'espérance chrétienne avec autant de vigueur que Rm 8,
31-39. A bon droit J. Huby caractérise cette péricope comme «un
hymne magnifique qui chante la confiance du chrétien en l'amour
indéfectible de Dieu » ™.

En cette péricope finale aboutit comme 4 un sommet le dévelop-
pement du théme de 'espérance chrétienne qui domine tout le chapitre
8 de l'épitre aux Romains % Les chrétiens onf raison d'espérer, parce
que le Christ les a délivrés de la domination du péché et de la mort
(Rm 8, 1-4; cf. 5, 1-2}; déja ils ont regu la vie nouvelle par l'in-
tervention de I'Esprit du Christ comme principe de la résurrection
future (Rm 8, 9-11 ; of, 6, 7-11). Le don de I'Esprit les a réellement
constitués « enfants de Dieus et héritiers de la gloire du .Christ
{Rm §, 14-18). Possédant dés 3 présent les « prémices de 'Esprit »,
ils attendent le salut plénier et définitif, auquel participera la création
entiére : ¢ nous avons 6été sauvés en espérance» {Rm §, 18-25).
Clest VEsprit lui-méme qui confirme Uespérance des chrétiens, inspi-
rant intérieurement la priére qu'ils adressent 3 Diew (Rm & 26-28).
Et en fin de compte c’est Dien lui-méme qui, par Vinitiative gratuite

1. J. Huwy, Epitre aguxr Romans, Paris, 1957, 276 ; cf. M.-J. LAGRANGE,
Epitre auxr Romains, Paris, 1930, 217,

2. ¢« Revera in capite 8 enumerantur rationes spel nostrae, et quidem cum
quodam « crescendo», ita ut totum caput tamguam verum carmen triumphale
viri christiani considerari possit» (St. LyoNNEr, Excgests Epistolae ad Remanos.

Caput VIII, Rome, 1962, 4).
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de son amour, les a appelés & partager la gloire du Christ (Em §,
28-303.

Devant toutes ces manifestations de l'amour du Pére, qui par le
Christ nous donne 'Esprit vivifiant et nous appelle ainsi a étre glo-
rifiés avec son Fils, saint Paul se trouve saisi d’étonnement et d'en-
thousiasme : « en présence de tout cela, que dire F» (Rm & 31). Et
immédiatement aprés il exprime avec un ¢lan entrainant (rendu
sensible par la progression insistante des questions qui se pressent
I'une aprés lautre) sa confiance sans limite en l'amour du Pére et
du Christ lui-méme ; aucune menace d’ordre humain ne pourra avoir
raison de cette confiance dans lamour que Dien nous a manifesté
dans le Christ (Rm &, 31-37). L’expérience vitale d'une confiance
sans réserve, (ui se traduit sous forme interrogative dans les vv. 31-37,
prend un tour affirmatif au v. 38 : «je suis persuadé (traduction
littérale de ménsiopon)® qu'aucine puissance du monde ne pourra
prévaloir contre 'amour de Dien pour nous dans le Christ». M.-T.
Lagrange observe dans son commentaire de Rm 8§, 38 :  « némeiopon
indique une pleine confiance fondée sur lamour de Dieus*. Inter-
prétation exacte : saint Paul exprime le caractére de conviction et
de fermeté vécues de son inébranlable confiance, en d’autres termes
la certitude de Uespérance. Interprétation imposée par le contexte de
tout le chapitre 8 et la forme littéraire méme des vv. 31-37. Te
parfait mémeiopat est en pleine harmonie avec le substantif nemoifnoug
qui, dans les écrits pauliniens, signifie totjours et exclusivement
«confiances (2 Co 1,153,468, 22;10,2; Ep 3,12 ; Ph 3, 4)5

Pour comprendre pleinement la pensée de saint Paul en Rin 8, 38,
il faut comparer Rm 8, 31-39 avec Rm 5, 5-11 ; ces denx péricopes
coincident sur un point fondamental, avec ceci de particulier pour
Rm 5, 5-11, que U'Apitre v parle en termes exprés de l'espérance
chrétienne et de l'action intérieure qu'y exerce UEsprit Saint. Sans
doute les deux péricopes mettent-elles en relief l'admirable amour
de Dieu pour nous (amour qui s’accomplit dans la Mort et Résurrec-
tion du Christ, ot s’est opérée la réconciliation de Phumanité avec
Dieu) comme fondement de notre attente du salut & venir {(Km 3,

3. Cf. O. Micugy, Der Brief on die Rimer, 218,

4, M.-J. LAGRANGE, op. cit, 222, note 38 ; cf. W. Sawnay, The Epistle to the
Romans, Fdinburgh, 1914, 214. 219 ; 1., CERvavux, Le chrétien dams lo théologie
pasdinienne, Paris, 1962, 302,

5 Cf R. BuraManw, meroifnoig, dans TWNT, V1, 8; 1o, Theologie des
N.T., Tubingue, 1938, 323-324 ; T. Hury, op. cit, 276. 315. 319 ; St. Lyonwzr,
op. cif,, 108-110. — I1 faut noter spécialement qu'en R &, 31-35 saint Paul
reporte son attention sur lattitude de Dieu et du Christ 2 notre égard ; il
fonde sur cette attitude son attente : si Dien a livré pour mous son Fils Iui-
méme, ¢ comment ne nous donnera-t-I1 pas avec Lui tout le reste P» (RAm &,
32). Ces mots expriment clairement l'attitude persounelle de confiance en 1'at-

titude d'amour que Dieu n prise et manifestée dani le don de son Fils.
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60-11 ; &, 32-34. 37-39). Mais Rm 35, 5 nous dit de plus que l'espé-
rance est certaine {elle ¢ne trompe pas», «ne décoit pass :
o0 katonoyOvel), non seulement parce qu'elle se fonde sur amour
de Dieu pour nous, mais aussl perce que cet amour a été miériorisé
dans nos cours por le don de U'Esprit : Tamour de Dieu pour nous
crée en nouis la réponse d’amour envers Lui et cette réponse comprend
en elle-méme la confiance assurée (certitude d’espérance) d'étre aimés
de Dieu. Clest ainsi que l'exégéte catholique O. Kuss interpréte
Rm 3, 5 : «Dieu nous a donné UEsprit et avec lui la plénitude de

l'assurance ,,. L'espérance vivante du crovant nait de la certitude
de l'amour de Dieu, créée dans l'homme par Dien lui-méme
I’espérance ne trompe pas ... parce que UEsprit, donné par Dieu,

crée en nos coeurs la certitude pléniére d'#tre aimés par Dieuw» °.
0. Michel, exégéte protestant, interpréte lul aussi Rm J, 5 comme
énongant la certitude de Vespérance, certitude créée par laction intime
de TEsprit, «... qui fait que lamour de Dieu soit répandu dans
nos ceeurs ; la connaissance de Tamour de Dieu pour nous a été
intériorisée en nos ceeurs par le don de VEsprit Saint» 7. Déja
précédemment J-M. Lagrange et J. Huby avaient suggéré cette méme
interprétation . La mention de UEsprit Saint en Rm 5, 5 comme
du don de Dieu répandy < dans nos coetrs » évogue Ga 4, 6 et Rm &,
14-17, qui présentent la confiance filiale du chrétien en Dieu comme
effet de l'action intérieure de I'Esprit Saint. Selon Ga 4, 6 clest
I"Esprit Saint qui crée dans le ceeur du croyant lattitude d'intimité
filiale en vertu de laquelle il invoque Dieu comme Pére (« Abba »).
En Rm 8, 14-17 1l est spécifié que '« adoption filiale », opérée dans
l'hommme par la présence de I'Esprit, implique Vattitude de confiance
fitiale envers Dieu, notre Pére, et que cette expérience filiale con-
stitue le témoignage intérieur de I'Esprit attestant réellement que nous
sommes fils de Dieu, c’est-d-dire, que Dieu est réellement notre
Pére dans le Christ. Par la formule « Abba, Péres, 'un et lautre
textes suggérent que l'expérience filtale du chrétien {son adoption
filiale) est une participation & lexpérience filiale de Jésus-Christ,
le Fils de Dieu®.

En interprétant Rm 8, 14-17 et Ga 4, 6 comme faisant état d'une
expérience intérieure’ de notre filiation et de l'amour de Dieu pour

6. O. Kuss, Der Rimerbrief, Ratisbonne, 1959, 206-207.

7. 0. Micuzt, Der Brief an die Romer, Gittingen, 1963, 133-134.

8. M.-J. Lacrancs, of. cit, 102 ; J. Husy, op. cil., 185

9. Il est évident qu'en Rm &, 14-17 et Ga 4; 6 il ve s'agit pas d'une expé-
rience charismatique privilégiée mais de la présence dynmamique de I'Esprit
qui constitue 'étre méme du chrétien et dirige son action. L'« adoption filiale»
(vioBesia) est le concept fondamental par quoi saint Paul désigne l'existence
chrétienne comme &tre et vivre en Jésus-Christ, c’est-a-dire comme participation
4 la vie et & la gloire du Christ.
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nous (expérience vécue dans la confiance filiale que suscite I'Egprit
Saint), nous nous somumes tenu rigoureusement dans les termnes
mémes de lexégése moderne. H. Schlier dégage de Ga 4, 6 une
« expérience subjective ... de la filiation » 1 « comme Esprit du Pére
et du Fils, il nous atteste, par Pactuation de I'amour, notre condition
d’enfants »; et de Rm 8, 14-17 : « ... une expérience personnelle de
chacun moyennant la mission de PEsprit dans le cceur, mission 2
lagquelle doit correspondre I'abandon du coeur au don et 3 la mission
de U'Esprit ». M.-J. Lagrange lit dans les deux textes « l'intime con-
viction que nous sommes enfants de Dieu», cest-i-dire «un senti-
ment filial » et ¢ une explosion de tendresse envers le Pére, cest-i-
dire envers Dieu », « une disposition d’esprit, mais donnée par Dieu ».
J. Huby parle de «sentiment vivant de cette filiation », d’« intime
confiance d’étre dans lamitié divine». ]. Sickenberger emploie la
formule de « conscience vivante » de la relation filiale, L. Cerfaux
écrit de son cOté : « conscience de notre état réel de fils de Dieus;
« I'Esprit présent dans nos coeurs (nos intelligences) et done dans
la sphére de la perception, crie ‘ Abba, Pére’». S. Zedda explique
Ga 4, & comme expression d'« esprit filial de confiance envers le
Pére.., Clest précisément cetfe confiance filiale qui nous fait fils
de Dietu »; dans son interprétation de ®m & 14-17 il parle d'expé-
rience de Paction de VEsprit et de conscience filiale. Ft W. Marchel :
¢ I'expéricnce intime » de laction de UEsprit Saint : « I'Esprit du
Fils nous communique les dispositions du Fils, en formant en nous
Pesprit filial». Et O. Kuss comprend Rw & 14-17 dans le sens
d'une confiance f{filiale et dune expérience intérieure de celle-ci,
suscitées N'une et Vautre par le don de I'Esprit. St. Lyonnet parle
de «disposition filtale », d’«attitude du chrétien 4 Végard de Dieu,
qu'il aime comme un fils aime son pére»; en méme temps il reléve
la connexion qui unit Rm &, 14-17 3 5, 510 : c'est P'amour du Pére
pour nous gui par le don de I'Esprit crée notre amour filial pour
Dieu. Dans l'attitude d’amour filial le chrétien saisit 'amour de Dieu
pour lui *,

100 H. ScuiEr, Der Brief an die Galater, Gottingen, 1962, 198-200 ; M.-J.
LacraNGE, Epitre aur Geolates, Paris, 1918, 104 ; Epitre aux Romains, Partis,
1916, 202 : J. Husy, op. cit., 288-292 ; J. SICKENBERGER, Der Brief an dic Rimer,
Bonn, 1923, 212 ; S, Zropa, L'adoszione a figli di Dic e lo Spirito Santo, Rome,
1932, 141. 138 139 ; W. MarcuEL, Abba, Pére. La priére du Christ et du chré-
fign, Rome, 1963, 234. 235, 237 ; L. CERFAUX, op. cit., 298-299 ; O. Kuss, op. il
604-606 ; St. LYONNET, op. cit, 33. 62-63. -— L'interprétation de Rm §, 14-17
et de Ga 4, 6 dans le sens dexpérience filiale apparait déjd chez Théodore de
Mopsueste, Théophilacte et saint Angustin, Hugues de S. Cher la présente avec
une clarté remarquable : «... [Dens] facit nos sentire quod simus eius, Qui
Spiritus probat per experientiam» (voir S. Zeopa, op. cit., 28 30. 34. 4. 50).
_11. Dans son commentaire sur I'Epitre aux Remains, publié en 1332, Thomas
de Vio (Cajetan) explique dans une analyse pénétrante Ic lien entre Rm 5, 5
et Rm 8, 14-17, interprétant ces deux passages dans le sens de la certitude de
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La comparaison de Bm &, 38 avec Rm 5, 5 8, 14-17 et Ga 4, 6
ne nous a pas fait dépasser la pensée de saint Paul, mais nous a permis
d’y entrer plus a fond. La certitude de I'espérance chrétienne, fondée
sur I'immense amour de Dieu par Jésus-Christ et suscitée par 'action
intérieure de U'Esprit, implique que nous éprouvions intérieurement
que Dieu est réellement notre Pére et consiste dans la confiance
filiale, sans réserve, en 'amour de Dieu : Pamour de Dieu pour nous
se fait expérience vécue dans notre engagement de confiance filiale
envers Dieu. Clest une certitude vécue dans la décision méme, con-
sciemment prise, de nous confier inconditionnellement 3 'amour de
Dieu, de mettre notre existence entre ses mains et ainsi d’attendre
uniquement de Lui la grace de notre salut. Clest cette expérience
intérieure de confiance plénidre, en réponze i Pamour de Dieu dans
le Christ, que saint Paul exprime avec un vigoureux élan cn Rm &,
31-39,

On n’interprétevait d'ailleurs pas fidélement la pensée de saint Faul
gquant 4 la certitude de l'espérance chrétienne si on ne tenait pas
compte de ce fait : les lettres pauliniennes contiennent une série nom-
breuse de textes oli saffirment sans ambiguité la responsabilité et
le risque atxquels aucun chrétien n'est soustrait en ce qui regarde
son salut. Les chrétiens sont sujets 4 la tentation et leur propre
fragilité doit donc leur inspirer de Ia crainte. Chacun sera jugé par
Dieu selon ses ceuvres ; Dien seul comnait 'intime du cceur humain.
Saint Paul émumére plusieurs fois les péchés qui excluent du salut
et ou les chrétiens peuvent tomber (et tombent en fait) {(Rm 11,
20-23 ;74,1012 ;1 Co 1,8 ; 4, 4-5; 7, 5, 10,12 ; 11, 20-23. 25 ;
15,58 ;16,13 ;2C0 1,21 ;2,11 ;5,10 ;13,5 ;Ga 3,1 ;6,4 7-10;
Ph1,27:2 12,4, 1;1TkE3 5;5 23

La certitude de Vespérance n'est donc pas selon saint Paul une
certitude intellectuelle ayvant pour objet la sincérité de la réponse
personnelle 3 la grice de Dieu dans le Christ ou Iévénement futur
du salut personnel, mais c’est la confiance en l'amour immense de
Dieu, amour révélé dans le Christ. Le chrétien ne regoit paz le don
de la justification et ne sera pas sauvé sans réponse libre de sa part
4 lamour de Dieu, et de cette réponse il ne peut éire certain. Sa
sécurité ne repose pas en lui-méme mais uniguement en Dieu. Est
donc exclue totite maniére de <« se glorifier » en soi-méme ; la con-
fiance et I'espérance du chrétien (par quai il « se glorifie ») se fonde
exclusivement sur le Christ. Ainsi nous revenons au novau de la

Tespérance comme expérience de confiance filiale par laquelle le chrétien vit
en soi-méme Vamour de Dien pour lut. Cf. F. Sawcurz Arjows, La certeza de
Iz esperomaa cristiang en los fedlogos de lo Escuely de Solomonce, Rome, 1969.
12. « La confiance, laction de grices, la charité jaillissent du fond de 1"ime
et se répandent comme une lave brillante » (M.-]. Lacrancg, op. cif, 217),
13. Cf. R. Burrmann, Theologie des N.T., 322-323,
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pensée de saint Paul sur la justification et le salat : & Vattitude de
I'amour salvifique de Dieu dans le Christ correspond du coté de
I'homme Pattitude réceptive de l'espérance qui se confie et dans
laguelle est vécue lexpérience de cet amour salvifique de Dieu 3
I'égard de 'homme.

2. D'un regard pénétrant saint Paul découvre la tension interne
de lexistence chrétienne dans la temise confiante de sol 4 I'amour
infini de Dieu en Jésus-Christ et dans le renoncement radical i toute
auto-suffisance (deux aspects d’une méme attitude : «s’appuyer »
sur la seule grice de Dieu et ne «se glorifier » qu'en elle seule).
Le don absolument gratuit de la justification divine est requ par
Phomme dans sa réponse de foi confiante en I'amour et la puissance
salvifiques de Dieu, révélés dans la Mort et Résurrection du Christ ™+,
Le croyant ne dispose d’aucune assurance tangible (ni méme de la
certitude réflexe quant 3 lauthenticité de sa réponse personnelle
a l'amour de Dieu) qui lui garantisse sa justification présente ou son
salut & venir. C'est Dieu, et Dieu seul, qui justifie et qui sauve par
pure grace. L’homme doit accepter librement la grice absolue de
Pamour de Dieu : c'est seulement dans la libre réponse de sa foi
(de la démarche par quoi 1l « s’appuie » sur Diett et se soumet 3 son
amour salvifique ;: la foi paulinienne est réponse totale, impliquant
la confiance et l'abéissance)?® qu’il recoit le don de la justification et
recevra la grice du salut. Dans la réponse totale de la foi (suscitée
par laction intérieure illuminante de U'Esprit, Don de Dieu par le
Christ glorifié), 'homme passe de l'attitnde d'inimitié et d’aliénation
4 'égard de Dieu a lattitude vécue de Uintimité filiale'® : conversion
radicale du « cceur », transformation intérieure, qui est indivisible-
ment effet de 'amour absolument gratuit de Dieu et réponse libre
de ’homme acceptant le don absolu de Dieu, ¢'est-a-dire reconmaissant
jusquau fond l'abime de son péché et de son impuissance de créa-
ture, et plagant son existence sous la garantie exclusive de la pro-
messe divine. La foi en sa structure intégrale est confession vécue
de la grice absolue de Dieu en Jésus-Christ, confession de la grace
comme grice et par le fait méme réception de la grice. Elle est
précisément de [a part de 'homme 'attitude qui correspond i l'attitude
de Dieu et au don absolu et supréme de son amour dans le Christ.
T.a foi paulinienne est la réponse totale de I'homme 3 la grice de

14, Rm 3, 22-28; 4, 1-8. 13-16. 18-22; Ga 2, 16; Ep 2, 6-10; Tt 2, 47 ;
Ph 3, 9.

15. Cf. St. LYONNETL, Quaeftwnes i Epistolam ad Rowmanos, Rome, 1955,
160-163 ; J. Ar¥aro, Fides in terminologia biblica, dans Gregorianmum, 42 (19(]1)
482490,

16.2Co 4, 46; Ga4, 6. 89; Rm 1,21; 8 14-17 ; Ep 1, 17-18 ; 3, 14-19 ;
4, 18;5,8; CaIZ 2 — Cf. L. CERFAUX op ik, 275279 283-286. 465
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Dieu, conversion radicale de Vexistence, tant dans la dimension inté-
rieure de Thomme qu'en son action? ; loin d'exclure les ceuvres,
elle les inclut {elle exclut toute maniére de «se glorifier », fat-elle
celle par quoi l'homme justifié se glorifierait des ceuvres mémes
accomplies sous la conduite intérieure de 'Esprit)®®,

La vision paulinienne de la « justification comme grdce », qui est
par 12 méme « justification dans lo foi», repose sur l'expérience
authentiquement chrétienne de la situation de ’homme en son néant
de créature et en sa condition de pécheur en face de l'acte supréme
de grice accompli par Dieu dans le don de son propre Fils. Dans cette
vision s’exprime le paradoxe le plus aigu de l'existence chrétienne.
Rien d'étonnant si la richesse et les contrastes qui caractérisent les
formules de saint Paul n'ont pu étre que difficilement incorporés
dans une interprétation théologique intégrale et nuancée, qui tint
compte également de tous les aspects de sa pensée : la justification,
don absolu de Dieu, regu dans la libre réponse de I'homme de telle
maniére que cette réponse méme soit & la fois confession et réalisa-
tion du fait méme d’étre effectivement justifié par la grice de Dien :
lacte justifiant de Dieu (grice absolue} et la transformation de
I'homme de pécheur en « justifié » se rencontrent dans la réponse
méme de la foi, qui constitue U'« étre~justifié » de ’homme.

Comme on le sait, interprétation de ce point primordial de la
théologie paulinienne eut une part considérable dans la division tra-
gique qui déchira le christianisme en Occident et donna naissance
au protestantisme. La doctrine de la « justification par la foi seule »
et de la « certitude de la grice » appartient aux positions fondamen-
tales du luthéramsme. Nous n'avans pas lintention de lexposer
ici ** ; on nous permettra cependant de reconnaitre 4 Luther le mérite
d’avoir souligné que la « justification s paulinienne est, avant tout,
Dieu lui-méme dans son attitude d’amour et de pardon 4 Végard de
I'homme pécheur (lacte de grice, accompli et révélé par Dieu en
Jésus-Christ), et d’avoir remarqué que dans la notion intégrale de
la foi selon saint Paul c’est la dimension fiduciale qui correspond
spécialement A la justification comme grice (comme attitude de Dieu

17. J. Sawcugz BoscH, « Gloriarses segitn §. Pablo, Rome, 1670, 305-307,

18. Ga 5, 6;1Coi13,13;1Th1,3; Ep4 15

19, Cf. A, Hasuer, Luther in der katholischen Dogmatik, Munich, 1968, 175-
214 ; O. H. Puscu, Theologie der Rechifertigung bet Martin Luther und Thomas
von Aquin, Mayence, 1967, 151-283 ; R. Hrrmany, Luthers Theologie, Berlin,
1967, 88-91 ; Luthers These « Gerecht und Siinder zugleich », Gutersloh, 1960,
66-97 ; H. J. Iwawn, Glanbensgerechligkeit nach Luthers Lehre, Munich, 1959 ;
M. ScuroeNeacu, Glaube als Geschenk Gottes, Berlin, 1962, 11-65 ; P. ArrHaUS,
Dhie christliche Wahrheit, Giitersloh, 1958, 642-650 ; G. Essrinc, Luther. Ein-
Fléhrung in seim Denken, Tubingue, 1964, 178-197 ; A. PETERS, Glaube und Werk,
Berlin, 1962, 50-112 ; K, D. Scumior, Diz lutherische und katholische Recht-
fertigungsichre, Lineburg, 1946,
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qui nous sauve par le Christ): la «justice » salvifique de Dieu est
atteinte par 'homme dans la foi en tant que celle-ci est une attitude
consistant 4 « prendre appui s (croire « & Dieus) sur la grice de la
promesse, révélée et accomplie en Jésus-Christ *°. Le point faible de
la doctrine luthérienne, il faut le voir bien plutdt dans le fait de
déprécier la réponse de I'homme dans la foi elle-méme, par souc
d’attribuer 4 Dieu seul l'accomplissement de la justification. Par 13
est évacué le donné biblique fondamental (et tout & fait paulinien)
selon lequel”la conversion et le salut de l'homme appartiennent 3
’Allfance, c'est-3-dire se situent dans le dialogue interpersonnel entre
le don absolu de Dieu et la libre acceptation de 'homme. On perd
de vue que 'homme pécheur arrive 4 étre justifié précisément dans
la réponse totale de la foi & lacte justifiant de Dieu : cest Dieu qui
justifie et ¢’est I'homme qui dans la foi accueille la grace de la justi-
fication (dans la fol qui est elle-méme don de Dieu et acte respon-
sable de Thomme). La réaction des théclogiens catholiques en pré-
sence de linnovation luthérienne n’évita pas bon nombre d’erreurs,
et d’erreurs graves, d’'interprétation ; mais c’est fort 4 propos qu'elle
insista sur la responsabilité de l'homme devant 'appel de la grice
et sur le role actif de I'homme dans l'accueil méme du don de la
justification,

II. — La « certitude de la grice » et la certitude de "espérance
au Concile de Trente et chez Luther

1. Le Concile de Trente ne voulut pas s’engager dans linterpré-
tation de la pensée de Luther. A la lecture des actes du Concile, nous
pouvons constater que ni dans les discussions préparatoires ni surtout
dans la rédaction définitive des décrets, on n’entendit établir quelle
étaif la pensée authentique de Luther ou condammner un enseignement
déterminé en tant que contenu dans ses écrits . L’intention fonda-
mentale du Concile fut de préserver fa pureté de la foi chrétienne
et l'unité intérieure de I'Eglise contre des erreurs mouvelles qui les
menagaient, sans précision ultérieure touchant les auteurs en cause
ou le sens exact des positions erronées qui étaient les leurs #%.

Il n'en était pas moins pratiquement inévitable qu'en discutant
le probléme brilant de la « justification par la foi» et de la «certi-

20. Mais il faut noter aussi que Luther, tout en reconnaissant la dimension
cognitive comme appartenant i la notion intégrale de foi, souligne de fagon
trop exclusive 'importance de la dimension fiduciale (le «pro me »).

21. Cf. 8. Emses, Conciliwm Tridentinum {[que nous citerons dorénavant
Eruses], X, 818 ; 826-827 ; L. Stakemeier, Das Konsil von Trient diber die
Heilsgewissheit, Heidelberg, 1947, 74-76. .

22 Cf. Dz.-Sce., 1501, 1510. 1520
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tude de la grace» on pensit (plus ou moins consciemment) aux
¢« nouveautés » luthériennes. Malheureusement, parmi les théologiens
et les évéques qui prirent part & la VI® session du Concile, bien peu
possédaient une connaissance directe des écrits de Luther ¥, dont
la maniére de penser et de s'exprimer — originale et profonde, as-
surément, mais paradoxale et peu nuancée — ne se distinguait pas
précisément par la rigueur et la clarté. Par ailleurs le type de for-
mation théologique dont avaient bénéficié la majorité “des Péres et
des théologiens qui intervinrent dans élaboration du décret sur la
justification constifuait un sérieux obstacle 4 Vintelligence de la pen-
s¢e luthérienme.

La Scolastique des XIV*® et XV*® siécles avait consommé la sépa-
ration totale entre la théologie et l'exégese biblique®. Son mtéret
dominant (pour ne pas dire exclusif) allait 4 la discussion de ques-
tions d’école (thomiste, scotiste, augustinienne, nominaliste-occamiste).
Clest ainst que naquit une théologie de logiciens, toute tissue de
distinctions concepluelles et verhales, déconnectée de Pexpérience chré-
tienne et de la vie de Vesprit.

Pour ce qui regarde le probléme de la « justification», la discus-
sion théologique des XIV*® et XV° siécles sétait centrée sur la capa-
cité, chez I'homme, de se disposer & recevoir le don créé de la « grice
habituelle », sur la nécessité pour le sujet de «se disposer» i cet
égard et sur la valeur des actes dispositifs de 'homme par rapport
au fait d’«étre-justifié ». A Uintérieur d'une perspective anthropolo-
gique, on laissait dans Pombre l'acte justifiant de Dieu. D’autre part
s'était appauvrie la notion de fo1 au point qu'on réduisait celle-ci
4 un pur assentiment intellectuel, la dépouillant de sa dimension
fiduciale et I'isolant de I’espérance et de la charité #*. e probléme
du role propre de la foil dans la justification se trouvait ainsi posé
en dehors de la vision paulinienne, ot la justification divine est con-
sidérée comme grice et comme devant, du méme coup, étre accueillie
dans Tattitude existentielle totale de la foi.

A lire les actes de la 'VI° session de Trente, on est surpris de ce
fait : au cours du long et laborieux processus préparatoire {schémas,

23. Cf. E. SrareMrizER, op. cit, 74-75 ; H. Jeoin, Das Konzil zvon Trient und
der Protestantisimus, dans Catholica, 3 (1934) 141-165 ; K. J. BeEcRER, Die Rechi-
Ffertigungslehre nach Domingo de Sofe, Rome, 1967, 375-378

24. Cette séparation s'amorce dés les origines de la théologie scolastigque
au XIT® siécle, Mais elle s'accentue aux XIV® et XV siécles ; les théologiens
de cette époque abandonnent l'exégése biblique, qu'avaient cultivée les grands
maitres du XIII® siécle {Albert le Grand, Bonaventure, Thomas d’Aquin).

23. Cf. J. Fiwgenzrirer, Offenbarung wund Theologic mach der Lehre des
Johannes Dums Skoiuws, Munster, 1960, &2-108. 116-120, 124-128. 131-134 ; G.
Barnacrio, Fede ocquisita e fede infuse secondo Dums Scote, Qccam e Biel,
Brescia, 1968, 153-166, 170-189, 249-251 ; A. Lawg, Die Wege dor Glaubenshbe-
griindung bei den Scholostikern des 14, Jahrhunderts, Munster, 1930, 73-137.
146-165.
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discussions, amendements, votes depuis le 22 juin 1546 jusqu'au 13
janvier 1547), on ne voit apparaitre aucune étude sérieuse de l'en-
seignement de saint Paul sur la « justification par la foi» ou sur la
« certitude de la grices % bien qu'en novembre 1546 labbé béné-
dictin I. Chiari ait observé en termes exprés qu'il fallait avant tout
recourir & 'Ecriture Sainte, « gui doit étre la norme de toutes nos
réflexions » %7, La « justification » fut pensée avant tout comme trans-
formation intérieure du pécheur en fils de Dieu par le don créé de
la grice habituelle, que I'homme regoit dans sa réponse libre 4 l'appel
de Dieu %,

Quant 3 la «certitude de la grace» (qui intéresse directement
notre étude), presque tous les théclogiens et évéques, il est aisé de
le remarquer, Uentendirent exclusivement comme certitude ntellec-
tuelle concernant Uétat de gréce personnel®. A partir de ce point
de vue commun, se développa non sans prolixité une discussion d’éccle
entre thomistes et scotistes. Les premiers défendirent la position de
saint Thomas : sans le privilége d’une révélation spéciale, 'homme ne
peut avoir la certitude absolue d’étre em état de grace, parce qu'il
ne peut savoir si sa disposition intime 3 'égard de Dieu est réelle-
ment celle de la charité ; il pourra simplement savoir avec probabilité
quau fond de son ceeur il aime vralment Dieu *°. Les scotistes, de
leur cdté, soutenalent que l'homme peut connaiire avec ['évidence de
I'expérience personnelle sa bonne disposition intérieure quand il regoit
le sacrement de la Pénitence et arriver ainsi i la conclusion certaine
(4 laguelle les mémes scotistes appliquaient le terme de « certitude
de foi») qu'il a recu la griace. Quand finalement tous s’accordérent
4 reconnaitre que le chrétien n'a point de certitude expérimentale et
pléniére de sa bonne disposition intime 3 I'égard de Dden et qu'ils
se rendirent compte de ce que le terme « certitude de foi» employé
par les scotistes ne signifiait pas réellement 1a certitude absolue propre
a la foi surnaturelle, on n'eut pas grand-peine 2 trouver les formules
exprimant la pensée unanime : sens une révéletion spéciale ancun
chrétien w'a de certitude intellectuelle absolue touchaul son propre

26, Comme on le verra plus loin (§§ 2 et 3), au Concile furent cités plusieurs
fois Rm 8, 5 et & 14-16, une seule fois Rm & 33 (par Seripando), Ces textes
pauliniens si importants ne firent pourtant pas l'objet d'un examen attentif,
L'affirmation énergique de saint Paul, en Rm & 38 sur la certitude de con-
fiance en l'amour de Dieu révélé en Jésus-Christ, passa totalement inapercue,

27. « Sed erit ... certior ... nobis via ... sacrae scripturae, guae cogitationum
oimnim nostrarum norma esse debet ... » (Emsgs, XII, 719).

28. Luther, au contraire, pensait la justification comme I'acte de Dieu qui
nous aime et nous pardonne en Jésus-Christ ; la «certitude de la grices» veut
dire pour lui Ia certitude du fait que Dieu est pour nous dans le Christ le Dien
de l'amour et du pardon (certitude de l'attitude de Dieu 2 notre égard).

29, Euses, V, 438 ; 534 ; 662 ; XII, 642 ; 649 ; 654-658.

30, C£. 5. Th. I-II, q. 112, a. S5 c. et ad 2; De Ver, q. 10, 2, 10, ad 5; IV
Sent.,d. 9, q. 1, a. 3.
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état de grdce %t On regrette de devoir constater qu'a propos du pro-
bléme si important de la « certitude de la grice » la plus grande partie
du temps fut consacrée i discuter une question d'école, provoquée
en somme par une équivoque de terminologie.

2. Reconnaissons d'ailleurs qu’a un petit nombre de théologiens et
de Péres di Concile n'échappa point le véritable probléme de la
fustification comme grice de Diew, accuweillie dans Uattitude inmtégrale
de la foi, qui impligue la confiance et qui est umic & Pespérance et
@ la charité 2

L'évéque Jules Contarini, s'inspirant immédiatement de saint Paul
{en particulier en Rm &, 14-17) défendit lidée de la justification
par « lo foi wive et véritable, gui porte unis & elle o charité ot Uamour »,
cette foi d'ott proviennent les ceuvres. Dans sa réponse d’amour 2
I'amour de Dien, 'homme vit 'expérience intérieure de Padoption
filiale (témoignage intérieur de I'Esprit Saint)®s,

L’Espagnol P. Sarra fit observer que 1'élément décisif de la justi-
fication est l'acte salvifique de Dieu par le Christ et que la foi, &
condition d'étre « véritable et vivante », joue le rdle principal dans
la réception de la justification divine ; et non sans pénétration 1l
ajouta que cette foi, vivifiée par l'amour pour Dieu, ne pourra pas
ne point s'accomplir en ceuvres. Il remarqua de plus que le chrétien
n'a pas la certitude intellectuelle infaillible de la foi en ce cul concerne
son état de grice personnel, mais la certitude propre i lespérance
et A la confiance fermes dans l'amour de Dieu pour Tui®:.

Quant a B. Carranza, il affirma d'abord que Verrew: principale
des luthériens consistait & dénier aux actes libres de I'homme quelque
valeur que ce sort dans la réception de la justification. Puis 11 proposa
son opinion personnelle au sujet de la «certitude de la grices
(¢ Nunc contendam ... certitudinem ... adstruere aliam quam puto
tradidisse sacras scripturas et patres ecclesiae »). La ¢ certitude de
la grice » est une certitude de confiance filiale en Dieu, notre Fére ;
celle-ci est fondée sur la Mort du Christ powr mei {« Christus pro

31. Cf. Fr. Buuck, fhie Unferschridung swischen fehlboren und unfehlbaren
Gloyben in den vorbereitenden Ferhomdlungen, dans Das Weltkonzil von Trient,
ed. G. ScHRrEIBER, Fribourg, 1951, I, 117-143 ; E. STAREMEIER, of. cif., 125-
176 ; H. JemN, Geschichte des Konzils won Trienf, Fribourg, 1957, II, 210.
213. 242.245.

32, 0. Raverta, évéque de Terracina, interpréta Ep 2, B9 en ce sens qus
nous sommes justifiés par grice «... fide sola ... fide tamen praegnante ...»
(Enses, V, 654).

33. Emsgs, V, 325-327, — La formule « fol vive et véritable» est probable-
ment un écho du Trattato wiilissimo del Beneficio di Gesi Cristo, qui avait re-
cueilli les idées de Juan de Valdés et devint au XVI® siécle le guide des « spi-
rituels » en [talie. Ci. DomMinco DE SaNta TERESA, Juan de Paldés. Su pensa-
wiento relfigioso ¥ las corrientes espivituales de su tiempo, Rome, 1957, 204-226.

34, Ensgs, V, 547-549.
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te mortuus ests») et suscitée par l'action interne de 'Esprit Saint
{Rm &, 16), laquelle n'est pas une révélation expresse mais l'expé-
rience vécue de notre aftitude filiale 3 I'égard de Dieu. Clest seule-
ment en quelques cas privilégiés que ceite expérience procure une
certitude intellectuelle de la grice .

Le cardinal R. Pole saisissatt clairement que la grice de la justi-
fication divine est regue par la foi pour autant que celle-ci inclut
la confiance. L'homme doit aveir confiance et mettre son espérance
exclusivement dans l'amour gue Dieu nous a manifesté en Jésus-

Christ. Cette confiance implique l'observation des commandements €.

Se fondant sur R £, 14-16. 32 et My 9, 12, 1. Chiari interpréte
la « certitude de la grice» comme une certitude de confiance ; mais
il remarque en méme temps que celui-la n’a pas vraiment confiance
en Jésus-Christ qui dans ses actes déprécie sa mort rédemptrice ™.

AL Delfino, théclogien scotiste, comprend Rm 5, 5 et &, 14-16 dans
le sens d'une certitude d’espérance et de confiance, liée 4 'expérience
intérieure de l'adoption filiale ; mais il distingue cette certitude-1a
de la «certitude de Ja grice », considérée par lui comme certitude
intellectuelle fondée sur lefficacité des sacrements (certitude de foi)
et la connaissance immédiate de la bonne disposition intérieure (cer-
titude d’expérience)®. Pour B. Spina, A. Pantusa et F. Mazzochi,
eux aussi, Fm &, 16 fait état du témoignage intérieur que VEsprit
Saint {expérience vécue) rend i lattitude filiale de TIhomme (déji
justifié) 4 I'égard de Dieu. Ces trois théologiens voient dans cette
attitude filiale un don de Dieu et non pas la réponse dans laquelle
I'homme regoit la grace divine de la justification. Par ailleurs ils
observent avec justesse que l'expérience intérieure de l'adoption filiale
ne donne pas la pleine certitude intellectuclle d’étve justifié (grice
créée de la justification)®®

A. Lippomani, évéque de Vérone, estime que tant la foi que Pespe-
rance et la charité sont nécessaires pour la justification, et il souléve
cette question importante : la charité est-elle en méme temps dispo-
sition & la justification et la justification elle-méme {« praeparatio
ad finem et finis ipse»)? Il exclut résolument la certitude intellec-
tuelle de la justification personnelle ; il remarque pourtant guwon
pourra difficilement répondre ¢aux adversaires» (les protestants)
si on n'admet pas une certitude fiduciale (« confidentiam », « fidu-

35. Emsgs, V, 551-553. — Dans divers éerits postérieurs Carranza expliqua
ayec plus de précision la certitude {fiduciale qui est propre a l'espérance ; cf.
F. SANCHEZ ARJONA, op. cif., 104-116.

36. Euses, X11, 671-674. — Cf. H. Jepin, op, ait, II, 235,

37. Emszs, XII, 719-721.

38. Enses, XII, 652.

30, Emses, XI1, 726-727 ; 689-690 ; V, 5890-500.
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cialiter »} de la justification prapre, certitude fondée sur la promesse
et créée par le témoignage intérieur de I'Esprit Saint (Rm 8, 16)*0.

3. L'opinion de Jérbme Seripando sur la « certitude de la grace»
doit retenir spécialement notre intérét, non seulement parce que ce
grand théologien augustinien joua un rdle de premier plan dans les
débats qui préparérent le décret de Trente sur la justification, mais
surtout parce que son projet {I1 et 19 aodt 1546) servit de base
a la rédaction du décret #.

En 1543 (deux ans avant l'ouverture du Concile), dans une ré-
ponse 4 Lattanzio Tolomei, qui lui avait soumis une série_ de questions
nettement inspirées de l'enseignement des « spirituels » italiens con-
cernant la « justification par la fol seule» *2, Seripando prit une
position claire sur ce probléme et sur celui de la «certitude de la
grice». Le role propre de la foi est bien de donmer T'assentiment
a ce qui est ré&vélé pour tous les hommes en général, c'est-i-dire que
les péchés sont pardonnés par le Christ dans 'Eglise. Mais la foi doit
toujours s'unir I'espérance «afin que ce quw'on croif uwiversellement
de tout le monde, on Pespére en particulier pour soi-méme>». La for
se référe i cette vérité révélée que Dieu aime tous les hommes et
leur pardonne & tous en général. « L'application de ces réalités uni-
verselles & soi-méme en particulier est espérance et confiance, une
espérance ferme ¢t vigoureuse ... fondée sur la for et unic & la cha-
rité ...» L'espérance doit &re unie i lamour pour que le chrétien
accomplisse les commandements en esprit filial. Sans l'espérance et
la charité le crovant n'est pas incorporé au Christ. L'espérance méme
n'est véritable quen celul qui joint les ceuvres & la foi. La fol justi-
fiante est selon saint Paul celle qui opére par l'amour @ cest cette
foi totale, ¢’est-a-dire unie 4 l'espérance et efficace dans la charité,
qut compte pour le salut **

40, Enses, V, 459-460.

41, Ci. H. Jeviw, Girclomo Seripando, Wurzhourg, 1937, I, 334-425 ; Ge-
schichte des Konsils von Trient, T1, 201-245.

42, La seconde des questions posées par Lattanzie Tolomei & Seripando est
formulée par ce dernier dans les termes suivants : «... che cosa & la fede
christiana et in che cosa consiste, s'ella & una certezza, la quale excluda da se
ogni dubitatione, che ¢i siano per Christo perdonati tutti i nostri peccati, che
per Christo Iddio ce ame et favorischi, ch'ella giustizia di Christo sia nostra,
et la sua satisfattione conm gli meriti di Christo siano nostri, s'ella consiste in
un fermo et constantc consentimento ad ogni parcla di Dio, in una certa fidueia
¢t quasi sentimento della misericordia di Iddio promessa in Christo, la qual
fa nelli cuori humani il spirito di Dio per pacificarli et quietarli, accid che
non guardeno nulla opera né buona né mala, nelle quali non si trova quiete...»
(Enses, XII, 827), — La coincidence de ces idées avec celles du Traftato
utilissimo del Bemeficio di G.C. est évidente. Cf. G, PaLaviNo, Opuscoli ¢ leftere
di riformatori italiani del cinguecento, Bari, 1913, 18-33.

43. Enses, XII, 829-830; 848-B49, — Dis avant 1543 Seripando avait fait
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Dans son vaste Traité sur lo justification (Trente, début de juillet
1546), Seripando insiste 3 nouveau sur la nécessité de la réponse
libre & T'appel divin pour que 'homme recoive de Dieu la grace de la
justification. Cette réponse implique le repentir des péchés commis.
Elle englobe aussi la foi, non seulement en tant qu’assentiment in-
tellectuel, mais « en tant qu'elle faif crédit et espére ou, pour micux
dire, quw'elle suscite la comfiance et Pespérance », de laquelle germe la
charité. Seripando affirme en termes exprés que la certitude intel-
lectuelle touchant la justification personnelle a éié et est encore dans
I'Eglise un privilége rare ; c'est dans ce sens qu'il interpréte Rm 8,
16. 3544, '

Dans les deux rédactions de son schéma préparatoire {11 et 19
aolt 1546), Seripando souligne de nouveau avec vigueur I'importance
des actes libres de I'homme comme disposition nécessaire i la justi-
fication. Parmi ces actes il énumeére la foi, le repentir et le propos
d’observer les commandements, mais, chose ¢tonnante, il ne men-
tionne pas l'espérance ni la charité **. Il observe ensuite que la « fol
justifiante » n’unit pas 'homme au Christ sans étre accompagnée
de Vespérance et de la charité qui se démontre dans les ceuvres*®,
Immédiatement aprés vient un bref paragraphe dont la singuliére
importance n’a été remarquée ni de H. Jedin ni I'E. Stakemeier :
« Bien que les péchés me soient remis qu't celui qui croit quw'ils lui
sant pardomnés gratuitement (... credenti, gratis sibi remitti ...)
par lo muséricorde de Dien & cause duw Christ — car 4 gul ne croit
pas que les péchés lui sont remis ... (... dimitti sibi peccata non
credit ...)» *". Comment interpréter, dans ces deux propositions de
Seripando, la nécessité de croire au pardon personuel des péchés
(« 5ibi remittl », « dimitti sibi»)? La précision théologique avec la-
quelle Seripande distingue la fou de lespérance ne permet pas den-
tendre ici le verbe « croire» au sens large, comme s’il s'agissait de
la foi accompagnée de l'espérance. Dans sa réponse 3 Lattanzio
Tolomei, Seripando avait expressément affirmé qu'il appartient en
propre 4 la foi de croire que les péchés sont pardonnés dans I'Eglise,
tandis que Tapplication personnelle de cette vérité universelle 4 chacun
en particulier reléve de 'espérance, Peut-étre Seripando ne se rendit-
il pas compte que le mot «sibl » introduisait une nuance nouvelle et
importante ? C'est probable*® ; on n'a pourtant pas d’indices suffi-

remarquer que la foi justifiante est inséparable de Pespérance et de la charité.
Cf. H. Jeprw, Girolamo Seripando, 117-122,

44. FEuses, XI1, 616-619. 621.

43, Emses, V, 824, 820

46. Eusgs, V, 825. 830

47. Emses, V, 825 830. Cf. H. Jemin, Girolamo Seripande, 384-386 ; Ge-
schiehte des Kongils won Trient, 11, 201-220 ; E. SrakeMerEr, op, cit, 106.

48, Dans le fait que Seripando, un mois avant de rédiger son double schéma
d'aofit 1546 et trois mois aprés, rejette expressément la certitude de foi toun-
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sants pour interpréter avec certitude la pensée que couvrent ces
phrases bréves, écrites comme en passant. Ce que nous pouvons
constater, c’est que, parmi les retouches apportées au projet de Seripan-
do avant que celui-ci {lit présenté au Concile le 23 septembre 154649,
on reléve précisément I'omission du mot « sibi» . Omisston d’autant
plus significative qu'on introduisit dans le texte une phrase nouvelle
sur l'espérance comme disposition 3 la justification (Seripando n'avait
pas mentionné l'espérance) et ol on attribuait précisément i Pobjet
de lespérance I'aspect personnel du pardon divin : «... et per spem,
in quam erigimur fidentes, ewmn nobis propter Christum propitium
fore ». Dans la derniére rédaction du chapitre 6 (10 décembre 1546)
on apporta une légére correction verbale, qui donne comme formule
définitive : «... in spem eriguntur, fidentes, Deum sibi propter
Christum propitium fore ...» ™. Le «sibi» du pardon personnel
des péchés, que les phrases de Seripando avaient rapporté i la foi
prise comme assentiment intellectuel, est désormais référé 3 la con-
fiance qui appartient 4 l'espérance.

Le remaniement du texte de Seripando, qui présentait le pardon
personnel des péchés comme objet de foi, ne s'en tint pas la. La

chant la justification persomnelle, on voit une raison irés séricuse de pré-
sumer qu'il me veut pas affirmer cette certitude dans ces deux textes des
11 et 19 acdit 1546. Le sens de ceux-ci n'en reste pas moins énigmatique.

49, Dans le femps qui sécoula depuis la fin daefit jusqu'au 23 septembre
1546, le cardinal G. Cervini fit examiner et corriger 2 fond par divers théo-
logiens et aussi spécialement par l'évéque Cornelio Musso le projet de Seripando.
Cf. ™. Jeoin, Geschichte..., 11, 203-205 ; Enses, V, 418, note 1; 420, n. 1 ;
427 n. 2 ; 428 n. 2.

50. Le texte présenté aun Concile par le cardinal G. Cervini fut le suivant :
« Verum etsi adulto non remittantur peccata nisi credenti, gratis dimitti divina
misericordia propter Christum...». Entre [adverbe «pgratis» et le verbe «di-
mitti » manque le pronom <«sibi» qui figurait dans les deux schémas de
Seripando (cf. Emses, V, 424, ligne 12; 825 27-28 ; 830, 18-19). E. Stake-
meier est victime d’une regrettable distraction quand il affirme (op, &f, 106)
que le projet soumis au Concile le 23 septembre reproduisait sur ce point la
doctrine de Seripando. Immédiatement aprés il traduit le texte présenté par
Cervini (Euses, V, 424, 12) sans s'aviser qu'il ¥ manque le mot «sthis: ¢ Dem
Erwachsenen werden die Siinde zwar nur vergeben, wenn er glaubt, dass thm
durch Gottes Erbarmen um Christi willen die Stinde vergeben werden... ».

51. Cf. Euses, V, 422, 38. — Toutefois dans le projet du 5 novembre appa-
rait le pluriel «nobis», qui sera remplacé par le pronom réfléchi « sibis» dans
le projet définitif du 10 décembre (cf. Emsgs, V, 636, 5; 695, 31). Ce qui
permet de savoir sans aucun doute gque [Importante formule du déeret VI,
ch. 6, «... in spem eriguntur, fidentes, Deum sibi propter Christum propitium
fore ...» {Dz-Scm., 1526) fut introduite comme correction au schéma de Seri-
pando entre le 19 aofit et le 23 septembre par tel ou tel des théclogiens et
évéques que Cervini avait chargés de l'examiner. Par qui exactement, les Actes
du Concile ne le disent pas. Parmi les amendements proposés sur les projets
dua 23 septembre et du 5 novembre, aucun ne se rapporte an texte que nous
ftudions ici (cf. Emsgs, V, 431-446; 642-694). Le remplacement du « nobis»
par «sibi» apparait donc dans le projet définitif du 10 décembre sans qu'on
puisse savoir 4 qui on le doit, En changeant « disponimur» en « disponuntur s,
on était contraint de substituer ¢sibis 3 «nobis ».
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rédaction du premier projet officiel du décret (23 septembre 1546)
n'était elle-méme pas encore assez claire et pouvait étre comprise
dans le sens du «sibi» de Seripando. Un amendement proposé par
André de Vega et accepté par le projet d'octobre, ainsi qu'une légére
refouche introduite dans celui de novembre, achevérent de dissiper
toute ambiguité : 3 la fol revient unmiquement l'assentiment 4 cette
vérité révélée que personne ne recoit le pardon des péchés que gra-
tuitement par la miséricorde de Dieu : la foi ne comporte pas la
certitude de recevoir personnellement le pardon divin %2

A la fin de novembre 1546, en Congrégation Générale du Concile,
Seripando soutient de nouveau que la « certitude de la grice » (cer-
titude intellectuelle absolue) ne peut étre admise que comme un don
exceptionnel. Mais il affirme l'existence d'un autre type de «cer-
titude de la grice», 4 savoir la certitude propre a la confiance et
a lespérance fermes, unies 3 la charité. Ce fut le dernier mot de
Seripando 4 Trente 4 propos de la «certitude de la grices» : un
¢non » a la certitude intellectuelle qui est propre 4 la foi ; un « oui»
A la certitude fiduciale qui est propre A lespérance en sa plénitude,
c’est-d-dire unie 4 U'amour. C'est en ce sens que Seripando interpréte
Rm 5, 5%, C'est cette certitude de la grice, laquelle est vivante dans
la confiance de qui aime Dieu, que Seripando avait désignée trois
ans plus tot dans sa réponse 4 Lattanzio Tolomet,

4. La doctrine du décretr sur lo justification, définitivement ap-
prouvé par le Concile de Trente le 13 janvier 1547, ne peut se com-
prendre exactement que dans sa perspective fondamentale : la just-
fication (et le salut) comme don absolument grawuit de Dien, recu
dans la réponse libre de Uhomme & la grace divine. L'homme pécheur
est réellement responsable devant Pamour de Dieu accompli en Jésus-
Christ ; il peut l'accepter ou le refuser ; sans sa réponse libre il ne
recevra pas la grice de la justification ™, Cette perspective du décret
de Trente coincide tout i fait non seulement avec l'enseignement de
saint Paul mais avec le donné primordial de ’Ancien Testament et
du Nouveau : 'amour salvifique de Dieu et la foi de l'homme (sa
réponse intégrale) constituent I’Alliance.

Par ailleurs il est nécessaire de reconnaitre que le terme « justifi-
cation » signifie toujours, au cours de la VI® session, non pas Pacte
justifiant de Dieu (T'attitude, en Dieu, d’amour et de pardon, laguelle
est révélée en Jésus-Christ), mais son effet créé, i savoir la trans-

52. Cf. Ensus, V, 424, 12-16 ; 438, 25-28 ; 512, 37-42 ; 637, 14-28 ; 794, 21-25 ;
Dz, Scu., 1533

53, Ensks, V, 665, 12-18 ; 675, 10-45.

54, Dz.-Sem, 1522, 1325, 1529. 1541, 1551-1555. 1570. 1572, 1582,
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formation intérieure du pécheur en ami de Dieu **. Le décret souligne
avec insistance la dimension créée de I’z étre-justifié » dans 'homme,
c’est-d-dire du changement réel et radical de son attitude intérieure
i l'égard de Dieu® ; mais il n'cublie pas la «iustitia Dei», latti-
tude de Dieu qui nous aime et nous pardonne en Jésus-Christ ; cette
attitude (le mystére de sa miséricorde) est la raison derniére de notre
justification et de notre salut®™., En affirmant que la grace de la
justification n’est pas « seulement faveur de Dieus, le Concile re-
connait implicitement la gratuité absolue de l'amour pardonnant de
Dieu ; mais il ajoute que la grace de l'amour divin suscite la con-
version du pécheur et trouve en celle-ci son accomplissement. La
primauté revient i lacte justifiant de Dieu, mais 'homme n’en vient
a «étre-justifié » que dans la rénovation intérieure de son esprit,
rénovation créée précisément par la grice justifiante de Dieu ™,

Le déeret de la VI® session met en lumiére la gratuité absolue
aussi bien de lacte d’amour et de pardon divins (grice incréée)®®
que de la transformation intérieure du pécheur en fils de Dieu (di-
mension créée de la justification). Est radicalement exclu non seule-
ment tout mérite humain donnant droit 4 'appel divin 4 la conversion
mais aussi celui qui donnerait droit au don effectif lui-méme de
U« étre-justifié » . L'homme ne peut ¢ se glorifier» en lui-méme
miais uniquement en Jésus-Christ 2,

Du point de vue anthropologique le décret considére la transfor-
mation intérieure du pécheur en « justifié» comme un processus de
conversion intérieure qui va des actes de foi et d'amour initial jusqu'a
la rénovation radicale du ceeur humain dans 'mnion parfaite avec
le Christ par la charité %2 Le pécheur ne peut entamer Iui-méme ce

55, Dz.-Scm., 1524, 1528-1530. 1534-1535. 1544, 1553. 1357. 1559. 1564, 1567.
1574.

56. Ihid., 1516. 1515 el les lextes mentionnés dans la note 55

57. Ibid., 1513, 1515, 1522, 1523, 1525, 1529, 1547,

58, Ibid, 1561. 1560. 1547. 1523, 1529

59, Thid,, 1522, 1523. 1529.

60. Ikid, 1525. 1526. 1332, 1533. 1547. 1551-1533.

01, Ibid., 1548. 1690. 1691.

62, «... ipsius tustificationis exordiwm ... ut qui per peccata a Deo aversi
crant, per ejus ... gratiam ad convertendum se ad suvam ipsorum iustificationem ...
dispomantur ... »: « Disponuniur asiem ad ipsmm dustittom, dum excitati divina
gratia ... libere moventur in Deum ..., ad considerandam Dei misericordiam se
converlendo ... illumque tamquam omnis iustitiae fontem diligere sncipiunt ... »
« Hane dispositionem ... wustificatio ipsa consequitwr, quae ... est ... renovatio
interioris hominis ..., unde homo ... fit ... ex indmice amicks ...» 1 € ... reno-
vamr spirity sentis nostrae» @ < ... per Spiritum Sanctum caritas Dei diffun-
ditur i cordibus eorwm, gui dustificantuwr .30 ¢« ... Unde in ipsa iustificatio-
ve ... accipit homo per Iesum Christum, cwf inseritwr, fidem, spem et cari-
tatem» : « Nam fides, nisi ad eam spes accedat el caritas, neque wumit perfecte
e Christo, tieque corporis etus wvipwm membrum efficit » (Dz-Scm., 1525-
1531). — Le Concile observe ainsi que la conversion du pécheur n'est pas
normalement un changement intérieur instantané mais se réalise dans un pro-
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processus de retour 4 Dieu : il est abaclument nécessaire que Dieu
lui-méme l'appelle du dedans & la conversion %%, L’appel de la grace
divine suppose que 'homme, méme en sa situation de pécheur, reste
radicalement capable d’étre interpellé par Dieu. Son acceptation de
la grice ne peut étre purement passive, mais elle requiert Uinterven-
tion active de la liberté humaine # ; autrement la conversion intérieure
de I'homme, sa transformation d’ennemi en ami de Dieu, ne serait
qu'un vain mot {un processus purement chosiste et non une réno-
vation intérieure de l'esprit). Ici réappamait la position fondamentale
du Concile : le pécheur interpellé por lo grice de Diew (Fappel de sa
miséricorde) est responsable d'accepter ou de rejeter le pardon divin.
Mais la réponse de 'homme i V'appel divin ne représente elle-méme
que la disposition réceptive au don de la justification ; 1'appel 2 la
conversion est grace offerte et la réponse progressive de 'homme est
réception de la grace accomplie ®*. Dans 1'acte méme de répondre
pleinement 3 U'appel de Dieu I'homme recoit le pardon divin : il passe
3 Iétat d’¢ étre-justifié »,

5. Une fois dégagées les lignes fondamentales du décret de Trente
sur la justification, nous sommes en mesure de répondre aux ques-
tions qui intéressent directement notre étude : Quelle fut la position
de Trente par rapport 4 la doctrine paulinienne de la « justification
comme grice et, pour autont, dans la foi» © Quelle réponse le Concile
donna-t-il au probléme de la « certitude de la grice» ? Et enfin :
quel est son enseignement sur la « certitude de espérance » 7

Les projets préparés par Seripande (11 et 19 aofit 1546) renfer-
ment les affirmations suivantes : a) la fol elle-méme est grice ;
b) la foi est le commencement et le fondement de la justification ;
¢) aucun acte de 'homme, pas méme la fol, ne mérite la justifica-
tion ¢, Les deux premiers projets officiels (23 septembre et 31 octo-
bre 1546) se contentent de reprendre ces trois propositions de Seri-

cessus de maturation de la décision intérienre jusqu'd lengagement radical do
coeur 3 Jésus-Christ. Dans le langage on reléve des traces de représentations
« chosistes » (la foi, lespérance et la charité comme «infusess: sbid., 1530);
mais les formules, inspirées de saint Paul, qui parlent de le rénovation de
Fhomme fntéricur au plus profond de notre esprit, dans nos coeuwrs (ibid., 1528-
1529) et ce gu'on dit de I'intervention de la liberté humaine dans cette conversion
intime traduisent avec assez de clarté le changement de Pattitude personnelle
profonde de 'homme & U'égard de Diew

63. Dz.-Scu,, 1525-1526, 1551-1552.

64, «... neque homo ipse nihil omnino agat, inspirationem illam recipiens,
quippe qui illam et abicere potest ...» (ibid,, 1525 ; cf. 1554-1555, 1521).

65, « Disponuntter autem ad ipsam iustitiam dum libere moventsr in Deum... » :
«... renovatio interioris hominis per wolumterizn susceplionem gratiae ... »:
& ... TENOVAmMUr spiritit mentis nostrae ... iustitiam in nobis recipientes ... secum-
dum propricw cwusque dispositionem ... » (ibid, 1526, 1528-1529),

o6, Cf. Enses, V, 824, 31-44 ; 825, 1-5 ; 829, 27.38.
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pando 5. Comme on le voit, la gratuité de la justification était pleine-

- ment sauvegardée et on reconnaissait le role spécial de la foi comine
disposition de base pour la justification ; mais on ne disait absolu-
ment rien sur la connexion liant les deux termes unis en cet énoncé :
« la fustification comne grice ef, précisément pour cela, dans la foi »;
on ne prétait méme pas d’attention i ce probléme.

La question sera formulée par le troisidme projet officiel du
décret (5 novembre 1540): « comment on comprend que le pécheur
est justifié gratuitement par la foi sans les muvres» ™. A lire ces
mots, on s'attend que le Concile en vienne finalement 4 la question
vraiment posée par saint Paul. Mais pareil espoir s’évanouit bientét :
la réponse revient 3 une simple répétition des trois affirmations de
Seripando et montre une fois de plus que le noyau méme de la
doctrine paulinienne n’est pas mis au jour *,

L

Les discussions qui eurent lieu i partir du 18 décembre n'appor-
tent pas d’élément nouveau ; on observe simplement plus d'insistance
sur la gratuité de Ia foi elleméme. Tout est grace, tout, y compris
la fol ; mais on ne se demande pas pourquoi, si tout (et la foi elle-
méme)} est don de Dieu, saint Paul voit une relation spéciale entre
la grice de la justification et le caractére propre de la foi ™.

Enfm, lors des derniers débats, les 21 et 22 décembre, on arrive
a poser séparément ces deux questions : a) « pourguoi saint Paul
affirme-t-il que nous sommes justifiés par lo foi?»; b) « pourquoi
sommes-nous justifiés gratwtement, comme dit seint Poul 2 » ™ A la
premiére question on répond que la foi est le fondement de foute
la justification, c’est-d-dire de la disposition 3 la justification, de la
justification elle-méme et de sa croissance ™ ; i la seconde question,
il est dit que ni la foi ni les ceuvres n’ont de valeur proprement méri-
toire par rapport & la justification ™. On souligne avec insistance que
la foi, elle aussi, est grice ™ ; cette derniére assertion sera omise
dans le décret définitif, probablement parce qu’on la tiendra pour
indiscutable et donc superflue 3 énoncer 7.

o7. Emses, V, 423, 13-21 ; 512, 1-11,

68. « Quomodo intelligatur impinm gratis per fidem sine operibus iustifi-
cari» (Enses, V, 636, 15-16), Ce titre réapparait dans la nouvelle rédaction
du décret qui fui discutée lg 10 décembre 1546, La réponse est identique, sauf
qu'on cmet cette fois de dire que Ia foi est grice (ibid, V, 696, 5-16).

09. Enses, V, 636, 17-28.

70. Ermses, V, 729-737, spécialement 737, 15-30.

71. Emses, V, 733, 7-8 ; 735, 16-17 ; 736, 1-6.

7Z. Emnses, V, 731, 33-40 ; 733, 8-13 ; 734, 23-33,

73. Emsks, V, 423, 18 ; 696, 14 ; 737, 1422 ; 764, 20-22.

74. Emses, V, 736-737,

75. Les Actes du Concile ne fournissent ancun indice permettant de dé-
couvrir le motif réel de cette omission. On ne peut toutefois pas douter que
les Péres de Trente admissent unanimement que la foi elle-méme est don de Dien.
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Ainst la position définitive de Trente concernant la question « just-
fication comme grice par la foi » est bien claire. Comme le démontrent
les discussions des 22 et 23 décembre et le titre méme du décret
définitif, la question fut divisée en deux : « comment comprend-on
que le pécheur est justifié par la fol ef gratuitement ? ». Et de fait
c’est une réponse double qui est donnée . De la sorte on ne ren-
contre pas le véritable probléme d’interprétation de saint Paul
(Md 1oiito &k rmicteag Iva word xapwv @ R 4, 16 of. 3, 23-
28 ; 4, 1-5. 16-24 ; 11, 6, etc.) et donc on ne lui donne pas de ré-
ponse. Ce que Trente affirme de la gratuité de la justification et
du role fondamental de la foi est pleinement conforme 3 lenseigne-
ment paulinien. Mais aux préoccupations du Concile échappe aspect
le plus original de cet enseighement : le rapport entre la justification
comme grice et la justification par lx foi. 11 ne s'agit pas d'une erreur
mais d'une omission, dont l'importance ™ tient surtout au fait qu'elle
empécha le Concile de saisir le point de vue de Luther.

6. Si maintenant on veut expliquer complétement comment Trente
comprenait le réle propre de la foi dans la justification et pourquot
il ne s’avisa pas de la relation établie par saint Paul entre la justifi-
cation comme grice et la justification per lo foi, il faut examiner
la. notion tridentine de foi et la comparer 2 celle de szint Paul.

5i nous lisons les actes du Concile, nous pouvons constater que
(4 de rares exceptions prés} les évéques et les théologiens qui prirent
part 4 la VI® session de Tremte entendaient les termes «fois et
«croire » at sens exclusif d'un assentiment intellectuel donné aux
vérités révélées par Dieu ™. Et dans le décret définitif ces deux

76, « Quomodo intelligatur, impium per fidem et gratiam iustificari »: «...
per fidem ideo iustificari dicamur, quia fides est ... fundamentum et radix
omnis iustificationis ... ; gratis autem iustificari ideo dicamur, quia nihil eorum,
quae iustificationem praecedunt, sive fides sive opera, ipsam iustificationis
gratiam promeretur ...» (Dz.-Scm, 1532),

77. On pourrait penser que le rapport en vertu duquel la justification comme
grice est telle précisément en tant qu'elle est justification par la fol, est
completement expliqué par Trente parce que le Concile enseigne que la fol
est le commencement de tout le processus gqui dispose & la justification et
quil suppose évidemment que la foi elle-méme est grice. Cette explication,
connte déja dans Ja théologie prétridentine et proposée an Concile lui-méme
(Emses, V, 423, 19-21 ; 730-731 ; 736, 30), sauve pleinement la gratuité de Ia
justification ; de plus elle est conforme & la pensée de saint Paul, selon laquelle
la foi justifiante est elle-méme don de Dien par 1'Esprit (Ph 1, 29 ; Ep 2, 89
1Co 2 10-16; 2 Co 4, 6; Ep 3, 14-19; etc). Mais saint Paul ne se contente
pas daiffirmer que la foi elle-méme est grice ; il voit dans le caractére propre
de laz foi lattitude de 'homme renengant d s’appuyer sur soi-méme pour s'ap-
puyer uniquement sur Vamour de Dien : c'est le sens profond de sa doctrine
sur la foncHon propre de la foi dans la justification et sur le rapport entre
la justification comme gréce et la justification pur lo foi.

78. Cf. Eusss, V, 824, 20-21; 830, 1-7 ; 422, 36-38 ; 511, 28-30 ; 636, 3.5. —
La formule «... per fidem qua credimus vere esse quae divinitus revelata et
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termes gardent la méme acception stricte ™. Certes, il faut le recon-
naitre, selon le Concile l'acte de foi est accompagné, cela dés le stade
préparatoire i la justification, des actes d’espérance (confiance) et
d'amour inchoatif ; toutefois cette confiance et cet amour apparais-
sent comme simplement juxtaposés 4 la fol et non comme lui étant
immanents *. Il y eut bien guelques voix isolées pour appeler Tat-
tention sur la structure intégrale de la foi et spécialement sur sa
dimension fiduciale # ; pareille remarque, si elle ne fut pas rejetée,
ne fut pas non plus prise en considération ; elle tomba dans le vide.
Il faut noter aussi 'affirmation expresse de Trente, selon laguelle
la foi n'unit parfaitement au Christ que si Uespérance et la charité
s’y joignent ; encore cette affirmation importante présente-t-elle 1'es-
pérance et la charité comme efoutées 4 Ja foi et non pas comme
P'authentique plénitude de celle-ci *2,

Quand, trois semaines avant 'approbation définitive du décret sur
la justification, fut formulée la question : « pouwrquot saint Paul
af firme-t-il que nous sommes justifiés por la fol £ », personne ne fit
observer que pour répondre i cette guestion il fallait tout d’abord
tirer au clair la notion paulinienne de fo1 3. On ne se demanda méme
pas si selon saint Paul la foi justifiante est la réponse intégrale de
I'homme & l'acte salvifique de Ddeu par le Christ (confession du
Christ comme Seigneur, confiance dans la promesse divine accomplie
en Jésus-Christ, soumission 2 la grace de Dieu définitivement révélée
dans 1a Mort ef la Résurrection du Christ)®. On pouvait moins encore
remarquer que saint Paul met en relief la dimension fiduciale de la
foi elle-méme, et précisément au point culminant de son explication

promissa sunt ...» qui prit place dans le déeret définitif, fait sa premiére
apparition dans le second projet officiel (31 octobre 1546, cf. <hid, V, 511,
28-30y. Dans les discussions poslérieures au 31 oclobre on ne reiéve aucun
essal tendant & la compléter ; elle fut maintenue telle quelle dans les rédactions
ultérieures du décret.

79. Cf. Dz.-Scm., 1526, 1533. 1559

80. Ibid., 1526. Ci. Emses, V, 780-786.

81. Nous les avons signalées supra, notes 33-53. On doit v ajouter les allu-
sions rapides des évéques de Terracina et de Bertinoro (cf. Emses, V, 6534, 2-3 ;
657, 37-40),

B2. « Nam fides, nisi ad eam spes accedat et caritas, meque unit perfecte
cum Christo, neque corporis eius vivum membrum efficits» (Dz.-~Scm., 1531).
-~ Sans doute le Concile distingue-t-il la fol ¢morte» de la fol «vives, la
scule qui conduise 4 la vie éternelle parce qu'elle est unie 4 l'espérance et 4 la
charité et trouve son actuation effective dans les ceuvres (#bid., 1531. 1536. 1378
1648). Mais, aunssi bien dans le processus disposant & la justification elle-méme
que dans celle-ci, il établit une distinction trop tranchée entre la foi, Pespérance
et I'amour, 5’ ne les sépare pas, il ne tient pas compte non plus du rapport
intime qui les unit et que saint Thomas avait pergu avec pénétration : la foi
et l'espérance ne sont parfaites que quand elles sont « informées » par la charité
(S.Th I-11, q. 62, a. 4 ; TI-IL, q. 4, a. 3 ; q. 17, a. 83 q. 23, a. 6-8, etc.).

83. Cf. Emsms, V, 729-731 ; 733-735.

B4 Rwm 10, 9-10 ; 1, 5; 10, 16 ; 16, 19. Ci. note 15.
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de la foi justifiante : Abraham «crut & Dieu» («sappuyas sur
Lui seul, Lui fit crédit) contre toute espérance humaine, « donnant
4 Dieu la gloire » %, La foi paulinienne, comme confession et obéis-
sance, et particuliérement comme confiance de I’homme en Dieu seul
(et non en soi-méme : exclusion de toute maniére pour lhomme de
« se glorifier » en soi-méme ou dans ses ceuvres), cette fol paulinienne
est en elle-méme lattitude consistant 4 reconnaitre la grice de Dien,
exactement la seule attitude qui convienne 3 Fhomme devant le Dieu
qui justifie et qui sauve dans la grice absolue de son pardon et de
son amour en Jésus-Christ ; lattitude de l'homme qui ne vit pas
de Passurance en soi-méme ou en son observance de la loi, mais
uniquement de la confiance en 'amour de Dieu.

I1 est done évident que la notion tridentine de la foi ne coincidait
pas entiérement avec celle de saint Paul, puisqu’elle ne comprenait
que la dimension de « confession » * : elle se réduisait 3 lidée de
Passentiment donné i la vérité révélée selon laquelle Dieu pardonne et
sauve par Jésus-Christ. En excluant les autres dimensions de la foi
paulinienne, et en particulier la dimension fiduciale, Trente ne pouvait
découvrir (nmi, par conséquent, s'efforcer d’expliquer) la probléma-
tique paulinienne de la justification comme grice et par i3 méme
dons la for.

7. La notion tridentine de la foi congue comme pur assentiment
intellectuel donné aux vérités révélées par Dieu, donne la clé qui
permet de comprendre en quel sens le Concile rejeta la « certitude
de la gréce » : il s'agissait d'une certitude de foi portant sur 'état
de grice personnel, c’est-i-dire d'une certitude intellectuelle absolue
touchant la dimension créée de la justification comme transformation
personnelle intérieure du pécheur en ami de Dieu.

Nous avons rappelé plus haut la discussion théologique qui eut
lieu au cours de la VI® session du Concile et qui prit fin quand on
aboutit 4 voir clairement que les scotistes n'entendaient pas la formule
« certitudo fidei » (« certitude de foi» touchant la justification per-
sonnelle) comme la certitude intellectuelle absolue caractéristique de
la foi surnaturelle (¢ fides infusa ») mais comme une certitude intel-
lectuelle inférieure (non absolue, caractéristique de la «fides ac-
quisita » )87

85. Km 4, 14. 13-22.

8. Le I*" Concile du Vatican définit la foi de facon plus compléte: «..
plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obseguium ...» (Dz.-Scm., 3008).
Plus riche et plus dense sera la notion de Vatican LI, qui introduit la confiance
dans le noyau méme de la foi: « Deo revelanti praestanda est ohoeditio fidei ...,
qua howmo se totum libere Deo committits (Const. Dogm. swe o Révélation, 5).
La proposition « s ... Do committit » exprime 'engagement de I'homme & Dieu
dans la soumission et la confiance.

87. Cf. supra, p. 12
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Les amendements proposés par les évéques le confirment i 1évi-
dence : ce qu'on voulait exclure, ¢’éait précisément la certitude de
foi (certitude intellectuelle absolie, oft Uerreur n'est pas possible)
concernant I'état de grice personnel. On insista plusieurs fois sur
la méme formule : « personne ne peut savoir avec certitude de foi
qu'il est en état de grice » **. On demanda une condamnation expresse
excluant cette certitude-13 #, Finalement on arriva, dans la derniére
rédaction du décret, & une formule précise, qui rendait la pensée
unanime des Péres : « ... cum mullus scire waleat certitudine fidei,
cut non potest subesse falswm, se gratiom Dei esse assecuium » °%.
Sans nul doute il s'agit d'une certitude intellectuelle (« scires») et
absolue {« cul non potest subesse falsum ») concernant 'état de grice
personnel («se gratiam Dei esse assecutum »). Les autres expres-
sions employées par le décret corroborent pleinement cette interpré-
tation : «... absque ulls dubitatione apud semetipsos siatuere se esse
iustificatos ... », « certo credaf, se absolutwm et fustificotum esse ... »,
« ... certo credat et absque wulle heesifatione proprige infirmitafis et
indispositionis, peccate sibi esse remissa », « ... se absolvi ac tustificari
certo credat ... », ... credit se esse twstHficatum ... » 9L

On retrouve ce méme sens (voire ces mémes termes) dans les for-
mules ot on rejette la «certitudes de la prédestination personnelle
et de la persévérance finale, cest-a-dire du salut personnel : « ... certo
statuat se omming esse in nwmero praedestinatorum ... s, « ... de per-

severantiae munere ... nemo sibi certi oliguid absolute certitudine
polliceatur ... », « ... se cerfo cSse in muwmero proedestinatorum ... »,
« ... magnuwm perseverantiae donum se certo habiturum absoluta et

infallibili certitudine dixerit ... » "2

La répétition monotone de ces formules 4 pen prés identiques est
significative. D'un c6té elle dénote les préoccupations trés vives susci-
tées par linquiétante nouveauté de la < certitude de la grace», qu'il
était trés difficile de comprendre (méme pour les théologiens et
évéques de Trente} et qui de {fait provoquait des confusions fort
dommageables dans la docirine et la vie chrétienne ®® ; le Concile

88. « Quoad certitudinem gratine: Nemo polest scire certitudine fidei se esse
in gratia» (EHSEs, V, 645, 3-4). CL ibid., 646, 25-28 ; 649, 1-3. 10-11, 19-23 ;
632, 17-35 ; 6534, 10 ; 657, 21-22. 29-30; 635, 23-24 ; 677, 34-45; 678, 2930 ;
679, 24-25 ; 682, 29-37 ; 537, 39-40 ; 599, 32-34; 6538, 5-6 ; 659, 3-4 ; 660, 3540 ;
661, 8-9.

89, Emsus, V, 640, 10-11 ; 653, 20-23 ; 654, 1-2 ; 687-600 ; 727-728.

90. Emses, V, 794, 32-33 ; Dz.-Scm, 1534

91. Dz.-Scm., 1534, 1563. 1564. — Comme nous Pavens dit plus haut, le
Concile ne rejeta pas la certitude morale {« probabilis®, «comiecluralis») de la
justification personnelle (cf. BEuses, V, 323, 48-50 ; 540, 1-5; 543, 35-40; 375,
43-45 ; 652, 33-34 ; 679, 44).

92. Dz.-Scu., 1540. 1541, 1565. 1566.

93. Cf. Emsgs, V, 830, 21-25; 424, 15-16; 512, 4042 ; 637, 16-18 ; 7%,
23-25 ; Dz.-ScH., 1533,
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voulut {et il y réussit effectivement) tirer au clair un des points
principaux de ce probléme théologique complexe. D'autre part, ces
redites présentent un avantage appréciable : elles font voir sans aucun
doute possible guel tvpe de certitude {concernant la justification et
le salut) a été exclu & Trente : la condammation a porté uniquernent
sur la certitude intellectuelle ef absolue de 1'état de grice personnel
et du salut personnel. On a envisagé umne certitude exclusivement in-
tellectuclle, susceptible d’étre exprimée sous forme d'affirmation ob-
jective ; on ne songea pas & un autre genre de certitude et on ne put
donc pas non plus le rejeter ®. Les remarques des quelques théolo-
giens et évéques qui parlérent d’une certitude fiduciale, de la dimension
fiduciale de la foi elle-méme ou de la foi comme réponse intégrale
de I'homme 3 la grice de Dieu (J. Contarini, P. Sarra, B. Carrareza,
R. Pale, I. Chiari, A. Delfino, A. Lippomano, J. Seripando, etc.) ne
furent l'objet ni d’acceptation ni de refus ; elles ne suscitérent aucune
réaction, ni positive ni négative, au cours du processus préparatoire
du décret®. 5i on les avait prises en considération, le probléme de
la « justification par la fois et de la « certitude de la grice » aurait
été différent de celui qui fut posé et résolu & Trente ; mais la majo-
rité (et la quasi-totalité) des théologiens et évéques du Concile n’étaient
point préparés i cette problématique nouvelle ; ils l'évitdrent sans
y prendre garde, parce qu'ils ne la comprenaient pas.

Dans le cadre de sa conception fondamentale de la justification
(transformation intérieure de l'homme, comme don de Dieu regu
dans la réponse libre de 'homme), le Concile put expliquer avec
une cohérence et une clarté parfaites pourquoi le chrétien n'a pas la
certitude intellectuelle absolue du fait d'« étre-justifiés : le croyamt
ne peut étre absolument ceriain de ses propres dispositions, cest-d-
dire de sa réponse persommelle & appel de Diew. 11 ne lui est pas
permis de douter de la miséricorde de Dieu ni de l'efficacité de Ia

94, Trente qualifie de waime et dlotgnée de la piété véritable («... vana haec
et ab omni pietate remota fiducia») l'attitude de cetx qui se targuent de la
confiance et certitude qu'ils ont du pardon de leurs péchés et qui se contentent
delle seule (« ... in ea sola quiescenti ...»: Dz-Scm., 1533), comme si la con-
fiance seulc, sans les autres actes nécessaires & Ja conversion et sans les ceuvres
(Dz.-Scm., 1526), était suffisante pour la justification (Dz.-Scm, 1538, 1562
1570 ; Eusus, V, 825, 31-34 ; 830, 21-23; 424, 13-16 ; 512, 37-42 ; 637, 13-17 ;
644, 42-43 ; 678, 27-30. 32-34 ; 794, 21-25). Loin de rejeter la vraie confiance
dans Ia miséricorde de Dieu et dans le pardon des péchés personnels, le Concile
Iz considére comme disposition nécessaire en vue de la justification (Dz.-5cm.,
1526, 1327).

95, Cf. supra, notes 32-53. — Trés différente {fut la position de T. Sanfclice,
évéque de Cava, selon laquelle le pécheur est justifié par la foi seule, sans
I'espérance ni la charité, celles-ci supposant la justification déja obtenue par
la foi seule, On comprend que les Péres du Concile aient marqué leur désac-
cord 4 l'égard de cette doctrine et que Sanfelice it amené A quitter Trente
définitivernent (cf. Exses, V, 295 ; 347, 1-15 ; 357-360).
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rédemption du Christ ; mais la conscience de sa propre fragilité lui
interdit d’exclure toute espéce de doute touchant Uauthenticité de sa
réponse au Dieu de la grace. Clest lexplication qui fut donnée au
cours des discussions de la VI® session et qui fut incorporée dans le
décret définitif ®&.

Iei s'tmpose une remarque importante. Trente reconnait évidem-
ment qu'en fait il y a des hommes qui répondent réellement 4 la
grace divine®' ; davantage, il affirme expressément qu'en certains
cas cette réponse atteint le niveau profond de Uamour et que, du
méme coup, méme avant de recevoir le sacrement du Baptéme ou
de 1a Pénitence, le pécheur devient juste®. D'oll on peut inférer
que selon le Concile Thomme ne peut connaitre avec une certitude
intellectuelle absolue se propre attitude intérieure en face de l'appel
divin, pas méme quand cette attitude est celle de Vamour sincére.
Ce qui signifie qu'entre l'expérience vécue de Tengagement radical
de I'homme 3 Iégard de Dieu et la connaissance catégoriale de cet
engagement il v a une infranchissable différence de niveau : le fond
du ceeur humain (dans sa relation personnelle & Dieu) est caché a
I'homme lui-méme et n'est découvert qu'au regard de Dieu seul #2.
De cette remarque, implicite dans l'enseignement méme du Concile,
on devra tenir compte quand on expliquera la certitude fiduciale de
I'espérance.

L’absence de certitude intellectuclle absolue quant au salut per-
sonnel doit son origine, selon le Concile, 3 la liberté méme de 'homme
justifie, qui reste sujet & la loi de la concupiscence et peut succomber
dans la lutte ardue 3 mener contre ses propres inclinations perverses 1%

Quand elle exclut cette certitude (intellectuelle et absolue) en ce
qui concerne la justification et le salut persomnels, la position de
Trente ne s'écarte pas de celle de saint Paul*. Mais serait-elle
contraire 4 la «certitude de la grice» de Luther ? Autrement dit,
Trente a-t-il réellement condamné, en fait de « certitude de Ia grice »,
la méme doctrine que celle que Luther professait ?

Une fois acquis que le Concile de Trente ne voulut point s’engager
dans Vinterprétation de la pensée de Luther sur la «certitude de la

96. Fmsgs, V, 513, 1-2; 344, 3-16; 545, 3947 ; 575, 4344 ; 576, 8 ; 637,
20-21 ; 652, 26 ; 660, 40-41 ; 710, 22-27 ; Dz.-Scy, 1334, 1563

97. Dz.-Scu., 1526-1528,

08 Ibid, 1677. — Quand il reconnait le «votum» du Baptéme et de Ia
Pénitence comme dispositien personnelle justifiante (c'est-A-dire réceptive de
la justification divine), le Concile suppose évidemment que ce « votum » implique
I'attitude radicale de l'amour (comparer Dz.-Scm, 1676 avec 1524. 1343, 1647).

99. Dz.-Scm., 1549.

100, Ibid., 1541, 1515,

101, Cf. supra, p. 7.
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grice » 1°%, la réponse a cetle question ne peut se tirer que de l'examen
de la pensée méme de Luther, Notre question se transforme donc
en cette autre ; Luther a-t-il enseigné la méme certitude de la grace
que celle qui fut l'objet de la condamnation de Trente ?

La recherche moderne sur la « certitude de la grace » chez Luther
a obtenu des résultats qui portent la garantie de l'objectivité. Dans
le probléme de la « justification par la foi », Luther voit la justifi-
cation comme l'acte de griace par lequel Dieu nous aime et nous
pardonne en Jésus-Christ : c’est Dietn lii-méme dans son attitude
d’amour et de pardon A notre égard. Par ailleurs, la foi est selon
Luther l'engagement personnel total par quoi ’homme s'en remet
au Christ, P'attitude existentielle intégrale devant le Dieu de la grice ;
elle comprend la dimension cognitive, le fait de reconnaitre nos péchés
et de nous en repentir et, par-dessus tout, la confiance dans le Dieu
de la grice et de la promesse en Jésus-Christ : dans cette structure
intégrale de la foi Luther souligne fortement l'aspect fiducial. La
« certitude de la grice » n’est done pas pour lui une certitude pure-
ment intellectuelle (une conviction simplement pensée) mais la cer-
titude vécue dans 'abandon par lequel on se livre 4 I'amour de Dieu ;
elle se fonde exclusivement en Dieu lui-méme, en la grice de son
pardon, et nullement en T'homme lui-méme, en sa foi ou en son expé-
rience subjective de la grice. Cette attitude de confiance correspond
3 Tattitude de 'amour de Dieu pour nous : justification comme grdce
et justification par lo foi. Luther rejette énergiquement toute assu-
rance que l'homme trouverait en. sol-méme, en sa propre foi ou en
ses ceuvres (mais il n'exclut pas la nécessité d'actuer la foi dans les
ceuvres), La « certitude de la griace » implique la tension permanente
entre, d'une part, l'insécurité radicale de ’homme, laguelle porte méme
sur notre propre réponse A lamour justifiant de Dieu et, d'autre
part, la confiance radicale dans le Dieu de la grice et en Lui seul1%,

102. Cf. supra, note 21, — Comine le monirent les Actes du Concile dc
Trente, un certain nombre de théologiens et dévéques £taient persuadés que
le protestantisme enseignait la certitude intellectuelle absolue de la justification
personnelle. A de rares exceptions prds, ils n’attribuaient pas cette doctrine
a Luther lui-mfme mais usalent du terme générique «les luthérienss (cf.
Fuses, V, 418, 28. 45 ; 419, 5. 15, 23. 33, 37. 45 ; 526, 2. 36 ; 530, 37-38 ; 47,
40 ; 638, 5-7; 668, 8-9; 678, 25-27 ; 682, 32-33 ; 686, 3 ; 689, 1 ; 690, 9-10. 31 ;
691, 15; 692, 4-5 ; 699, 25 ; 719, 18 ; 727, 37 ; 719, 18, 728 4. 12, 16. 31. 33.
30, 40 ; 665, 13). Mais cette interprétation de la doclrine «des luthériens»
n'entra pas dans les projets officiels de la VI® session et & plus forte raison
elle ne fut point approuvée par le décret officiel sur la justification.

103. Cf. P. Avraaus, Die Theologie Martin Luthers, Gittersloh, 1962, 62-70.
187-203. 357-371 ; H. J. Iwawn, Rechifertigungsichre wnd Christusglanbe, Leipzig,
1930, 29-84, 68-73. 107 ; R. HErRMANYN, Gesanunelte Studien, Gottingen, 1960,
392-426 : Luthers These « Gerecht und Siénder zugleich », Giitersloh, 1960, 290-
299 ; R. Scuwarz, Fides, Spos und Caritas beim fungen Luther, Berlin, 1962,
251-288 : S. PPURTNER, Luther wund Thomas fm Gesprach, Heldelberg, 1961,
125-167 ; O. H. PescH, Theologic der Rechtfertigung bei Martin Luther und



CERTITUDE DY L'ESPERANCE ET « CERTITUDE DE LA GRACES® 29

" En présence de ces acquisitions de la recherche contemporaine
concernant Luther, la conclusion s'impose que la « certitude 'de la
grice» enseignée par Luther n’est pas celle que Trente condamna.
La position de Trente et celle de Isuther sont différentes mais non
pas opposées ; elles ne coincident point parfaitement mais ne s'ex-
cluent pas non plus mutuellement. Trente envisage la dimension créée
de la justification (en reconnaissant aussi Pacte justifiant de Dieu)
et congoit la fol exclusivement comme assentiment intellectuel ; par
12 méme (se fondant avec raison sur I'absence de certitude intellec-
tuelle absolue quant 4 notre réponse radicale & Dieu), il rejette la
« certitude de la grice» comme certitude intellectuelle absolue de la
justification personnelle. Tuther considére dans la justification Vat-
titude de Dieu qui nous aime et nous pardonne (sans nier pour autant
la transformation intérieure du pécheur) et concoit la foi comme atti-
tude intégrale de 'nomme devant Dien, attitude dans laquelle l'aban-
don fiducial prend un relief particulier ; et ainsi il peut affirmer
la «certitude de la grice» comme certitude vécue dans l'abandon
4 l'amour immense de Dieu, certitude qui précisément dans la con-
flance obtient et reconnait la grice absolue du pardon divin. Tl est
donc évident que le concept méme de «certitude de la grace» est
différent a Trente et chez Luther et que par suite les condammnations
de Trente laissent intacte la position de Luther. Bien plus, Trente
et Luther s’accordent en fait pour exclure toute assurance que 'hom-
me tirerait de sa propre foi ou de lexpérience personunelle de son
attitude envers le Dieu de la grace : Thomme ne peut « se glorifier »
qu'en Dieu seul*°*. Mais Luther comprenait la pensée de saint Paul
sur la justification commme grice et, pour ce motif, dans lo foi, tandis
que cet aspect important de la théologie panlinienne est absent du
décret tridentin*™. En revanche le Concile de Trente fait droit au
role de la réponse libre de I'homme, que Luther dépréciait en sa
vision unilatérale de la causalité salvifique exclusive de Dieu.

Avec plus de clarté et de précision que Luther, Calvin présente la
certitude de la grice comume une certitude de confiance : « ... nous

Thomas won Aguin, Mayence, 1967, 193-326, 748-758 ; A, Hasrer, Luiher in
der katholischen Dogmatik, Munich, 1958, 147-234, — W, PawneEnesre (LTHEK,
4, 927y a remarqué que selon Luther Uassentiment intellectue] est plutét un
présupposé par rapport & la fol elle-mfme, dont Yessence est constituée par la
dimension fiduciale.

104. La ¢vana fiducia» rejetée par Trente (Dz-Scu., 1333 différe radica-
lement de Ia confiance enseignée par Lufher, qui s'oppose tonjours a quelque
assurance que 'homme puisse trouver en ses propres actes,

105, La fidélité au décret de Vatican II swr FOecuménisme (nn, 4-11) impose
aux catholiques de reconmaitre concrétement les points de doctrine oft le pro-
testantisme a micux compris que nohs les dannées de la révélation chrétienne.
Pour ce qui regarde la doctrine paulinienne sur le rapport entre la justification
comme grace et Ja justification par la fol, on devrait admettre que Luther s'en
rendit pleinetnent compte, tandis que Trente ne le releva pas.
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avons certaine confiance ...», «que nous ayons toute notre fiance
en luy ... Que nous soyons certains qu'il nous ayme ..., «certo
confidimus ». C'est une certitude fiduciale, fondée uniquement sur
le Christ (sur l'amour de Dieu pour nous, révélé en Jésus-Christ)™c.

8. La confiance en Dien touchant la justification et le salut est
considérée par le Concile de Trente comme une dimension intrinséque
non A la foi mais uniquement 3 U'espérance. Des fextes peu nombreux
mais bien assez clairs parlent explicitement de laspect fiducial de
Pespérance et implicitement de cette certitude.

Parmi les dispositions nécessaires pour la justification du pécheur,
Iespérance est spécialement mentionnée : « ... ad considerandam Dei
misericordiam se convertende, in spem erigumtur, fidentes, Deum sibi
propter Christum propitium fore ... »°". Nous avons rappelé plus
haut la genése de ceite formule & travers les rédactions successives
de la VI® session de Trente®®. Formule particuliérement significa-
tive, non seulement parce qu'elle présente l'espérance comme con-
fiance mais parce que le pronom « sibi » rapporte cefte confiance au
pardon divin des péchés personnels, c’est-d-dire 4 la propre justifi-
cation du pécheur : dans la dimension fiduciole de Uespérance le pé-
chewr soisit la wmiséricorde de Diew & son égard et le pardon divin
dont lui-méme bénéficie.

Cette interprétation se trouve pleinement confirmée et clairement
illustrée par le méme Concile quand il cite Mt 9, 2 : « Confide, fili,
remittuntur Hbi peccata tuo » **. Des actes de Trente 1l ressort que
ce texte de saint Matthieu fut retenn dans la rédaction définitive du
décret avec la conscience nette de ce qu'il s'appliquait 4 la confiance
du pécheur dans le pardon divin de ses propres péchés. Suite 4 une
objectton selon laquelle Mt 9, 2 se rapporte non pas & l'homme pé-
cheur mats 4 celui qui est déji justifié '°, on demanda en termes
exprés aux Péres si la citation pouvait rester dans I'énumération des
actes qui disposent i la justification : « Item [rogantur] an aucto-
ritas tlla : Confide, fili, etc. quadret in eo loro, et conclusum est quod
sic » P, La réponse fut donc affirmative.

Te décret de Trente sur le Sacrement de la Pénitence (XIV® ses-
sion) mentionne de nouveau la « confiance en la miséricorde divine »

106. CE. Johanmis Culvini Opera, ed. G. Baunm - E. Cunirz, Berlin, 1863-1800,
35, 149 ; 3, 525 ; 6, 9-11. — Récemment |, Bourdauducg a étudié 4 found la
pensée de Calvin sur la <certitude de la grice» dans sa thése de doctorat,
inédite jusqu'ici: Foi et salwt ches Jeon Colvin, Rome, Pont. Univ, Gregor.,
1967, 244-272.

107. Dz.-Scu., 1526,

108. Cf. supra, p. 17 et note 51.

109, Dz.-Scu., 1527,

110. Exsrs, V, 607, 9-10. Cf. ibid., 508, 12 ; 534, 16 ; 345, 28-30.

111, Enses, V, 713, 5.
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et Ucespérance du pardon » ™** comme nécessaires pout la justifica-
tion du pécheur. Bien qu'ici ne figurent pas les mots « sibi » et « tibi »
du décret sur la justification, il ne fait aucun doute qu'il s'agit de
la confiance dans la miséricorde de Dieu i mon égard et de Vespé-
rance dans le pardon divin des péchés personnels.

'Le fait que Trente met en relation le pardon divin des péchés
personnels (la grice de la justification personnelle} avec la dimen-
sion fiduciale de Vespérance est d’autant plus significatif que le
Concile, on peut le constater, répéte inlassablement que la foi e se
référe pas & la grice du pardon divin m’affectant moi-méme, mais
uniquement 3 la vérité révélée selon laquelle tout pardon des péchés
provient de la miséricorde divine ™, Cela signifie que Trente établit
une distinction tranchée entre le «in se» et le « pro me». Clest la
conséquence inévitable d'une distinction trop rigide entre la fol et
'espérance, qui ne permettait pas de saisir 'immanence de l'espérance
dans la foi par la confiance comme dimension commune 3 'une et 2
I'autre. De toute fagon nous tenons un dommé important : Trente re-
connait le « pro me» et linclut dans la confiance qui est propre a
Tespérance.

Aprés avoir parlé de lespérance comme disposition du pécheur
a la justification, Trente décrit l'espérance de I'homme justifié au
sujet de son salut. Il lui attribue une « fermeté souveraine » 1 et la
considére comme confiance en la miséricorde de Dien. Le chrétien
ne se fie pas A soi-méme mais uniquement & la griace de Jésus-
Christ ¥ ; il n’a pas la certitude intellectuelle de I'événement futur
de son salut personnel mails se remet totalement 3 l'amour de Dien

112 ¢« ... cum fiducia divinae misericordiac ... »; «... cum spe veniae ...»
(Dz.-Scm., 1676, 1678).
113, « ... peccatornm sworwwn ... ... S¢ esse lustificatum ..»; «... $¢

absolutum et justificatum esse ...»; « e gratiam Dei esse asseculum ...» ;) « ...
nema st in sola fide blandiri debet ...»; «... putans fide sola se haeredem
rsse constitutum ...»; «... s¢ omnino esse in numero praedestinatorum ... »;
«... certam sibf resipiscentiam promittere debeat ...»; «... nemo sibi aliquid
absoluta certitudine polliceatur »; « ... certo credat ... peccata sibf esse remis-
sa ...%; «.. credit se esse lustificatum ...»; «... s¢ certo esse in pumero prae-
destinatorum. .., »; « ... perseverantiae donum se cerfo habiturum ... » (Dz.-SchH,
1533, 1534, 1538, 1539, 1341, 1563-1566).

114. «... in Dei auxilio firmissimam spem collocare el reponere ommnes de-
bert. Deus emim ... sicut coepit opus bonum, ita perficiet, operans velle et
perficere s (Dz.-Scr., 1541). — C'est dans le troisidme projet (5 novembre 1546)
qu'apparaissent pour la premiére fois ces deux phrases dun décret ; elles passe-
ront sans aucun changement dans le texte définitif. Le cardinal Pacheco proposa
une légére retonuche qui ne fut pas acceptée (cf. Emsys, V, 638 26-28; 706,
38-40 ; 708, 24-25 ; 796, 1-3).

115, « ... in Deo sperantibus ...»; «... absit tamen nt christianus in se ipso
confidat vel glorietur et nott in Doming ... »; «... non habet homo unde glorie-
tur scd omuis gloriatio nostra in Christo esty; «... cui [Christa] fidant ... »;

fiducia divinae misericordiae ...»; «... ma; ... divinae misericordiae
fldu(:lam. » (Dz.-Scm., 15345, 1548, 1501, 1691 1694 16963,
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révélé en Jésus-Christ 1. Bien que le Concile ne parle pas expres-
sément de «certitude » de 'espérance, il affirme implicitement cette
certitude en qualifiant l'espérance de « souverainement fermes. L'es-
pérance qui fait crédit 3 la miséricorde de Dieu, telle que Trente
la décrit, est réellement la méme attitude que Ia théologie du moyen
ige et la théologie postiridentine désignent comme <« certitude de
Vespérance » : la certitude fiduciale avec laguelle le croyant s'ahan-

donne radicalement au mystére insondable de la miséricorde de
Dien 27,

9 La «certitude de l'espérance » proposée par Trente reproduit
les traits primordiaux de la ¢ certitude de l'espérances selon saint
Paul. C'est une certitude vécue dans 'abandon qui fait crédit 4 'amour
de Dieu ; elle s'appuie uniquement sur la grice du Christ et elle est
suscitée dans le coeur du croyant par I'Esprit Saint, qui crée en lui
I'adoption filiale **f. Cette attitude consiste A ne pas «se glorifier »
en soi-méme mais uniguement dans lamour salvifique de Dieu par
le Christ*?, C'est l'attitude de I'homme qui correspond i lattitude
de Dieu nous pardonnant et nous sauvant en Jésus-Christ ; elle im-
plique donc la reconnaissance vécue du don de Ta justification comme
grice absolue et comme grice de Dieu pour moi.

Selon la doctrine méme de Trente on doit conclure que, quand la
confiance du pécheur en la miséricorde de Dieu 3 son égard atteint
le niveau profond de l'amour (la confiance ne s'épanocuit gque dans
l'amour), cette réponse de confiance absolue est déjd disposition im-
médiate 4 la justification, c’est-i-dire acceptation de l'amour divin et
donc réception de Ja grice justifiante 2. Trente ne laffirme pas
explicitement ; c’est une conclusion que nous tirons de son enseigne-
ment. Il aurait pu 'affirmer, suivant la doctrine thomiste de la charité
comme « forme» de la fol et de lespérance, c'est-3-dire comme ce
radicalisme de la réponse de 'homme 3 Dieu, sans lequel la foi et
Vespérance ne sont point parfaites 2%

116. Dz.-Scrr., 1541, 1548 1571, 1565. 1576, i

117. Cf. Ch. Berwarp, Théologie de {espérance selon saint Thowmas &'Aquin,
Paris, 1961, 121 ; S. PrirTNER, op. cit, 748758 ; F, Sawcuez ArjoNa, La
certeza de la csperanzsa cristiong en los tedlogos de la Escuela de Selomanca,
81, 109-116. 141-147. 174-178, 213.226. .

118. « ... tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti illuminationem ... »;
& ... in statum gratiae et adoptionis filiorum ...»; «<... homo ... fit ... ex
inirnico amicus ...»; <«.., renovamuf Spiritu mentis nostrae ...» ; «... per
Spiritum Sanctum caritas Dei diffunditur in cordibus eorum, qui iustifican-
tur ...» (Dz-Scu, 1324, 1525, 1530).

119, Dz.-Sce., 1548, 1690, 1526, 1527.

120. Thid., 1677-1678.

121, §. Th, I-11,q. 62, a. 4 ; II-1I, q. 4,a. 3cetad 4;a 7ad 4;q. 6, a2
ad3;q 17, a 8cetad2;q 23, a.d4cetad2;a 8cetad2;q 27,2 0c
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Cela dit, il reste que la vision paulinienne de la «certitude de
I'espérance » est plus riche que celle de Trente. Saint Paul voit dans
la confiance de V'espérance une dimension immanente 4 la foi justi-
fiante ; c’est cet aspect fiducial de la foi qui permet & "Apotre d’établir
le rapport entre la « justification comme grice» et la « justification
par la foi». La notion paulinienne intégrale de la for n'est pas pré-
sente 3 Trente (elle était absente de la théologie scolastique médiévale
et elle le sera de la théologie scolastique posttridentine}®®? ; logique-
ment n'est pas davantage présent V'enseignement de saint Paul sur
la gratuité absolue de l'acte justifiant de Dieu, 4 laquelle correspond
Pattitude de la foi.

Si nous comparons la « certitude de l'espérance » selon Trente et
la «certitude de la grice» selon Luther, nous leur trouvons une
telle ressemblance qu'on peut parler de coincidence totale. Il faut
cependant noter que Luther (comme saint Paul) considére la com-
fiance comme dimension immanente 4 la foi elle-méme ; grice & quot
il peut expliquer le rapport entre la foi et la grice absolue de la
justification.

10, Avant de terminer 1’étude de ce théme, nous voudrions relever
ce gqui suit. A notre avis, la théologie catholique aussi bien que la
théologie luthérienne partaient d’un présupposé commun qui les a
empéchées d’arriver & une vue compléte du probléme de la « justi-
fication par la foi» et de Vespérance comme se fondant uniquement
sur la grace de Dieu et comme étant, d’autre part, une tiche assignée
4 l'action de homme.

Chez les protestants et chez les catholiques la réflexion théologique
sur le binéme « foi-ceuvres » supposait que les ceuvres sont simple-
ment conséquence et manifestation de la foi. Un tel présupposé (ad-
mis sans critique) reléve d'une anthropologie défectueuse : il ne tient
pas compte du fait que l'homme n’est pas intériorité pure, mais
intériorité incarnée, esprit corporel et corps viviiié par lesprit. La
transcendance de 'homme (son ouverture 4 Dieu) et son immanence
au monde (son ouverture aux autres) sont deux dimensions insé-
parables et totalisantes de 'existence humaine ; 'homme est radicale-
ment orienté vers Dieu dans son orientation méme vers les autres
et le monde, et dans sa relation fondamentale 4 Dieu elle-méme, il

elad 35 0.29, 2 33 IF Sent, 4 40, a. 1, . 5 ; De Coritafe, q. unica, 2. 352, 5
a 6 ad9; Inlo, c. 15 1. 6 (an, 2006-2007); In Coloss, c. 3, 1. 3 (n 163).

122 Tandis que saint Paul a présente a4 lesprit la totalité existentielle de
la réponse de 'homme A la grice de Dicu dans le Christ, la théologie scolastique
analvse les divers aspects de cetie réponse et introduit de la sorte des distinctions,
nécessaires sans doute, mais qui risquent de donner une vision déformée de la
réalité vitale si on ne les intégre pas dans une synthése qui restitue limmanence
existentielle et mutuelle des différents aspects.
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est appelé A rendre effective cette relation dans sa relation aux
autres et au monde. Le corps n'est pas simplement expression de
Uesprit ; il est le mode mIntrinséque propre de la spiritualité finje de
I'homme. IJans la conscience méme de 'homme (niveau le plus pro-
fond de sa subjectivité) sont incluses et annoncées sa transcendance
et son immanence, 'orientation 3 priorl qui le tourne vers Dieu, et
son orientation, elle aussi & priori, vers la communauté humaine et
le monde. L’homme n'est pas esprit et corps, mais esprit-incarné ou
{ce qui revient au méme) incarnation de l'esprit.

L’étre de I'homme est un étre appelé 3 se faire soi-méme (4 « étre
davantage lui-méme ») par les décisions de sa liberté dans son indi-
visible relation 4 Dieu, aux autres et au monde ; c’est un étre dont
le devenir vers la plénitude authentiquement humaine s'opére moyen-
nant les décisions libres accomplies dans laction. LA s’enracine
I'historicité de 'homme, laquelle implique la tension entre l'aspiration
vers un < plus » sans limite {qui, en derniére analyse, ne peut étre
que le Transcendant personnel) et la nécessité de réaliser concréte-
ment cette aspiration au contact des autres et du monde.

La considération des ceuvres comme simple expression et résultat
de la foi repose done sur une dichotomie inconsciente selon laguelle
I'homme serait partagé en subjectivité et objectivité, intériorité et
corporéité. Si au contraire l'action de 'homme constitue le seul ac-
complissement authentiquement humain de la décision intérieure, les
ccuvres doivent étre considérées non plus comme simple critére par
quoi on vérifie (au sens de « controler ») la fol mais comme « véri-
fication » (au sens de «ce qui rend vrai, réel ») de la fot elle-méme :
le «oui» de la foi n'est pleinement réel qu'en saccomplissant réel-
lement dans l'action (les ceuvyres ne sont pas pour la fol signe ou
complément mais accomplissement d’elle-méme). Ta dialectique « foi-
ceuvres » doit se penser comme dialectique d'inclusion. L'action n’est
pas seulement exigée par la foi mais elle est mmpliquée dans la plé-
nitude humaine de celle-ci. C'est précisément la présence intérieure
de la foi et de 'espérance dans l'agir du chrétien qui fait de I'action
humaine (en relation avec les autres hommes et le monde) la réponse
de Thomme au Dieu de la grace, c’est-a-dire la reconnaissance de
laction elle-méme comme don de Dieu. Dans son agir sous lappel
intérieur de TEsprit du Christ, le chrétien vit son action méme dans
le monde comme action et grice de Dieu en lui-méme. Confiance
totale en Dieu seul et engagement radical de la liberté accompli dans
I'action (deux termes apparemment contradictoires pour une réflexion
purement rationnelle) s’harmonisent profondément dans 'expérience
vitale de Pexistence chrétienne 25, Si on considére Faction du croyant

123. Cette maniére de considérer les ceuvres comme achévement de la foi a des

fondetnents blbliques solides dons U'enseignement des prophitea selon lequel
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comme accomplissement et plénitude humaine de sa foi, on-arrive
i une intelligence théologique nouvelle du probléme ¢ justification
par la foi»: I'homme recoit Ia grice de la justification dans la ré-
ponse totale de la foi, qui inclut l'assentiment, la confiance et la
soumission 3 la parole divine, une soumission qui implique laction.
La {foi justifiante inclut les ceuvres, loin de les exclure ; elle exclut
la confiance de Thomme en ses actions et le fait de «se glorifier »
en elles. Clest précisément la foi avec son caractére propre d’« appul »
trouvé en Dieu seul qui nie toute espéce d’auto-suffisance de I'homme:
dans son action méme, accomplissement de la foi, le chrétien vit sa
réponse totale 4 Dieu comme don absolu de Dieu lui-méme : croire
et agir dans la foi, c’est recevoir et reconnaitre la grice justifiante 2,

III. — Pour une théologie de la certitude de 'espérance

1. La doctrine de saint Paul et celle du Concile de Trente touchant
la certitude de Pespérance chrétienne coincident dans leurs traits fon-
damentaux : il s'agit d'une certitude {fiduciale, fondée uniquement
sur la grice de Dieu par Jésus-Christ, suscitée par le don intérieur
de I'Esprit et vécue dans lacte méme d’abandon confiant 4 la misé-
ricorde de Dieu ; dans cette atto-donation fiduciale le chréfien a
I'expérience de la grice de Dieu i son épard (¢ pro me»). Saint
Paul exprime plus vigoureusement que Trente U'expérience intérieure
de U'«adoption filiale» (le témoignage intime de I'Esprit Saint),
tandis que Trente exclut plus explicitement que saint Paul la certi-
tude intellectuelle de la justification personnelle. Saint Paul parle en
termes exprés de la confiance propre aux «fils de Dieus, wvécue
dans lintimité de U'amour ; Trente présente implicitement cette plé-
nitude de Pespérance dans lamour **, Cette coincidence de fond et
la diversité de nuances entre saint Paul et Trente offrent un point
de départ privilégié pour ticher de donper de la certitude de [espé-

la conduite morale de 'homme reléve de la « connaissance de Then» et dans les
textes pauliniens et jchanniques qui intégrent & la foi les ccuvres du clirétien
(Gae 356 L Th1,3;Ep2 810;4 153:Mm3 21 ;1Jn3 23;4 12020y, —
S. Mowingnr, Die Erkenntnis Gottes bei alitest, Propheten, Oslo, 1941, 33-47 ;
L. LinosroM, Prophecy in ancient Isrgel, Oxford, 1962, 340-349 ; R. BurrManN,
dans TIWNT, 1, 698 ; H. ScuHLIER, Der Brief an dic Gualafer, Gottingen, 1962 ;
Der Brief an die Epheser, 115-118, 204-206 ; Besinnung awf das Newe Testament,
Fribourg, 1954, 280-293 ; B. Ricavx, Les Epitres aux Thessalomciens, Paris,
1956; I. oi 1A Porrewis, Jesus et Nicodewmus : de revelatione Jesw et vera fide
i eune, dans D, 47 (1969) 278-283 ; R. ScENACKENRURG, Das Johannesevan-
gelinm, 431-432 ; Die Tohannesbriefe, 184-185. 204, 223-224 ; R. BuLtMannw, The
dret Johannesbriefe, Gittingen, 1967, 64. 71. 78-82,

124. Ci. L. Cerraux, Justification selon samt Foud, dans DBS, IV, 1495-14%.

123, Ci. supra, pp. 3-8 ; 17-200; 30-33.
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rance une explication théologique qui incorpore toute la richesse de
la doctrine paulinienne et tienne compte des élucidations apportées
par Trente afin de les interpréter et de les énoncer dans le langage
de notre temps. Notre propos, remarquons-le dés 3 présent, tend
4 expliquer la certitude de l'espérance dans sa plénitude authentique
(telle que saint Paul la considére expressément), qui implique I'en-
gagement radical de soi-méme et 'abandon confiant i la grace abso-
lue de Dieu par le Christ : la confiance n'atteint sa plnitude que
dans Pamour.

La certitude propre de l'espérance est une certitude de confiance
et d'attente, celles-ci formant 'unité vivante d'un acte unique ; con-
fiance en Dieu et attente de Dieu, confiance dans son amour révélé
en Jésus-Christ et attente de son salut qui est Jésus-Christ lui-méme.
Confiance et attente signifient ici relation interpersonnelle, parce que
c’est au Christ qu'on se confie et c'est Lui qu'on attend **® : remise
personnelle de soi-méme & Dieu regardé dams lattitude personnelle
de son amour pour nous, et attente de la rencontire et de la com-
munion de vie avec Lui.

La certitude de espérance chrétienne n’a qu'un seul point d’appui,
4 savoit Dieu lui-méme en sa promesse, accomplie et révélée en
Jésus-Christ ; c’est une certitude vécue dans l'option audacieuse et
humble qui renonce i toute assurance humaine et s'abandonne abso-
lument au mystére de 'amour absoly, qui s’appelle Dien. C'est donc
une certitude existentielle, vitalement impliquée dans la décision ra-
dicale elle-méme par quoi nous prencns entre nos mains toute notre
existence (dans son présent et son avenir) pour la remettre sans
réserve aux mains de Dien. Une telle décision est un acte conscient
de notre liberté (au niveau le plus profond de celle-ci, qui est ['amour),
accompli sous Vappel intérieur de I'Esprit invitant 3 Vintimité filiale
avec Dieu ; elle inclut donc la conscience (au sens strict du mot,
c'est-3-dire la présence du sujet 4 sol-méme, vitalement éprouvée
dans lacte méme de la décision) de l'auto-donation filiale 4 1'amour
de Dieu, la communion interpersonnelle consciente avec le Dieu de
la grace. Dans cet engagement radical de soi-méme i 'amour un-
mense de Dieu en Jésus-Christ, le croyant vit Pexpérience ineffable
d’étre aimé par Dieu ; dans l'auto-donation fiduciale méme qui le
livre 3 Dieu, il a Ia certitude vécue de Tamour de Dieu pour lui.
En se confiant inconditionnellement au pardon de Dieu, le croyant
fait lexpérience vitale d’étre pardonné par Dieu. L'expérience de

126, 1 Co 1, 7-8; 2C0 1,9 20+ 1 Th 1, 10; Rm 15, 12-13 ; Ph 3, 20-21;
Ep1,12;3 1216 Col 1,27 1 1 Tm 4,10 Tt 2,13 ; 1 P 1, 21.



CERTITUDE DE L'ESPARANCE ET « CERTITUDE DE LA GRACES 37

la confiance filiale est en elle-méme reconmaissance de la grice de
Dien 227,

Ce que le chrétien éprouve immédiatement dans l'acte d’espérance,
c’est son propre abandon fiducial & Dieu ; mais dans cette expérience
d'intimité avec Dieu il vit et il afteint 'amour de Dieu pour lui.
Clest le sens de Rm &, 14-16 et de Ge 4. 6 : Uexpérience méme de
¢ adoption filiale » dans le croyant est unie au témoignage intérieur
que I'Esprit rend de notre « adoption filiale » 125,

La certitude de lespérance est une certitude athématigue de la
grice de Dieu A mon endroit, c’est--dire une certitude non objectivée
ni exprimée en représentations conceptuelles, mais vitalement éprouvée
dans le «hic et nunc» de l'auto-donation fiduciale & la grice de
Dieu par Jésus-Christ ?*. C'est donc une certitude vécue de ce que
Dieu est réellement pour moi le Dieu du pardon. Ainsi la certitude
de Pespérance n'est pas une certitude intelleciuelle de la justification
personnelle. Le chrétien ne peut transformer lexpérience intérieure
de Vengagement de confiance et d'amour qui le livre 3 Dieu en une
certitude réflexe (catégoriale) ayant pour objet la sincérité radicale
de sa réponse & l'appel de la grice. Ce dernier réduit de la conscience
{son fond le plus intime) est caché an regard de ’homme ; entre
Vexpérience vécue de l'option fondamentale face 3 'amour de Dieu
et 'expression catégoriale de cette opton, il ¥ a une infranchissable

1271 Ce 8 3; Ga 6, 20; 4 — Ci. H. ScuuER, Der Brief an die Galoter,
102-103. 202-203 ; S. TuoMas, Super Epist. ad Rom., V, 2, 392,

128. Ci. S. TaoMas, ibid., VIII, 3, 645 ; Super Epist. ad Gal, IV, 3, 214-215 ;
M.-]. Lacrawck, Epitre ausx Romains, 202 ; T, Huwy, Epifre auwx Romains,
290-291 ; O. Kuss, Der Romerbrief, 605-606 ; O, Micust, Der Brief an die
Ramer, 198 ; H, ScHLIER, op. cit, 197-199 ; St, LvoNngr, Exegesis Episiolaz
ad Rowmanos, Caput IIT, 53,

129, Dans son commentaire de Rm 5, 5; & 14-17. 31-39; Ga 4, 6, saint
Thomas présente la certitude de l'espérance («spei firmitatem », « certitudinis
spei») comme la certitude comcernant l'amour de Dieu pour mnouis, certitude
suscitée par l'action du Saint-Esprit « dans nos cceurs» et vécue dans noite
amour de Dicu. Il décrit l'action intérieure de UEsprit comme ¢ illumination
intériettre », «instinct supétieur », «instinct de 1'Esprit Saint», «tendance du
ceeur », « disposition affective damour filial» qui crée le « désir de Dieu».
Il use de cette méme terminclogie pour désigner & travers toute son ccuvre
théologique et exégélique T'action intéricure de la griice comme «appel inté-
rieur », «attrait intérieur », « parole intérieure», «instinct intérieur», etc. ;
un appel (radicalement différent de la « vocatio exlerior» prenant la médiatiou
de représentations objectives) et qui ne peut étre interprété que comme acon-
ceptuel et athématique (cf. J. ALFARo, Supernaturalites fider wuxte S. Thowmaom,
dans Gregorionwm, 44 (1963) 731-789). Clest dans ce contexte qu'il fant inter-
préter les formules « per modum naturae» et «certitudinaliter tendit» par
lesquelles saint Thomas explique la certitude de l'espérance (5. Th., TIL-II,
q. 18, a. 9 comme une certitude incluse vitalement (de facon athématique) dans
l'acte méme de tendre vers Dien, Dans son commentaire de Rm §, 5; &, 14-17,
Cajetan (Epistolec Pouli, Venise, 1331, fol. 11-12. 21-22) approfondit l'exégése
thomiste et présente la certitude de l'espérance comme une certitude fiduciale
vécue dans l'amour filial de 1'homme en réponse 3 l'amour de Dien f(ef F.
SANCHEZ ARJOWA, op. cit, 2B-32),
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difiérence de niveau, Trente a tout & fait raison, il faut le recon-
naitre, d’affirmer que le chrétien n’a point la certitude réflexe d’aimer
vraiment Dieu, et de rejeter la certitude réflexe de la justification
personnelle, cela en se fondant sur le fait que 'homme est incapable
de scruter 4 fond I'ultime secret de son coeur.

Cette insécurité méme touchant la sincérité radicale de sa réponse
personnelle 4 l'amour de Dieu appartient 3 lexistence chrétienne
comme existence dans 'espérance, en tant qu'elle concourt i éliminer
toute assurance humaine pour réserver au Christ seul toute la con-
fiance.

I’explication que nous venons de présenter de la certitude de
l'espérance ne fait en réalité que traduire la doctrine de saint Paul
et dit Concile dans la pensée et le vocabulaire madernes. Nous dispo-
sons aujourd’hui, concernant la conscience, de concepts précis comme
celui de connaissance athématique (expérience intérieure de lesprit),
antérieure 4 son expression objectivante ; nous sommes capables de
distinguer le vécu et la profondeur de la subjectivité de ce qui est
pensé en représentations objectives ; nous savons que l'homme ne
peut tirer au clair de facon exhaustive tout ce qui est présent en sa
conscience et moins encore atteindre le niveau le plus profond de
son esprit, ol se situe son option radicale devant les exigences de
Pamour de Dieu. Cela nous permet de parler avec plus d'exactitude
de la certitude de 'espérance et de formuler avec assez de clarté en
quel sens est admissible la « certitude de la grice» et en quel sens
il faut l'exclure.

Entendue comme certitude intellectuelle de la justification per-
sonnelle, la « certitude de la grice » se trouve en opposition tant A
la pensée de saint Paul qu'a la doctrine de Trente ainsi qu'd l'expé-
rience chrétienne elle-méme, Trente a parfaitement raison d’affirmer
que la foi, considérée comme assentiment A la vérité révélée, n'impli-
que pas la certitude intellectuelle d’avoir recu le don de la justification.

Mais si on comprend la ¢ certitude de la grice» en un sens dif-
férent, comme incluse vitalement dans ['acte méme d’accorder 3 la
grice de Dieu un crédit inconditionné, alors il faut Vadmettre, car
elle est affirmée clairement par saint Paul, implicitement par
Trente 3. Si, avec saint Paul, on considére cette remise fiduciale

130. La formule ¢certitude de la grice» a donc un seng tout différent dans
le premier cas et dans le second. La confusion (ou l'absence de distinction
claire) entre ces deux sens a donné et domne encore lien 4 de regrettables
malentendus entre théologiens catholiques et dans [Iinterprétation catholique
de la « Heilsgewissenheit» luthérienne, D'oll l'importance que présente pour
le dialogue weuménique le fait de comprendre la « certitude de la grice» comme
e certitude fiduciale vécue dans Pacte méme d'abandon inconditionnel a la
grice de Dien. Serait-il excessif d'espérer gue sur ce point om arrivera i un
accord entre protestants et catholiques ? Nous ne voulons pas dire que dispa-
raitront pour autant toutes les divergences entre la théologie catholique et la
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de sot 4 la grice de Dien comme immanente & la structure intégrale
de la foi, la formule « justification par la fol » signifie que la grice
de la justification divine est regue par le pécheur précisément dans
le fait de reconnaitre et de vivre (dans lattitude radicale par quoi
on « s’‘appuie » sur Dieu seul | «croire 4 Dieu») le don absolu du
pardon divin : 4 Tattitude de Dien dans la grice absolue de sa ré-
conciliation accomplie en Jésus-Christ correspond lattitude d’abandon
fiducial et inconditionné de 'homme A4 la miséricorde de Dieu. Par
cefte attitude l'homme entre en communion de vie avec le Dieu du
pardon : Dieu est pour lui le Dieu de la gréce.

2. Saint Thomas a caractérisé la certitude de l'espérance comme
tendanticlle, c'est-d-dire comme tendance certaine au salut ¥*. Par
I'espérance le crovant chemine vers l'accomplissement final de la
promesse divine dans la pleine communion de vie avec le Christ
glorifié : « Nous avons été sativés en espérance» : cette phrase si
concise de saint Paul a 'le méme sens trés demse que la formule
« justifiés dans la foi» 132, Le don de 1'Esprit, requ dans la justifi-
cation, est garantie et principe vital du salut futur. Dés & présent
le croyant est en train d’étre sauvé dans la communion de vie avec
le Christ, il marche dans la vie nouvelle avec le Christ vers la ren-
contre définitive avec Tui™ Tl regoit la « semence» de I'Esprit
divin, comme anticipation de la pleine participation 3 la vie glorieuse
de Jésus-Christ 2**. Possession initiale et anticipative et attente con-
fiante du don de l'accomplissement finzl, voila les deux podles de
tension de Vespérance chrétienne : le «déjd li» comme certitude
vivante de ce qui n'est « pas encore » accompli.

L'événement de la Mort et Résurrectton de Jésus-Christ, accom-
plissement et révélation du « out » absolu et satvifique de Dieu, réclame
de lhomme une espérance sans limite. Sa signification pour nous
ne peut éire pleinement comprise que dans la décision méme de
faire un crédit inconditionné A cet acte supréme de la grace de Dieu.
C’est un mystére d'amour, mieux : le mystére absolu de Dieu comme
Amour ; aussi ne peut-on y croire (la fol est indivisiblement affir-
mation-acceptation) que dans la réponse de l'engagement confiant qui

théologie protestante touchant la justification comme grice de Dien, et la fol
comme décision libre de I'homme. C'est dans la maniére différente de concevoir
la griice de Dieu et le réle de la liberté humaine que git 3 notre sens la raison
dernitre du désaccord entre la docirine luthérienne et la doctrine catholique.

131. 8. Th. 1I-11, q. 18, a, 4 ; De Spe, q. unica, a. 1 ad 10

132 Rmn 8, 24. 38 ; 5, 1-10.

133. Rm 8, 1. 9-11. 14-17. 23; Ga 2, 20; 3, 2627 ; 4, 6 6, 8; Ep 1, 5;
2,9100; 3, 1617 ; Ph 1,19 ; Col 2, 13; 3. 4.

134, Jn 1,13 ; 3, 5.8, 5,25; 6,63 ;7,398 47; 17, 21-23; 1 Jn 2,6. 24 ;
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est 'amour, Une fois de plus la confiance apparalt comme immanente
a la fol

Mais la révélation de I'amour de Dieu dans le Christ n'est pas
une révélation catégoriale de "événement futur de mon salut ou du
salut de tous et chacun des hommes. C'est en vain qu'on chercherait
dans I'Ecriture Sainte Vaffirmation d'un salut universel effectif. La
doctrine de l'apocatastase n’a pas de fondements bibliques ; bien plus
elle est en contradiction avec le donné révélé fondamental concernant
le salut comme alliance de Dien avec I'homme, c’est-d-dire comme
grice absolue de Dieu acceptée par la réponse libre de Phomme. Si
on oublie le donné biblique primordial selon lequel le salut s'accomplit
uniquement dans la rencontre de la liberté transcendante de Dieu
avec la liberté défectible de 'homme, on céde A la tentation {perma-
nente en nous) de rationaliser le mystére du salut, oli convergent
le mystére de Dieu dans son auto-donation personnelle et le mystére
de 'homme dans sa ‘structure fondamentale d’esprit-fini.

La raison humaine ne peut prétendre pénétrer par ses calculs le
secret de la liberté souveraine de Dieu dans son auto-donation per-
sonnelle 3 Phomme ; ce serait disposer de Dieu, c’est-3-dire éliminer
la divinité méme de Dieu (sa transcendance absolue}. Si, de la por-
tée salvifique illimitée de la Mort et Résurrection de Jésus-Christ,
on prétend conclure 3 'événement futur du salut universel, on mé-
canise l'amour de Dieu, et on fait de Dieu lui-méme une idole qui
obéit aux lois de la prévision humaine ; non seulement on nie la
transcendance divine (dont la dimension la plus profonde consiste
dans le caractére incalculable et imprévisible de sa seigneurie salvi-
fique), mais, paradoxalement, on détruit le salut méme de 'homme.
Car comme ¢ esprit-fini», I'homme ne peut atteindre sa plénitude
définitive que dans lauto-donation libre de Dieu, cest-A-dire dans
la rencontre personnelle et immédiate entre Dieu, qui se donne dans
la liberté absolue de son amour, et Thomme qui, librement, accueille
Dien comme se donnant soi-méme, et dans ceite acceptation se donne
lui-méme au Dieu-Amour. Dans la possession purement chosiste de
Dien pris comme objet infint, 'homme n’arriverait pas i sa pléni-
tude authentique ™, car il ne serait pas sauvé au nivean le plus
profond de son esprit, qui est I'amour. C'est seulement dans la com-
munion immédiate interpersonnelle & Dieu (c’est-a-dire dans la ren-
contre supréme d'amour entre la liberté absolue de Dieu et la liberté
de I'homme, liberté de créature) gue I'homme peut atteindre sa plé-

135. Cf. H. v Lupac, Swrnaturel, Paris, 1946, 483, — L. LABERTHONNIEEE
a été le premier & ohserver que le salut de Dieu ne consiste pas dans la pure
vision de Dieu comme d'un objet (lerminologie de la théologie médiévale) mais
dans la rencontre personnelle et immédiate entre Dieu et I'homme., Cf, Le pro-
bléme religienx, dans Ann. de Phil. Chret., 34 (1896) 617-618,
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nitude personnelle. La liberté transcendante de Dieu dans la donation
de soi-méme 4 I'homme est donc nécessaire pour le salut méme de
I'homme.

D’autre part, la liberté de Yhomme (méme transformé et guidé de
l'intérieur par UEsprit du Christ) reste sujette & sa fragilité de créa-
ture. Chacun sait par sa propre expérience que la force du péché
est vivace au plus profond de nous-mémes ; la tentation d'exclure
Dieu comme donnant 3 notre existence son sens ultime et d’affirmer
notre auto-suffisance et notre antonomie dans le monde est une
composante aussi réelle que redoutable de notre existence méme,
L'’homme ne serait pas capable d’accepter librement V'appel de Dieu
si le risque de rejeter cet appel lui était épargné ; la possibilité du
¢« non » est inévitablement impliquée dans le caractére libre du « oui ».
LA gisent — inséparables 'une de l'autre — la grandeur et la misére
de Phomume : il peut se livrer & Tamour de Dieu ou s'y refuser. Cette
inévitable dualité de sa libre décision devant Dieu interdit radica-
lement & 'homme toute prévision de l'événement futur de son salut.
Parce que chacun des hommes est personnellement responsable de
son acceptation ot de son refus de 'amour de Dien, le salut définitif
et la perdition définmitive sont pour chacun de nous une possibilité
concréte. Cette responsabilité devant I'amour de Dieu donne 3 Uexis-
tence humaine son sérieux radical et unique, son sérieux dramatique,
qui en derniére analyse vient du sérieux méme de 'amour de Dieu
dans le don supréme de som propre Fils, Jésus-Christ. La donation
que Dieu fait de soi dans le Christ pose 4 I'homme lexigence d'ume
option radicale, qui détermine le caractére définitif de son exis-
tence **¢, La grace de Dieu dans le Christ porte A cette tension supréme
la responsabilité de 'homme.

L'incertitude touchant le salut personnel est donc chez homme
un existential qui conditionne inévitablement son option ifondamen-
tale. Devant cette condition incertaine de son existence (qui s'iden-
tifie avec la condition créée de sa liberté, interpellée par la grice
de Dieu), I'homme ressent de la crainte ; il cherche des assurances
humaines qui lui garantissent son salut futur. D'odt nait cette ten-
tation de rationaliser par nos propres calculs la révélation de 'amour
de Dieu et de faire de celle-ci une prémisse qui nous permette de
prévoir I'événement futur de notre salut. Au fond il s’agit de la
peur d'affronter tant le mystére ineffable et les exigences de l'amour
de Dieu que le mystére terrible de la fragiité humaine de notre
liberté ; il sagit en un mot de la fuite devant le risque menagant
de la responsabilité supréme.

136. L’amour supréme de Dien par. Jésusﬁghrist nous permet de comprendre
(dans la foi) gue I'homme est appelé & une réponse définitive 4 ce Dieu-Amour.
Le «nony définitif de 'homme & Tamour de Dieu est sa perdition définitive
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Mais précisément le manque radical d’assurance en nous-mémes
{en notre propre liberté et en tout ce qu'elle peut atteindre dans le
monde) et la responsabilité en face de Famour de Dieu placent Fhom-
me devant I'unique décision salvatrice, la décision de I'espérance. La
décision de I'humilité totale et de Vaudace radicale, l'engagement
profond de soi-méme au mystére de Dieu-Amour. Une décision qui
est paradoxalement et active et réceptive, dans la tension du courage
et de l'abandon, c’est-d-dire dans le don confiant de l'existence per-
sonnelle 3 Dieu seul. Dans cette plongée en amour de Dieu (exode
radical hors de soi-méme), I'homme recoit «dés maintenant» anti-
cipativement le don du salut divin : il vit sa propre vie comme sauvé
par Dieu. Il n’a pas la prévision de son salut i venir ; mais il est
sur de Dieu, il se sent entre les mains de Dieu. Il a la certitude
vécue du fait que Dieu est pour hui (hic et nunc, dans son acte méme
d’espérer} le Dieu du salut. C’est dans cette méme attitude par laguelle
il fait crédit & Dieu seul, qu'a l'instant final de son existence mortelle
Phomme regoit le don absolu du salut définitif, la pleine auto-donation
de Dieu en Jésus-Christ glorifié. Et dans 'union immédiate & Dieu
(par le Christ dans I'Esprit) elle-méme, persistera pour toujours en
I'homme, définitivement sauvé, l'attitude de Thomme abandonné 3
l'amour de Dien™7 : l'attitude consistant 4 reconnaitre et 3 recevoir
la grice absolue de Dieu en Jésus-Christ.

La certitude de l'espérance chrétienne est donc anticipation vitale
du salut futur, parce qu'en elle ’homme se trouve déji accepter
I'amour salvifique de Dieu et qu'en elle encore il recevra pour tou-
jours la communion de vie avec le Christ.
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137. Cf. L. MawLrviz, Pour une théologic de la fof, Paris, 1969, 207-209,
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