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La conception johannique de la foi

Lorsqu'on interroge les écrits johanniques sur la nature de lUacte
de foi on leur pose presque toujours, implicitement ou non, les mé-
mes questions, En quol cet acte est-il raisonnable? libre? surnaturel?
Comment préciser les relations de ces « éléments constitutifs »?

Le Pére Huby, par exemple, sous-titrait une étude sur ce sujet en
ces termes : « L.a foi : sa nature et ses éléments comstitutifs, intelli-
gence, volonté, grace®s. L'exégéte anglican C. H. Dodd, dans le
chapitre du grand ouvrage sur le 4° évangile qu'il consacre 4 la notion
de foi, semble & premiére vue suivre une autre vote. Il s'efforce de la’
situer par rapport aux conceptions courantes, non chrétiennes, de
Pépoque. Mais en réalité la problématique reste fonciérement la mé-
me. La seule différence est qu'elle s’applique d’abord aux textes
grecs, profanes ou religieux, paiens ou juifs, en fonction desquels
on va présenter Jean. Il s’agit toujours de savoir si le verbe moteterv
connote d’abord une nuance «intellectuelle » ou ¢ morale » et laquel-
le prédomine 14 ol ces éléments fusionnent?, Et 'on pourrait n1u1t1—
plier les exemples.

Cette problématique a bien des avantages. Familiére 3 la plupart
des esprits occidentaux, au moins pour ce qui concerne les rapports
de lintelligence et de la volonté sinon ceux de la nature et de la grice,
elle clarifie beaucoup de textes obscurs et apprivoise quelquefois les
plus rébarbatifs. Sans doute est-il nécessaire, pour en user avec pro-
fit, de posséder un sens suffisamment développé de l'analogie. Ceci
supposé, on ne voit pas pourquoi il faudrait renoncer aux catégories
mentales qu’elle suppose, encore moins la remplacer, comme le fait
Bultmann, par celles de la philosophie d’Heidegger 2!

1. J. Huby, Le¢ Discowrs aprés la Céne, Pans, 1942, p, 132,
2 C. H. Dodd, The Interprefation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1953,
pp. 179-186.
3. Cfr R. Bultmann, Theologic de.r Neuen Tesiaments, Tubingue, 1951, pp.
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Reste pourtant un inconvénient et de taille : c'est un fait que ces
catégories si commodes ne sont pas celles du 4° évangile. Jean en-
seigne une vérité absolument nouvelle par rapport  toutes les phi-
losophies et toutes les religions, anciennes ou modernes : I'événement
du Verbe fait chatr en Jésus. Est-il étonnant qu'il comprenne et pré-
sente 'acte de foi, relation de 'homme a Jésus, d’'une maniére origi-
nale? Des études de vocabulaire ont montré avec précision commerit
cette nouveauté se traduit dans l'usage du verbe mwotedew. On sait
par exemple que l'expression misrevew £, si chére au 4° évangile est
inusitée aussi bien dans le grec classique que dans les LXX. Mais il
faut aller au-deld de cette question de mots : C'est vraiment 'univers
mental de Jean qui est original et donc toute sa problématique de
Yacte de foi.

Dans ces conditions il peut &tre intéressant, pour analyser la con-
ception johannique de la foi, d’oublier provisoirement, par méthode,
les catégories classiques du « moral », du « raisonnable » et du « sur-
naturel» et d'entrer le plus profondément possible dans l'univers
mental du Disciple que Jésus aimait. Or, & qui tente ainsi d’expli-
quer Jean par Jean l'acte de foi semble correspondre A trois attitudes
fondamentales qu'on pourrait appeler, en suivant d'assez prés le vo-
cabulaire lui-méme, les catégories de l'accueil, de la démarche et du
triomphe.

Observation courante : dans le 4° évangile motedawv et Aupfdvew
sont souvent synonymes. Croire ¢'est recevoir. Ce mot banal a certes
d’autres sens, plus ordinaires, et cette polyvalence est parfois inten-
tionnelle, mais celui qui nous intéresse est incontestable : «a tous
ceux qui l'ont regu... 4 ceux qui ont cru en son Nomy (1, 12; cfr
3, 11, 32, 33: 5, 43; 13, 20; 12, 48; 17, 8). Cette synonymie corres-
‘pond 4 une conviction profonde de lauteur. Le 4¢ évangile montre
constamment et de multiples facons que l'acte de foi suppose une atti-
tude de réceptivité, d’'ouverture, de docilité. Il s'agit d’accueillir une
lumiére autre que la lumiére des hommes, une Réalité autre que la
réalité hwmaine de la « chair » et de '« en-bas ». Mais cette Reéalité,
quelle est-elle? C'est en méme temps, inséparablement, une Personne
et un Message.

¢ Croire », pour Jean, ¢'est « recevoir » quelqu’un, un homme bien
concret {« vous ne me recevez pas», 5, 43), en tant qu'll révele et
par 13 sauve, en tant qu'il « illumine », « vivifie », « conduit », «sau-
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ve », « sanctifie », etc. Plus précisément lorsqu’on « recoit» ou <en-
tend » les « paroles », le « témoignage» (cfr 3, 11, 32, 33; 12, 48),
c’est encore Lui-méme que l'on regoit car ce « témoignage» et ces
« paroles » ne sont pas de pures notions mais une Réalité vivante,
un Acte vivifiant (5, 24; 6, 63, 68; 8, 51), libérateur (8, 31 : ¢la
vérité vous fera libres »), purifiant (15, 3 : « vous étes purs grice
34 ma parole»), sanctifiant (17, 17 : « consacre-les dans la vérité,
ta parole est vérité), salvifique (12, 47). '

Les expressions littéraires de ce fait ont été relevées par Bultmann.
La premiére est le caractére pratiquement interchangeable, en quel-
ques versets, des substantifs « parole » et « ceuvre » { Gfijpa et Egyov),
des verbes « faire » et ¢ dire » (moweiv et hadkeiv, cfr 5, 19, 36; 17, 8,
14; 8, 28; 14, 10; 15, 22, 24) : pour Jean la « parole» est « acte ».
Mais inversement |'¢ ceuvre » de Jésus est « parole », verbum visibile,
ou si l'on préfére, «signe» (omueiov). D'olt cette autre remarque
littéraire non moins suggestive sur laguelle Bultmann insiste forte-
ment : « voir » (Sgédv, Jewpsiy, tedodar) peut étre synonyme d’« en-
tendre » (Gnovew) et ces deux verbes peuvent étre de « connaitre »
‘et de « recevoir » au sens de « croire » (cfr 12, 44, 48; 14, 9, 10, 17;
1, 11-14; 1 Fn 1, 1-3, etc.). On notera enfin que ce que Jean dit de
la «parole» de Jésus, il le dit équivalemment de sa «personnes ;
Comme Jésus (14, 6; 11, 25), la parole est Vie et Vérité (6, 63; 17,
17); comme Lui, elle juge (5, 22, 27 et 12, 48) et doit étre accueillie
(1, 12; 3, 11, 32; 5, 43; 12, 48; 17, 8). On < demeure » en elle (8,
31) comme en Lui (15, 4, 7). Le Prclogue nous donne la raison ulti-
me de ces équivalences : Jésus est le Verbe.

Ainsi Yacte de foi ne pent-il pas étre compris comme un acte pure-
ment intellectuel. Croire c’est s'ouvrir & Celui dont lactivité inces-
sante (cfr 5, 17) révéle et sauve; c’est au fond accomplir un acte
de pauvreté au sens biblique. Le croyant reconnait, par le fait méme
_qu'il croit, son indigence, son besoin de salut. En consentant & « rece-
voir » de Jésus, et de Lui seul, Lumiére, Vie, Liberté, Sainteté, il
avoue quil est dans les ténébres, la mort, Pesclavage, le péché...

C'est justement parce que le «monde » (au sens péjoratif) et les
«juifs» (en tant qu'ils représentent l'incrédulité) croient posséder
tous ces biens qu'«ils ne recoivent pas» (1, 11; 5, 43, etc.) Jésus.
Comment pourraient-ils accueillir le libérateur : fls se croient libres :
"¢ nous n'avons jamais été esclaves. Comment peux-tu dire : vous
deviendrez libres? » (8, 33). Comment pourraient-ils reconnaitre «la
gloire qui vient du seul Dieu » : ils ont leur propre « gloire » (5, 44),
"comme ils ont leur « paix » (14, 27), en un mot « leur bien» (1dov)
quils «aiments (cfr 15, 19). Comment s’ouvriraient-ils au Révéla-
teur, eux qui se sont fait une révélation 4 leur mesure par leur exé-
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gése propre de la Loi Mosaique (5,°16; 7, 19, 24; 9, 28, 29; 12, 34),
leur étude des Ecritures (« Etudie, tu verras que de Galilée il ne sur-
git pas de prophéte », 7, 49-52), leur réflexion sur I'histoire (« Abra-
ham est mort, les prophétes sont morts.,. un démon te posséde!»,
8, 52sv.), leur conception bornée de. I'avenir (&« Le Christ quand il
viendra, personne ne saura d’oit Il est», 7, 27). Comment se laisse-
ratent-ils « instruire », « enseigner par Dieu» (6, 45-46), ils croient
« savoir» et ¢« voir » {cfr 9). Pour se nourrir de ce « Pain» et s'a-
breuver de cette « Eau », il faut en avoir faim et soif. « Si quelquun
a soif,,. »

On pourrait objecter que «les juifs » du 4° évangile ne sont pas
fermés a toute révélation et & tout salut. Ils ne sont pas sans aitente,
sans espérance. Ils comptent sur la réalisation des promesses divi-
nes. Ils ont une certaine pauvreté, une certaine docilité 3 U'égard des
Ecritures. Ils devraient donc étre capables de «recevoir » le Révé-
lateur Sauveur, de «croire» en Lui. Pourquol ce refus? Clest qu'il
v a docilité et docilité, réceptivité et réceptivité. Celle que requiert la
foi va trés lein. Elle atteint pour ainsi dire la racine méme de '8tre.
C'est une sorte de pauvreté qu'on pourrait appeler ontologique ou
existentielte,

Tel qu'il se présente en effet, 'Acte révélateur salvifique est, lit-
téralement, inoui, tout A fait inattendu. En un certain sens (car il y
a aussi continuité), il est autre, tout autre que ce qui était annoncé,
prévu et prévisible. Il dépasse toute intelligence purement humaine
(de « chair s, dirait Jean, cfr 3, 6). Paul avait employé les mots de
« scandale » et de « folie» pour qualifier cet aspect du <« message »
{1 Co 1, 22). Mais c'est directement & la Croix du Christ qu’il son-
geait., Pour Jean, qui s’intéresse davantage au Jésus historique, la
pierre d’achoppement sur laquelle butent les incrédules, c’est d'abord
I'Incarnation. Que I'événement salvifigue décisif soit apporté par un
homme visible, palpable, audible (c¢fr 1 Jn 1, 1 sv.) dont on connait la
famille et le lieu d'origine (6, 42), qu'un tel homme si semblable aux.
autres puisse étre le Révélateur Sauveur ultime, que la Parole soit
« chair », voild qui est déconcertant, scandaleux, impossible. A vrai
dire le ¢ juif » n'oppose pas immédiatement une fin de non-recevoir
aux prétentions inouies de Jésus. Il est troublé, bouleversé, « stupéfait »
(cfr 7, 15}, trouble que manifestent les nombreux /g ; (¢« Comment?)
du 4° évangile*: « Comment peut-il dire i présent: je suis
descendun du ciel? N'est-il pas ce Jésus dont nous connaissions
le pére et la mére?» (6, 42; cfr 3, 9; 7, 15; 8, 33; 12, 34).
Mais au lieu d’accepter, de surmonter ce trouble, ce bouleverse-

4. R. Bultmann, op. cif, p. 379
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ment causé par 'irruption de Vinsolite dans sa vie, épreuve libératrice
d'otr jaillirait la lumiére, i l'écarte en se donnant une répomse, en
s'enfermant dans sa logique propre, dans sa vue du monde et de I'his-
toire; il se rassure, il se forge une bonne conscience, une certaine
< paix », une certaine ¢ joie », « celle que donne le monde »... : ¢ Nous
savons d'ol il est tandis que le Christ, quand il viendra, personne
ne saura d’od il est» (7, 26). « Maintenant nous sommes siirs qu'un
démon le posséde...» (8, 52). « Etudie, tu verras que de Galilée, il
ne surgit pas de prophéte» (7, 52). Clest exactement ce que Paul
appelait la « sagesse du monde » (1 Co 1, 20). Une telle sagesse ex-
clut la logique de Dieu, la Iogique de I'Esprit, mystérieuse et libre
comme le vent « qui souffle ol il veut » (3, 8).

Non, le « juif » du 4® évangile n'est pas sans espérance. Il est tendu
vers la réalisation des promesses messianiques. Mais ce messianisine,
il I'a restreint & sa mesure, il T'a trop humanisé. Son espérance est
devenue une espérance « mondaine ». Le « pain » dont il a faim est un
pain terrestre (6, 26-27). Le «toi» vers lequel il tourne son regard
est un roi de ce monde (6, 15). La vie ¢ternelle qu’il cherche est celle
qu'il veut trouver dans les Ecritures (5, 39), cest-a-dire qui doit
tourner 3 sa propre gloire, la gloire de la nation (cfr 5, 44). 5%l ex-
clut la Nouveauté au nom méme de son espérance, c’est au fond parce
qu'il méconnait le caractére Divin des promesses anciennes : «de la
gloire qui vient du seul Dieu, vous n'avez nul souci» (5, 44). Le
« juif », comme le « monde », a oublié que Dieu est le Tout-Autre,
qu’il dépasse infiniment Yhomme et toutes ses aspirations, qu'« il est
plus grand que notre ceeur » (1 Jn 3, 20), qu'il est « Esprit» et non
« chair » (3, 6; 4, 24), ¢« En-Haut » et non d’« En-Bas » (8, 23), du
« ciel », de Vautre ¢« monde» (3, 23; 6, 33; 8, 23, etc.). Clest pour
cela qu'il ne surmonte pas la scandaleuse originalité de l'événement
messianique. Pour croire en Jésus Révélateur, il faut consentir 3 la
souveraine liberté de 1'Esprit, il faut accepter que la re-naissance
vienne I’En-Haut (cfr 3, 5-8). Et ¢’est d’autant plus nécessaire que ce
Révélateur ne nous apporte pas seulement un Acte mais un message,
une Révélation dont le contenu, quoi qu'en pense Bultmarnn, est bien
plus riche et mystérieux que la simple annonce du Salut par un hom-
me semblable aux autres.

En effet «croire», pour saint Jean, ne revient pas sculement a
< recevoir » Uhomme Jésus en tant qu’ll révéle et sauve. C'est aussi
<« recevoir » les vérités objectives qu'il enseigne.
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Il ne serait pas nécessaire de s'arréter 4 cet aspect, si clair 4 pre-
miére vue, si Bulttnann ne l'avait rejeté avec une particulidére vigueur.
Selon lui, Jésus, dans le 4° évangile, ne révéle pas autre chose que
le fait qu'Tl révéle et sauve. La révélation est un acte salvifique, riem
de plus, un « dass» non un « was » Elle n’a aucun contenu intellec-
tuel. Croire c’est uniquement accepter d’étre sauvé par cet homme
ordinaire, pas plus «divin» qu'un autre, qui s'appelle Jésus, c'est
surmonter ce scandale inouil... A la différence de la foi des « gnos-
tiques » oll la connaissance des qualités du Révélateur Sauveur et des.
mystéres célestes joue un grand rdle, la foi au sens johannique serait
pure acceptation, sans aticune raison, aucune garantie, aucun appui
extérieqr, de I"événement salvifique manifesté en Jésus et seulement
de cet événement.

11 est pourtant clair, et Bultmann le reconnait d'ailleurs en partie,
que Jean affirme davantage. « Croire en» Jésus, dans le 4° évangile,
C'est sans doute crvire 3 sa fonction salvifique d’Envoyé du Pére
(6, 29; 12, 4; 11, 42; 17, 8, 21), de « Christ » (11, 26; 20, 31), de
« Fils de Yhomme » (9, 35), de « Saint de Dieu » (6, 69), de ¢ pain de
vie s, de «lumidre», de «porte», de «vérités, de «voie», etc.,
mais c'est aussi, et indissolublement, croire i'sa qualité de « Fils de
Dieus (3, 36; 1 Jn 5, 10; Jn 20, 31), en son « Nom » de « Fils Uni-
que» (1, 12; 3, 18; 1 Jn 5, 13) intimement uni auy Pére (14, 10},
sorti de Dieu (16, 27, 30), c'est « croire ques (&v) Jésus est Celui
qui Est (8, 24; 13, 19)... Comment pourrait-on séparer en Jésus le
role et les qualités? 5°i] donne de devenir enfant de Dieu, c’est mani-
festement aux yeux de Jean parce qu’ll est Monogéne (1, 12); s’it
parle efficacement, c’est parce qu'll est Verbe Eternel; s'il glorifie,
c’est parce qu'll a la Gloire; s'll vivifie, c’est parce qu’ll a la Vie,
etc. -

De plus, la Révélation apportée par Jésus ne comcerne pas que les
mystéres de sa personne (Selbstaussagen, dit Bultmann). Jésus « ma-
nifeste », « explique», ¢ dit» ce qu’ll a2 ¢« vu» et «entendu» «au-
prés du Pére» «dans le Ciel» (cfr 1, 18; 3, 11-13; 3, 32; 6, 46;
8, 26, 28, 40; 15, 15; 5, 19), ce que le Pére lui a « enseigné» (8, 28),
comme Il T'a ordonné («le Pére m’a lui-méme prescrit ce que je
devais dire et faire entendre », 12, 49). Il ¢« donne les paroles du Pé-
res (17, 18), « manifeste son Nom» (17, 6), « révéle son Nom »
{17, 26). Jésus prévient par ailleurs les siens qu'il n'a pas tout dit
(16, 12) et que Son Esprit achévera la Révélation commencée (16,
12-13). Or s'il est déja assez net que I"Esprit ne se confond pas avec
Jésus, il est évident que pour Jean la distinction entre Dieu le Pére
et Jésus, qui est « sorti de Lui » et dépend totalement de Lui (14, 28),
revét une grande importance, Affirmer que la Révélation” de Jésus
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-m'a d'autre contenu que les Selbstaussagen, c'est méconnaitre ce point
fondamental.

On pourrait certes, en un sens, accepter la formule. Mais & condi-
tion de lui restituer les richesses que Bultmann lui dérobe. La Révé-
lation de Jésus, c’est Jésus, oui. Mais Jésus dans le mystére de ses
relations de «logos » avee Dieu (1, 1), de Monogéne avec son Pére
(1, 14, 18; 3, 16, 18; 1 Jn 4, 9); relations selon lesquelles, tout 3 fait
distinct du Pére, dépendant de Lui, Envoyé par Lui, inférieur 3 Lui
(« malor me est », 14, 28!), il luil est cependant égal, ne faisant qu'un
avec Lui (10, 30), possédant «tout », et Ia Gloire, et la Vie, et le
Jugement, parce que le Pére lui a tout donné, lui donne tout (cfr
10, 29; 5, 22, 26, 30; 3, 35, etc.). Et si Esprit, distinct du Pére et
du Fils, révéle Jésus et seulement Jésus (14, 26; 15, 26; 16, 14), il
s'agit de Jésus < selon la Vérité tout entiére », laquelle implique pré-
cisément que Jésus n’est pas pensable seul puisque «au commence-
ment le Verbe était avec Dieu... ». ‘

Quoi qu'il en soit, il est indéniable que Jean ne limite pas la Révé-
lation & un acte salvifique de Dien. La Révélation est aussi un en-
semble de vérités que nous «apprends Jésus. 5'il est vrai, comme
nous l'avons vu en commencant, que l'acte de foi est une relation
vivante de persomne i personne faite de réceptivité, de docilité, d'hu-
milité et de confiance, 'aspect intellectuel de «1'accueil » reste im-
portant aux yeux de Jean et, & vrai dire, beaucoup plus important
qu'il ne 'était dans 1'Ancien Testament. Croire cest admettre une
vérité (au sens grec du terme), c'est « certifier que Dieu est véridi-
que » (3, 33), en tenant pour vraies les affirmations de Son Envoyé.
La foi qui ne va pas jusqu’a cette connaissance de la Révélation objec-
‘tive est trés imparfaite, commengante, peut-étre tronquée. Et il arrive
que Jean laisse voir sa méfiance pour une foi qui n'est qu’étonnement,
£motion, admiration, voire pure confiance suscitée par le caractére
extracrdinaire de la parole ou du miracle de Jésus. « Beaucoup cru-
rent 3 la vue deés signes... Mais Jésus ne se fiait pas a eux» (2, 23).
« Comme il disait cela, beaucoup crurent en lui. Jésus dit alors 4 ceux
«es juifs qui avalent cru : si vous demeurez dans ma parole... » (8§,
30-31; cfr aussi 7, 31; 11, 45, 46). ‘

Aprés ce bref rappel on pourrait se demander sur quels arguments
Bultmann appuie ses négations. A vrai dire, il ne nie pas que le 4¢
évangile donne 3 la Révélation de Jésus un certain contenu objectif.
Mais c'est 13, selon 'exégéte allemand, un aspect que Jean considére
comme trés secondaire, et qui, de toutes facons, n’a pas de valeur.
Tout ce qui nous est dit de la personne divine de Jésus et des « mysteé-
res célestes » releve d'une mentalité mythologique dépassée. Ou plus
exactement la terminologle que 'évangéliste emprunte au mythe n'est
souvent, méme pour lui, quune maniére d’exprimer une exigence ou
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une expérience valable sur un autre plan. S'if afiirme par exemple la
préexistence divine de Jésus, Verbe Incarné, ce n'est pas pour enri-
chir les connaissances de ses lecteurs. 11 veut simplement dire par 13,
d’une maniére saisissante pour les esprits de son temps, que l'autorité
du Révélateur est aussi absolue que celle de Dieu, que «sa parole ne
s'éléve pas de la sphére de la pensée et de la préoccupation humaine
mais vient d’ailleurs ®», « Jésus n’est pas présenté sérieusement (Im
Ernste) comme une essence divine préexistante ® ». Il en va de méme
de la Résurrection, simple maniére mythologique d’exprimer le ca- .
ractére salvifique de la Croix pour celui qui se décide 2 croire! Mais
pourquoi donc Bultmann transforme-t-il 3 ce point 'enseignement le
plus explicite de Jean sur 'Incarnation, la Résurrection, la Trinité,
il faudrait ajouter les Sacrements? Tout simplement parce qu'il n'est
pas compatible avec la mentalité moderne « scientifique » c’est-A-dire,
selon lui, avec la raison. Etant posé en axiome que Dieu ne peut pas
faire réellement irruption dans lhistoire objective, il ne reste plus
qu'd élaguer, au nom de la démythisation, le Nouveau Testament de
toutes ses affirmations conmtraires. La méthode n’est pas nouvelle,
Clest celle de tous les rationalistes. Mais Bultmann prétend bien mal-
gre tout raviver la Foi, car la fol vraie n'a besoin d’aucun appui ni
d’aucun contenu rationnels : elle est pure décision. Clest ce qui rend
sa tentative plus sympathique et plus séduisante que celle des protes-
tants libéraux de type classique. Elle n'en est pas moins désespérée,

La foi est donc «accueil » mais un «accueil » qui n'est pas fait
seulement de passivité. Les remarques précédentes laissent déji en-
trevoir le caractére actif, vivant, personnel de la réponse de foi a
Uinterlocuteur divin. Elles ne suffisent pas, toutefois, 3 donner i
cet aspect de la foi le relief qu’il prend dans le 4® évangile. Car ces
mots ; « recevoir », « entendre », « volr », etc., qui composent ce qu'on
a appelé plus haut un vocabulaire ¢ de l'accueil », ne rendent pas tou-
tes les richesses de la pensée de Jean. Celui-ci connait également tout
un vocabulaire, disons de la « démarche », o le caractére vivant et
personnel de la fol devient presque tangible. Par exemple, croire aura
pour synonymes ou quasi synonymes des verbes tels que «aller 4 »,
«venir a» (3, 20; 5, 40; 6, 35, 37, 44, 45, 65, 68; 7, 37), « suivre »
(8, 12: 10, 4, 5, 27; 13, 36, 37; cfr aussi 1, 37, 38, 40, 43; 12, 26),

5 R Bultmann, op. cil, p. 409,
6, Tbid,
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« manger » la parole (tpdyewy, trés réaliste 6, 54, 56, 57, 58 ou il ne
s’agit pas seulement de la manducation eucharistique mais de 1assi-
milation de la parole par la foi). La fol est un ¢ acte » supposant un
«travaily (cfr 6, 27 et 6, 29). Peut-étre Pemploi systématique du
verbe miotedery 4 Vexclusion du substantif miotie (plus de 100 fois
contre une!) souligne-t-il cet aspect actif de la foi.

Mais c'est alors qu'une question plus précise se pose. Si la fol est
présentée comme une «démarche », est-il certain pour autant que
cette démarche est comprise comme un geste libre? D’autres expres-
sions, voire d’autres affirmations explicites ne nous orientent-elles
pas sur une vole nettement détermuniste? Pour Jean le croyant n’est-il
pas beaucoup plus «agi» qu'«¢ agissant » librement? On a parlé d'une
tendance johannique au dualisme. On a parlé de prédestinationisime.
Deux catégories d’hommes, prédestinés de toute éternité, s’affronte-
raient dans le 4¢ évangile. Les uns « sont de Dien», «de la vérité»,
« du bercail », etc. et se tournent vers le Christ Lumiére. « Qui est
de Dieu entend les paroles de Dieu; si vous n’entendez pas, c’est que
vous n'étes pas de Dieu» (8, 47; cfr 6, 44-43; 10, 3, 27; 18, 37, etc.).
Les autres sont «du monde », « des téncbres», ¢« du mensonge »...
Ils ont «le diable pour pére » et ne peuvent se tourner vers le Sau-
veur. ¢« Vous ne pouvez pas écouter ma parole... vous avez pour pére
le Diable » (8, 44, 47, etc.).

J1 faut reconnaitre que sur ce point la formulation johannique
est assez abrupte surtout lorsque le verset est détaché de son contexte.
Pourtant, au seul niveau de I'expression, le 4¢ évangile est beaucoup
plus nuancé qu'on ne Vétait alors dans certains milieux purement juifs
représentant I'élite du piétisme israélite. Qu'on songe au dualisme de
la secte de Qumran : « De la fontaine de vérité sortent les générations
de vérité et de la source des ténébres les générations d'iniquités;
« Avant méme qu'ils ne fussent il avait déja fixé tout leur destin? ».

. Mais surtout les expressions prédestinationistes de Jean sont trop
imprécises pour é&tre interprétées indépendamment de la théologie
de T'ensemble des écrits. Or celle-ci est 3 'antipode du déterminisme.
Elle suppose et affirme constamment le caractere éminemment libre,
personnel, de 'acte de foi,

A la différence des dualismes de type gnostique en effet, le dua-
lisme johannique n'est en aucune fagon d'ordre cosmologique. La di-
vision du monde n’est pas éternelle et inexorable. Il n’y a pas deux
catégories d’hommes, les bons et les mauvais, voués comme la lumiére
et les ténébres du cosmos 4 rester éternellement ce qu'ils sont par ori-
gine. Jean ne cesse de dire que «tout homme », ¢ n'importe quel
homme » est ob]et «de la colére de Dieu» qui « demeure » sur lui 3

7. Monuel de Di.rci_blim, I1I, 19 et 15. Voir N.R.Th., 1951, p. 960,
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moins qu’il ne se décide & croire (3, 36; cfr 3, 18}; que «tout hom-
me» ¢ demeure » dans les téndbres s'il ne croit pas (12, 46). De
méme c'est € & tout homme », & « quiconque », au « monde », que s’of-
fre la Lumiére (1, 9), la vie (3, 16), le Salut (4, 42), I'« attirance »
rédemptrice (12, 32).

Clest donc ’humanité tout entiére et chacun des hommes qui, pour
saint Jean, est cet « aveugle » & qui Jésus propose la « Lumiére », ce
« cadavre » 3 qui il offre la « vie», cet ¢ esclave » qu'il « libére », ce
« pécheur » qu'il « consacre» (cfr 8, 34, 36, 41, etc.). Nous voyons.
d'ailleurs fort bien, 4 plusieurs reprises, que Jésus présuppose chez
ses interlocuteurs, groupes ou individus, une recherche du salut sous
quelque forme que ce soit et une « possibilité » d’accés a la lumiére-:
¢« Si tu veux...»; «vous ne voulez pas»; «si vous refusez...». Il
leur suffirait de se décider & «aller vers» Celui qui les <attire»,
«suivre » Celui qui les conduit. On retrouve alors un certain dua-
lisme. Mais il n’a plus rien de cosmologique. C'est un « dualisme de
décision » (Bultmann), de cette décision gqu’est l'acte de foi. Les in-
crédules sont ceux qui, certains de leur fallacieuse lumiére (« nous
voyons », 9, 41), riches de leur pseudo-liberté (« nous sommes libres »,
8, 33), de leur illusion de vie (5, 39), de leur illusion de religion
(« nous n'avons qu'un Pére : Dieu », 8, 41), « ne veulent pas » (5, 40)
aller 4 Jésus. Les croyants sont ceux qui reconnaissent leur aveugle-
ment {«ceux qui ne voient pas » 9, 39), cest-a-dire leur péché, leur
néant, leur esclavage, et se décident 4 « suivre » Jésus (« A qui irions~
nous?»). La foi est vraiment une décision. C'est de cette décision
et non d’une prédétermination inflexible que dépend l'entrée de I'hom-
me dans le monde nouveau.

On pourrait alors se demander comment le 4° évangile concilie cette
double insistance sur la liberté et sur la grice. Si nul en effet ne peut
«aller 2» Jésus, «si cela ne lui est donné par le Pére» (6, 65), «si
le Pére ne lattire » (6, 44), comment la décision, T'option de la foi
serait-elle réelle, libre? 11 faut répondre que Jean résout cette question
avant méme qu'elle ne se pose. Sa maniére de présenter aussi bien
Vinterventiont divine que loption du croyant supprime le probléme de
leur conciliation. L’action divine du Pére, du Fils et de 'Esprit est
tellement profonde, tellement intérieure 34 I'homme quon n’imagine
méme pas qu'elle puisse profaner sa liberté, Cette action est certes
une ¢ attirance », ¢ une poussée » (6, 44; 12, 32; cfr le sens réaliste
en 18, 10; 21, 6, 11), mais une attirance {(untverselle, 12, 32) ana-
logue 4 celle d’'un < enseignement » (6, 44, 45), d'une « parole » qui
est ¢ esprit» (6, 63, 68; 8, 47...), qui est «lumiére» (1, 9); d'une
«Vvoix » qui «appelle » chacun « par son nom » (10, 3). Clest pour-
quoi celui qui « écoute » cette voix n'entend pas un son qui lui est
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étranger («la voix des étrangers», 10, 5). 11 la reconnait parce qu'il
reconnalt son propre nom, il se reconnait lui-méme, et en se laissant
"« mener » (10, 16), en « suivant» (10, 4), c’est-3-dire en croyant, il
se réalise. Le croyant tel que le présente Jean sait fort bien qu'il est
sous la motion souveraine, absolument gratuite et efficace de Dieu,
mais a la maniére dont une réponse libre et vivante est mue par la
Parole qul la suscite, dont un assoiffé est mu par I'Eau Vive qui
s'offre & lui (7, 37) et dont la « vérité » attire ses amants, c'est-a-
dire en les «libérant» (8, 32). Non sculement Jean n'imagine pas
" gu'un conflit puisse surgir entre la grace et la liberté. A ses yeux il
n'est méme pas de liberté authentique possible, c'est--dire de vérita-
ble existence humaine en dehors de la soumission au Pére et de la
* docilité 3 la Parole transformante de Son Envoyé : « Vous connai-
trez alors la Vérité et la Vérité vous fera libres» (8, 31). En nous
appelant gratuitement 3 la foi Dieu nous invite 3 opter pour ou comn-
tre I'existence... Mais c’est 13 un aspect qu'il importe de préciser.

La foi est une déctsion existentielle, On prendra d’abord ce mot
« existentiel » dans un sens tout i fait élémentaire et assez vague.
La décision de l'acte de foi est « existentielle » en ce sens qu’elle con-
note le « passage » d’une existence 3 une autre. Sous un certain ‘aspect
croire c'est se décider a changer d’existence. Nous ¢ étions de » (ex-
pression trés johannique), c'est-3-dire nous étions sous la dépendance
de '« en-bas », de « ce monde » (« vous étes de ce monde, vous étes
d’en-bas », 8, 23), du « diable» (« Celui qui commet le péché est du
diable » 1 Jn 3, 8; cfr 8, 44), de la terre (3, 31). Or, le Fils de Dieun,
qui est d’« En-Haut » (8, 23), « du ciel » (3, 31), < de Dieu» (8, 42,
#7), «du Pére» (1 Jn 2, 16; cir Jn 6, 65), « de la Vérité» (18, 37;
cfr 1 Jn 3, 19), nous propose en quelque sorte de participer i cette
nouvelle dépendance. Sa venue, sa parole, sa Croix nous permettent
de changer d’origine, de « renaitre d'En-Haut » (3, 3, sv.), d'étre « de
TEsprit », de devenir ¢ enfants de Dieu», d'étre «vivifids», «illu-
minés », « sanctifiés », «libérés», etc. Mais ce changement trés réel
ne s'opére pas seulement par les interventions divines historiques
bbjectives du Verbe fait chair. L’homme doit y consentir profondé-
ment, c'est-d-dire qu'il doit vouloir cette nouvelle « dépendance s,
cette nouvelle « origine », cette nouvelle « existence . Dieu attend en
quelque sorte cette décision initiale par laquelle le pécheur accepte de
vivre de lui pour lui communiquer cette vie nouvelle par la média-
tion de Son Envoyé. Cette décision c’est l'acte de Foi : « Dieu... a
donné Son Fils Unique pour que tout homme qui croit ait la Vie»
(3, 13, sv.). Aussi n'est-il pas étonnant qu'aux yeux de Jean la pré-
paration existentielle 3 'acte de foi revéte une si grande importance.
L'obstacle essentiel n’est pas l'indigence intellectuelle, au contraire
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(cfr ch. 9), mais lindigence de vie morale (3, 19-21), d'amour
effectif de Dieu (5, 42), de désintéressement (5, 44), de soumission
aux lois divines (7, 17), de désir de la vérité (8, 42-44), d’« existence »
sous la dépendance de Dieu (8, 47). « Si quelqu’un veut accomplir
Sa volonté, il verra si ma doctrine est de Dieu». « Comment pour-
riez-vous croire, vous qui tirez les uns des awotres votre gloire?... »
& 51 vous n'entendez pas, c’est que vous n’'étes pas de Dieus. Voila
en quel sens on peut appeler la foi une décision existentielle. Ce n'est
pourtant pas suffisant.

Les modernes nous ont accoutumé i un sens plus fort qu'on re-
trouve, mutatis mutondis, en saint Jean. L’¢ exister » connote tne
certaine intensité de '« étre » (la terminologie de G. Marcel fait ex-
ception). Il suppose conscience et liberté. Les choses «sonts» mais
n’¢ existent » pas en elles-mémes, Rares sont les hommes qui « exis-
tent » véritablement. Il est bien évident que ce sens n'est pas celui
du 4¢ évangile, mais non parce qu'il est trop fort. La vérité est qu'il
est encore beaucoup trop faible. Car il y a quelque chose de pire que
Ia non-existence, c'est le péché; il ¥ a une opacité beaucoup plus épais-
se que celle de 'En-soi, c’est celle des « ténébres s spirituelles et l'e-
xistence-pour-la-mott est beaucoup moins tragique que l'existence pour
la Dampation. Dans le vocabulaire johannique, 'expression ¢ ne pas
étre », qui est fréquente, est infiniment plus vigoureuse que dans les
philosophies modernes. Ceux qui refusent Jésus, ¢’est-a-dire le « mon-
de» et «les juifs», ne «sonts pas. Ils croient exister parce qu'ils
croient voir clair, étre libres, étre saints... Tout cela n'est qu'illusion.
Leur « liberté » n’est qu'« esclavage » (8, 33 sv.), leur « lumiére » est
celle d'« aveugles » (9, 37-40). Leur « vérité» est « mensonge » (8,
44), leur « fidélité», « prostitution» {8, 41), leur «sainteté», « pé-
ché s (8, 71 sv.). Autrement dit, leur existence, dans ce qu'elle a de
plus intense, est un leurre entretenu par le « Pére du mensonge »
(8, 44). Leur existence n’est pas une « Réalité» digne de ce nom
(cfr le sens grec d’dAndela), car elle dépend de celui <« en qui il n'y
a pas de vérité » (8, 44) et non de « Celui qui Est », du « Je suis »
(8, 24, etc.) qui seul miéne 4 la « Réalité » (14, 5), qui seul fait étre,
régénére, vivifie... Clest une existence-pour-la-mort spirituelle, une
existence-dans-les-ténébres... Pour Jean, « qui ne croit pas» est un
cadavre dont la mort est infiniment plus grave que celle de Laza-
re (11)... « Qui croit », passe de cette mort 3 une vie infiniment plus
pléniére que la vie humaine.

De 1i vient le caractére particuliérement dramatique de la foi telle
que Jean la présente. Croire ce n’est pas seulement se décider a chan-
ger d’existence, comsentir 4 passer de l'« existence d’En-Bas» 2
'« existence d’En-Haut », ¢’est aussi, et en un sens qu'aucun philosophe
n'a entrevu, opter pour ou contre "Existence, pour ou contre la Vie.
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L’enjeu de la foi c’est, « étre ou ne pas étre », mais d'une existence
tellement plus intense que celle qui angoissait Hamiet. I1 s’agit d'une
fuestion de « Vie» ou de « Mort», de la seule question importante.
« Celui qui croit a la Vie... il est passé de Ta Mort 4 la Vie » (5, 24).
« Vous ne voulez pas venir & moi pour avoir la Vies (5, 40). «5i
vous ne croyez pas que Je Suis, vous mourrez » (8, 24). « Celui qui
croit a la Vie» (6, 47), « Vous me verrez... et vous vivrez » (14, 19).
«Si quelquun ne demeure pas en moi, il se desséche» (15, 6)...
" Par l'acte de foi 'homme accepte d’étre arraché par Dieu et de s'ar-
racher au « monde » des ténébres; il accéde 3 la Lumiére de l'exis-
tence véritable, celle des enfants de Dieu. Et c’est pourquoi finale-
ment Jean peut appeler la foi une « Victoire ».

« Voici 1a victoire qui a vaincu le monde : notre foi. Qui est celui
qui vainc le monde, si ce n'est celui qui croit que Jésus est le IMils
de Dieu?» (1 Jn 5, 4-5). Clest. peut-étre ce texte mystérieux de la
premidre épitre qui rassemble de la maniére la plus suggestive, a
condition de I'éclairer par les autres thémes johanniques de « victoi-
re », les divers aspects de la foi évoqués jusqu'a présent. On voit im-
médiaterment qui est vaincu dans ce combat. Clest le « monde » et son
« Prince », le « Mauvais ». « Vous avez, jeunes gens, vaincu le Mau-
vais,.. Vous étes forts.., La Parole de Dieu demeure en vous, vous
avez vaincu le Mauvais» (1 Jn 2, 13-14). Ce sont les hérétiques,
« ceux qui ne confessent pas Jésus» (1 Jn 4, 3) : « Vous, petits en-
fants vous les avez vaincus » (1 Jn 4, 4). Clest « tout ce qui est du
monde », c’est-3-dire, la « convoitise de la chair, des yeux, Uorgueil
de la richesse » (1 Jn 2, 16, sv.), l'erreur et le mensonge, l'esclavage
du péché (1 Jn 3, 9; 5, 18; cfr Jn 8, 31-36). On voit aussi tout de
suite qui est le vainqueur. La foi est une victoire de I'homme, une
victoire de la liberté. « Celui qui vainc », c’est « celui qui croit ». Vie-
totre décisive, unique : ¢ la » victoire. Mais alors faut-il avec Bult-
mann (p. 404 et sv.} voir dans la fol un acte purement humain, une
décision de la liberté surmontant victorieusement le scandale? Une
telle interprétation ne tiendrait aucun compte de I'ensemble des écrits
johanniques. Le 4¢ évangile et les épitres nous montrent en effet trés
clairement que pour saint Jean la wictoire trés humaine du croyant
est comprise avant tout et plus profondément comme une victoire de
Dieu et méme, sous divers aspects, comme une victoire du Peére, du
Fils, et de I'Esprit Saint,
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Seul le Tout-Puissant, qui a « créé toutes choses », peut « vaincre
le monde », le « Mauvais » et ses suppits. S'il est vrali qu'un homme
peut remporter la victoire sur un Adversaire de cette taille, cest a
condition d'étre ¢« de Dieu », sous la dépendance de Dieu. Pariant des
adversaires de la foi, les ¢ faux prophétes », agents de Satan, Jean
éerit 2 ses fidéles : « Vous étes de Dieu et vous les avez vaincus, car
Celui qui est en vous est plus grand que celui qui est dans le mon-
de» (I Jn 4, 4). Or, pour ¢ étre de Dieu », il faut « naitre de Dieus;
car «ce qui est né de la chair est chairs...; il faut que Dieu régé-
nére, renouvelle, donne d'étre. Autrement dit, 'homme ne remporte
la « Victoire de la foi» que s'il est né de Dieu, si le Pére enfante
d’En-Haut. C'est cette conviction profonde qui s’exprime spontanément
dans ces quelques versets dont le rapprochement est suggestif : « Qui
croit,.. est né de Dieu (1 Jn 5, 1)... Qui est né de Dieu est vainqueur
du monde (1 Jn 3, 4)... Quel est le vainqueur du monde, sinon celui
gui croit» (1 Jn 5, 5). Pour étre fidéle 4 la pensée de Jean, il ne
suffit donc pas de dire que la foi conditionne notre renaissance
d’En-Haut. Tl n'est pas moins vrai que cette renaissance con-
ditionne la foi. Nous ne croirions pas si nous n'étions pas nés du
Pére : Dans ce qu'elle a de plus actif, de plus personnel, dans cela
méme par quoi elle mérite le nom de « victoire qui vainc», la foi
apparait comme une victoire de 'Agapé du Pére qui nous enfante 3
Sa Vie!

Mais cette victoire du croyant’ va nous apparaitre aussi comme
une victoire de Jésus. Car c’est par Jésus-Christ et seulement par Lui
. que le Pére nous sauve en nous dommant de croire. De ce point de
vue 1l est trés remarquable que Jean utilise le vocabulaire de la « Vic-
toire » aussi bien pour désigner la démarche triomphante du croyant
surmontant le mensonge du monde que pour définir l'acte essentiel de
Jésus se livrant au Pére pour le salut des hommes. Parallélement aux
textes précédemment cités : < celui qui croit vainc »... ¢ jeunes gens
wvous avez vaincu le monde », « La victoire c'est nofre foi », on pour-
rait aligner ce qui est dit, et premiérement, de Jésus en son mystére’
pascal : « J’ai vaincu le monde » (16, 33); « Le Prince de ce monde
va étre jeté bas» (12, 31); le Pére, nous dit Jean, a communiqué i
Son « Unique», 3 Son « Engendré» toute sa « puissance» (3, 35;
10, 28, 29; 13, 3, etc.) et cette puissance souveraine, ce « pouvoir
sur toute chair » (17, 3), Jésus I'a exercé en donnant & «tous ceux
que le Pére lui a donnés » (17, 2) la force de « vaincre » 4 leur tour
¢ le Mauvais » par la ¢ fol », la « connaissance du Véritable », préam-
bule de «la Vie Eternelle» (17, 3). Tout cela est impliqué dans la
conclusion de Ia premiére épitre : ¢« Nous savons que quicongue est

né de Dieu ne péche pas, mais 'Engendré le garde et le Mauvais n'a



LA CONCEPTION JOHANNIQUE DE LA FOI 575

. pas prise sur lui. Nous savons aussi que le Fils de Dien est venu et
qu'il nous a donné l'intelligence afin que nous connaissions le Véri-
table» ‘(1 Jn 5, 18-20). La victoire que le Christ a remportée 'sur le
< monde » et son « Prince » en «venant », comme ¢ Fils Unique » de
Dieu « plein de grace et de vérité », accomplir parfaitement la volonté
de Son Pére, en acceptant, avec une «agapeé » sans mesure, Lui I'Egal
de Dieu, sa dépendance filiale, le croyant la remporte 4 son tour
par cette obéissance de la fol qui l'unit 3 I'« Engendrés et terrasse
le « Mauvais ». « QQui est né de Dieu est vaingueur du monde» (1 Jn-
5, 4), ceci n'est vrai de « celui qui croit gue Jésus est Fils de Dieu»
(1 Jn 5, 3) que parce que ce fut vrai d’abord et totalement de ce
méme Fils de Dieu donnant sa vie. Croire c’est vaincre, parce que
c’'est s'unir 4 la Croix victorieuse. L’acte de foi, pour Jean comme

- pour Paul, est le fruit et Vimage du mystére pascal de Jésus. '

Bultmann n’a pas été sans remarquer ces rapprochements littéraires
si suggestifs. On devine, comment il les interpréte aprés ce qui en a dé-
ji été dit plus haut. Selon lui le parallélisme intentionnellement mis par
' Jean entre la Victoire du Christ et la victoire du croyant prouverait
que pour Jean il n'y a en réalité, profondément, qu’une seule victoire,
celle de 'option, de la décision de Phomme qui accepte la Parole. La
. Victoire remportée par Jésus, dit-il, n'est pas une réalité historique
pbjective. Si "Apétre semble parfois la présenter en ces termes, c'est
parce qu'il est tributaire de la mentalité « mythologique » de son temps.
11 ne pouvait se défaire de cette maniére de penser et de parler dont
nous sommes encore imprégnés aujourd’hui malgré la mentalité « scien-
t1f1que» de nos contemporains, Mais, dit Bultmann, le parallélisme
mentionné plus haut montre que Jean n'est pas dupe. Tout 'ordre ex-
téricur, historique et sacramentel, s’efface au profit de I'événement
intérieur. La véritable victoire du Révélateur n'est pas celle que Son
Amour infini de Monogéne remporte sur la Croix historique, mais
« cette victoire qu’il remporte lorsque dans Phomme la foi surgit en
surmontant le scandale® s..

Les postulats phllosophlques de cette 1nterpretat1on sont trop visi-
bles pour qu’il soit utile d’insister. Pour qui ne rejette pas a priori
la possibilité des interventions proprement divines dans I'histoire ob-
jective, 1a doctrine johannigue est claire. Jean s’engage formellement
et trés souvent sur I'cbjectivité de I'ceuvre divine réalisée dans et par
Jésus. Tl insiste sur l'histoire conime telle et il est bien loin de mécon-
naitre Pordre sacramentel. Et si « la victoire qui vainc le monde, ¢'est
© notre foi», celle-ci n'est pas autre chose qu’une participation libre et

B. R Bultmann, Theol des N.T., p. 404.
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personnelle 4 la Seule Victoire obtenue objectivement’ par 'Envoyé
du Pére,

Victoire du Pére et du Fils manifestée dans la liberté méme du
croyant, la foi est aussi, d’un autre point de vue, une victoire de UEsprit
Saint. Car le don illuminateur qui nous vient du Pére par Jésus prend,
dans les écrits johanniques, le nom de la troisiéme personne. Du com-
bat dramatique engagé contre le Mauvais, le Prince des ténébres, le
Pére du mensonge et tous ses suppdts qui « nient» ou déforment la
vérité, contre les «antéchrists nombreux qui sont déji survenus »
(1 Jn 2, 18) pour « nier que Jésus soit le Christ » (1 Jn 2, 22}, 'hom-
me peut sortir vainqueur, il peut remporter «la Victoire qui est la
Foi» grace 4 une force supérieure, cette « onction venant du Saint s,
qui n'est autre que I'Esprit de Vérité envoyé par Jésus pour nous
donner la «science» (1 Jn 2, 20), Clest cette onction de I'Esprit
Saint qui rend l'homme capable de sortir du mensonge et d’adhérer
a la vérité : ¢ L'onction que vous avez recue de Lui demeure en vous
et vous n’avez pas besoin qu'on vous enseigne. Mais puisque son onc-
tion vous instruit de tout, gu’'elle est véridique, non mensongére, com-
me elle vous a enseigné, demeurez en Lui» {1 Jn 2, 27, sv.). Clest
I'Esprit de Jésus qui nous « conduira vers la Vérité tout entiére »
(16, 13), qui, en nous, dans notre foi, va « confondre le monde » (16,
8). C'est 'Esprit qui « rend témoignage » en nous (15, 26), qui « par-
le», «dit», «annonce », « fait part » de ce qui est a Jésus (16, 13-
14), nous « fait savoir qu'll demeure en nous» (1 Jn 3, 24), autre-
ment dit, suscite et entretient la certitude victorieuse de la foi. Paul
écrivait la méme chose en d'autres termes : « Nul ne peut dire : Jésus
est Seigneur que sous laction de VEsprit Saint » (1 Co 12, 3); « Nous
avons requt 'Esprit afin de connaitre les dons divins » (1 Co 3, 12);
et PEsprit crie : Abba! Pére!s (Ga 4, 6). Finalement, croire c'est
céder, librement, 4 la poussée de 'Esprit Saint, L.’homme ne rempor-
te la victoire décisive de la foi qu’en se laissant envahir et vaincre
par U'Esprit illuminateur et régénérateur envoyé par le Pére et le Fils.

« Haec est victoria... fides nostra ».

Lille (Nord) A. DECOURTRAY.
74 rue H. Letbvre, professeur ou Grand Séminaire,
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