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Les paraboles
dans les Synoptiques *

Comprendre les paraboles

Au chapitre huitième du livre des Actes, le diacre Philippe de-
mande à l'Ethiopien : « Est-ce que tu comprends vraiment ce que
tu lis ? » (Ac 8, 30). Telle est aussi la question qui sous-tend notre
recherche. Nous voudrions mieux comprendre le texte des paraboles,
car c'est à nous aussi que Jésus pourrait adresser le reproche mérité
par ses auditeurs, qui lui demandaient le sens de la parabole du
semeur : « Vous ne comprenez pas cette parabole ? Alors comment
comprendrez-vous toutes les paraboles?» (Me 4,13).

Notre situation, peut-être comparable à celle de l'Ethiopien, est
moins satisfaisante que celle des auditeurs directs de Jésus, La
raison pour laquelle nous ne comprenons pas les paraboles vient
pour une part du fait que nous nous trouvons devant un texte
ancien qui nous est devenu étranger. Dès lors, la première tâche
consiste à rechercher le sens littéral. Après cela seulement, nous
serons confrontés à la question de Jésus : tout comme ses audi-
'teurs, nous courons le risque de ne pas pénétrer le sens à son
niveau le plus profond. Il reste que le travail de l'exégète sera d'éli-
miner autant que possible les difficultés de la première approche, si
bien que le texte, livrant les propres paroles de Jésus ou le mes-
sage particulier de l'évangéliste, puisse venir à notre rencontre, à
nous les chrétiens d'aujourd'hui.

Dans ce premier chapitre, qui est une introduction, nous allons
tout d'abord considérer les multiples sens que le mot « parabole »
revêt dans la Bible. Ceci nous fournira l'occasion de retracer très
brièvement l'évolution qui a marqué la recherche dans le domaine
des paraboles (I) . Ensuite nous définirons la méthode à suivre : ce
faisant, nous expliciterons la double intention qui préside à la
composition de l'ouvrage, ouvrir les esprits à l'intelligence des para-
boles et placer le lecteur devant l'invitation qu'elles adressent (II).
Nous achèverons ce chapitre en proposant une liste des paraboles
qui figurent dans les évangiles synoptiques (III).

* La NRT (1977, 781 s.) a présenté dans un compte rendu de J. Radermakers
l'ouvrage du P.J. LAMBRECHT, Terwiji hij tôt ons sprak. Parabels van Jezus,
Tielt. Lannoo, 1976. Réédité en 1978, ce livre a été traduit en anglais. Sa
traduction française va paraître sous le titre Tandis qu'il nous parlait dans la
collection Le Sycomore. Paris, Lethielleux - Namur, Culture et Vérité. Les
T^tanûc cm*» TiniKî rtnhiii-tnc rprtm^nicpnfr If* frt^vtf* t\f* çnn nrpmipr rtiartitr*»
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I. —— LES SIGNIFICATIONS DIVERSES DU MOT « PARABOLE »

Le terme « parabole » est souvent employé en un sens vague et
très général et, de ce fait, il se déploie en un large éventail de signi-
fications. Mais, dans les études spécialisées, on fait un classement
en quelques catégories principales que nous appellerons : la com-
paraison, la parabole au sens strict, le récit exemplaire et l'allégorie.
En premier lieu, voyons ce qui distingue une comparaison d'une
parabole au sens strict.

La comparaison

« Comprenez cette comparaison empruntée au figuier : dès que ses
rameaux deviennent tendres et que poussent ses feuilles, vous reconnaissez
que l'été est proche. De même, vous aussi, quand vous verrez cela arriver,
sachez qu'il est proche, qu'il est à vos portes » (Me 13, 28-29). Il les fit
venir et il leur disait en paraboles : « Comment Satan peut-il expulser
Satan ? Si un royaume est divisé contre lui-même, ce royaume ne peut
se maintenir. Si une famille est divisée contre elle-même, cette famille ne
pourra tenir. Et si Satan s'est dressé contre lui-même et s'il est divisé,
II ne peut pas tenir, c'en est fini de lui» (Me 5,23-26).

Dans ces exemples, il s'agit chaque fois d'une comparaison sans
développement élaboré. Bien que, en Me 13,29, le sujet de la
phrase ne soit pas déterminé avec précision, les deux exemples
montrent clairement qu'il y a lieu de distinguer un premier membre
qui est un exemple, et un second qui fait l'application. L'application
est introduite respectivement par « de même, vous aussi, ... sachez
. . . » et par « et si Satan s'est dressé contre lui-même et s'il est
divisé... ». Dans le premier membre, qui propose l'exemple auquel
on se réfère, il s'agit d'un fait typique, récurrent ou, en tout cas, que
l'on peut toujours constater. C'est pourquoi d'ailleurs les verbes
sont au présent.

Dans deux autres comparaisons, celle de la semence qui pousse
toute seule (Me 4, 26-29) et celle de la graine de moutarde (Me
4,30-32), l'application, il est vrai, n'est pas explicitée, mais la
formule d'introduction en tient lieu : « II en est du Royaume de Dieu
comme d'un homme. . .» (4, 26) et « A quoi allons-nous comparer
le Royaume de Dieu ? C'est comme une graine de moutarde.. .»
(4,30-31). On ne saurait être plus précis.

La parabole au sens strict

La parabole au sens strict se présente dans un tout autre style.
C'est un récit, et ce récit ne requiert pas de formule d'introduction.
ïl s'ouvre de manière abrunte :
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« Un homme avait deux fils. Le plus jeune dit à son père . . .» (Le
15. 11-12). «Un homme riche avait un gérant qui fut accusé devant lui
de dilapider ses biens...» (Le 16, 1). « Ecoutez. Voici que le semeur est
sorti pour semer. Or, comme il semait, du grain est tombé au bord du
chemin ; les oiseaux sont venus et ont tout mangé.. .» (Me 4,3-4).

Ici les verbes sont employés au passé (à l'aoriste en grec). On
n'établit pas de comparaison avec un fait régulièrement observa-
ble : ce qui est relaté, ce n'est pas un cas typique, mais au contraire
un événement unique. Cependant le récit n'est pas non plus un
exemple : il ne décrit pas une action qui puisse servir de modèle à
imiter. Ce n'est pas davantage une allégorie, si l'on entend par
là un récit inventé de toutes pièces et dont les détails seraient por-
teurs d'une signification cachée, non obvie, accessible aux seuls
initiés.

Qu'est-ce alors qu'une parabole ? Disons d'abord que ce récit
comportera toujours quelque chose d'insolite qui éveille l'attention :
voyez ce champ peu ordinaire, cette famille étrange, ce singulier
intendant. Le narrateur, sans aucun doute, pourra utiliser des méta-
phores, mais à condition qu'elles ne soient pas inintelligibles pour
l'auditeur : elles devront être usuelles et faire partie de la culture
ordinaire. Il faut que l'épisode raconté, aussi étrange et inattendu
qu'il puisse paraître, rejoigne suffisamment la réalité courante, de-
meure donc acceptable et possible, de telle sorte que l'auditeur ne se
sente pas contraint de passer à une application de type allégorique.

Un deuxième caractère de la parabole, c'est que le narrateur
donne tout à coup l'impression qu'il se met brusquement à parler
d'autre chose, d'un sujet qui, à première vue, n'a rien à voir
avec les circonstances du moment. La parabole crée ainsi une distan-
ce par rapport à la situation ou au thème qui occupent l'attention.
L'auditeur va se demander ce que cette « histoire » vient faire, car le
récit détonne en quelque sorte, il rend un son étrange et se trouve
apparemment en discordance avec le contexte environnant. C'est
ainsi que David doit avoir levé un regard surpris quand le prophète
Natan entra chez lui et, sans préambule ni transition quelconque, se
mit à raconter :

< II y avait deux hommes dans une ville, l'un riche et l'autre pauvre.
Le riche avait force moutons et boeufs. Le pauvre n'avait rien du tout,
sauf une agnelle, une seule petite, qu'il avait achetée...» (2 S 72,1-3).

Or précisément, parce qu'elle est une espèce de trouble-fête,
parce qu'elle irrite d'une certaine manière, la parabole possède
une force provocante qui ébranle la réflexion des auditeurs. Ceux-ci
sont contraints de réfléchir, ils s'interrogent sur l'aspect incongru
de ce récit. Il est normal en effet que l'on veuille se rendre plus
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familier ce qui paraît au premier abord étrange, que l'on cherche à
en percer le sens. Et alors, quand soudain, au terme d'une certaine
résistance, le sens éclate tout à coup, quand les brumes de l'image
se dissipent à la lumière de l'intelligence, quand se produit cette
« ouverture » que les Anglo-Saxons appellent « disclosure », les
auditeurs subitement comprennent, ils saisissent d'une certitude ab-
solue que, grâce à la parabole, la situation concrète du moment
se fait claire et convaincante. Les exégètes allemands disent au-
jourd'hui avec raison : « La parabole interprète, elle n'a pas à être
interprétée » ( « Die Parabel deutet, sie kann nicht gedeutet wer-
den »). Alors qu'au contraire la comparaison ou l'allégorie nécessi-
tent une explication. Dès lors, la parabole, une fois son énigme
percée, accroche pour ainsi dire les auditeurs, parce qu'elle les a
convaincus. Ils ont vu directement le rapport entre l'image et la
réalité ; ils sont gagnés à l'évidence ; l'illumination se fait en eux et
la situation jusque-là complexe et obscure devient soudain tout à fait
claire et transparente. Ainsi David est-il forcé de reconnaître : tu
as raison, «j 'ai péché contre le Seigneur» (2 5 72,13).

Mais à l'instant même où une parabole judicieusement construite
et habilement contée atteint son effet, c'est-à-dire éveille l'intelli-
gence, la conviction et l'adhésion, on s'aperçoit qu'il ne s'agit plus
du tout d'un pur jeu de l'esprit ni d'une théorie abstraite. L'auditeur
se sent concerné : c'est bien de lui qu'il s'agit, « mea res agitur » !
Car la perception soudaine du sens déclenche automatiquement la
réaction visée par le narrateur et, du coup, la parabole devient un
appel : inexorablement elle exige une prise de position. A partir de
là, l'auditeur n'est plus le même homme. Il est atteint au tréfonds
de son être ; il ne peut pas ne pas réagir, que ce soit en positif ou
en négatif. Désormais il ne saurait demeurer froid et neutre, simple
auditeur passif. Il agira donc dans un sens ou dans l'autre : et
c'est si vrai que le narrateur lui-même ne sait jamais d'avance ce que
sera la réaction de l'auditeur.

C'est pourquoi conter une parabole, c'est toujours courir un
risque. Car une chose est certaine : la parabole ouvre une possibilité
d'action qui sera inévitablement ou saisie ou rejetée. « Une para-
bole qui atteint son but est un événement qui change la situation
de façon décisive» (E. Linnemann, Die Gleichnisse Jesu, p. 38).
La parabole est un événement verbal ; à ce titre, elle appartient au
langage performatif, un langage qui jamais ne revient neutre à ce-
lui qui l'a prononcé.

Il existe par conséquent une différence énorme entre la comparai-
son et la parabole au sens strict. La comparaison veut simplement
instruire, expliquer ; elle s'adresse à l'intelligence, elle produit une
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des faits et à des évidences qui tirent leur force de la valeur même
de la démonstration. Par contre, la parabole au sens strict n'est pas
aussi explicite. Mais, si elle est bien construite, elle captivera l'au-
diteur ; celui-ci sera entraîné, saisi et ému ; cependant c'est lui qui
devra susciter la clarté du sens. Ainsi la parabole met en branle

tout un processus où la personne en sa totalité se trouve engagée,
avec son intelligence et sa liberté de décision. L'on a pu dire, non
sans raison : la comparaison instruit, la parabole convertit.

Allégorisation et moralisation

Quiconque étudie les paraboles rencontrera inévitablement trois
noms d'exégètes. Le premier, l'allemand A. Jûlicher affirma vers
1900, de manière assez radicale, que l'allégorisation est un phéno-
mène survenu postérieurement dans les communautés. A l'origine,
selon cet auteur, les paraboles des évangiles synoptiques n'étaient
pas des allégories construites, mais de simples comparaisons, des
récits imagés, empruntant la plupart de leurs éléments à la vie
quotidienne des habitants de Palestine. Dans les deux tomes de son
volumineux ouvrage Die Gleichnisreden Jesu. Jûlicher s'efforce
donc d'émonder les paraboles de toute superfétation allégorisante.
Il estime que l'intention de Jésus était d'illustrer des vérités d'ordre
général, relatives à la morale et à la vie religieuse. C'est un fait
que l'approche de Jûlicher est elle-même fortement teintée de mo-
ralisme et influencée par une certaine image de l'homme qui avait
cours dans le protestantisme libéral du XIXe siècle.

Plus récemment, en 1935, le célèbre exégète anglo-saxon C.H.
Dodd publia un petit livre intitulé Thé Parables of thé Kingdom.
Sur la question de l'allégorisation, Dodd partage les vues de Jû-
licher, mais pour lui les paraboles du Royaume ne concernent pas
de simples vérités générales. On ne peut les comprendre qu'en les
plaçant dans la situation concrète et dans l'intention propre de la
prédication eschatologique de Jésus. Elles contiennent un message
bien défini : celui du Royaume de Dieu inauguré et réalisé en Jésus.

En 1947 enfin, paraît la première édition de l'ouvrage de J. Je-
remias : Die Gleichnisse Jesu. L'auteur souscrit, lui aussi, au ju-
gement de Jûlicher sur l'allégorie, et il rejoint également Dodd
dans son projet d'expliquer les paraboles en partant de la situation
et du message de Jésus. Mais il s'écarte de Dodd en ce qui concerne
l'eschatologie. Il pense, en effet, qu'avec la venue du Christ celle-ci
n'est pas encore pleinement « réalisée » ; l'expression « en train de
se réaliser» (« sich realisierend ») serait, selon lui, plus correcte.
L'approche de Jeremias constitue d'ailleurs un effort déployé pour
mettre en évidence le sens le plus originel, celui que Jésus entendait
donner aux paraboles :
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Jésus a parlé à des hommes de chair et de sang et il s'est adapté à
la situation de l'heure. Chacune de ses paraboles a été prononcée en un
moment précis de sa vie. Il faut essayer de le retrouver 1 Que voulait
dire Jésus à tel ou tel moment précis ? Quel effet visaient à produire ses
paroles sur ses auditeurs ? Voilà les questions qu'il faut se poser pour
retrouver, dans la mesure du possible, la signification originelle des
paraboles de Jésus et entendre la voix même du Maître (son ipsissima
vox) {Les paraboles de Jésus, p. 31 ).

Un des résultats de ces trois études importantes, c'est que, de-
puis un bon quart de siècle, beaucoup d'interprètes de la Bible
considèrent les allégories et parfois aussi les récits exemplaires
comme n'étant pas de Jésus. Volontiers on admettra donc au-
jourd'hui que Jésus n'a prononcé que peu, sinon pas du tout de
récits exemplaires et certainement pas d'allégories. C'est chez les
premiers chrétiens que surgit très tôt la tendance à transposer
les paraboles à la situation qui était la leur, en les lisant dans une
perspective moralisante ou comme des récits remplis de traits allégo-
riques. Pareille tendance est déjà à l'oeuvre chez les évangélistes.:
aussi dit-on parfois, non sans forcer quelque peu la réalité : Mat-
thieu allégorise, Luc moralise. La raison serait que Matthieu écrit
son évangile pour des judéo-chrétiens, tandis que Luc s'adresse aux
chrétiens venus du paganisme.

Le récit exemplaire

II y a diverses manières de moraliser. Souvent, à l'occasion d'une
parabole, les évangiles passent à toutes sortes d'applications de
type moral ; mais il ne suit pas de là que l'on ait affaire à un récit
exemplaire. Cette remarque vaut par exemple pour la parabole du
portier : « Prenez garde, restez éveillés, car vous ne savez pas
quand ce sera le moment. C'est comme un homme qui part en
voyage : il a laissé sa maison, confié à ses serviteurs l'autorité, à
chacun sa tâche, et il a donné au portier l'ordre de veiller. Veillez
donc, car vous ne savez pas quand le maître de la maison va venir,
le soir ou au milieu de la nuit, au chant du coq ou le matin. Craignez
qu'il n'arrive à l'improviste et ne vous trouve en train de dormir.
Ce que je vous dis, je le dis à tous : veillez ! » {Me 13, 33"37).

Quand, en Le 10, 29, le légiste, après avoir dialogué avec Jésus
sur le moyen d'obtenir en partage la vie éternelle, lui demande :
« Et qui est mon prochain ? », Jésus lui propose la parabole du bon
Samaritain. Au terme du récit, il pose la question : « Lequel des
trois, à ton avis, s'est montré le prochain de l'homme qui était tombé
sur les bandits ? » (Le 10, 36). Cette parabole a pour fonction évi-
dente de montrer par un exemple ce que cela signifie d'être le
« prochain » de quelqu'un. On dira donc que, dans le contexte de
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l'évangile de Luc, le bon Samaritain est un récit exemplaire. De mê-
me nous avons un récit exemplaire dans la parabole du riche insensé
qui agrandit ses greniers pour y entasser sa récolte, qui ne songe
qu'à se reposer, à manger, boire et jouir, et s'estime en sécurité,
mais que la mort viendra surprendre cette nuit même (cf. Le 12, 16-
20). Ce récit illustre ce que Jésus énonce sous forme d'avertisse-
ment en Le 12, 15 : « Attention ! Gardez-vous de toute avidité ; ce
n'est pas du fait qu'un homme est riche qu'il a sa vie garantie par
ses biens. » Nous lisons également dans l'évangile de Luc la para-
bole ou, pour mieux dire, l'exemple du Pharisien et du collecteur
d'impôts (Le 18, 10-Ha). Le publicain redescendit chez lui justifié,
et non l'autre, « car tout homme qui s'élève sera abaissé, mais celui
qui s'abaisse sera élevé» {18, Hb). En recourant au récit exem-
plaire du Pharisien et du collecteur d'impôts, Jésus illustre le sens
de cette parole.

Les cas cités ici montrent que le récit exemplaire choisit sa
matière au cœur même des situations qui sont visées. On n'y trouve
ni comparaison ni image ; c'est plutôt une sorte de « spécimen », un
échantillon tiré de la réalité même de la vie. Et par conséquent il
n'est besoin d'aucune transposition pour passer d'une quelconque
image à la réalité. Le fait introduit dans le récit se situe déjà au
plan où l'on veut se mettre, celui de la vie morale et religieuse.

L'allégorie

Dans l'allégorie, à l'opposé du récit exemplaire, on retrouve une
image. Comme la parabole au sens strict, l'allégorie est une his-
toire inventée. L'on dit parfois que l'allégorie est une métaphore
développée. « Métaphore » et « allégorie » sont deux mots d'ori-
gine grecque (comme d'ailleurs aussi le terme de « parabole » qui
signifie: comparaison). La métaphore est la figure par laquelle le
sens d'un terme est transposé à une autre réalité ; l'allégorie signi-
fie, au sens littéral, que le sens exprimé est autre que le sens visé.
On comprend dès lors que les métaphores et les allégories ont faci-
lement pour effet de créer un langage énigmatique. Sans doute le
sens exprimé et le sens visé ont-ils, dans le fond, un élément com-
mun, mais le plus souvent le lien entre les deux termes est très
artificiel. C'est habituellement l'auteur de l'allégorie qui crée lui-mê-
me ce lien. Ainsi ce qui est visé n'est pas intelligible de soi : il faut
une clé pour le saisir et, sans commentaire explicite, le langage
secret de l'allégorie n'est accessible qu'aux seuls initiés. L'allégorie,
en effet, est comme enveloppée d'un voile de mystère : celui qui
en a la clé saisit et retient au passage les détails du récit ; le non-
initié, lui, est déconcerté et demeure frustré jusqu'à ce qu'il reçoive
l'exolication. Dans les paraboles, les données du récit ne jouent
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que comme les éléments d'un ensemble ; dans l'allégorie, au con-
traire, ces données acquièrent une signification autonome en une
transposition étroitement définie :

« Celui qui sème le bon grain, c'est le Fils de l'homme ; le champ c'est
le monde ; le bon grain ce sont les sujets du Royaume ; l'ivraie, ce sont
les fils du Malin ; l'ennemi qui l'a semée, c'est le diable ; la moisson, c'est
la fin du monde ; les moissonneurs, ce sont les anges » (Mf 13.37b-39).

Tout cela, nous devons le connaître d'avance, car chaque terme
de l'anecdote imaginée a son pendant au niveau de l'application.
Si on ne possède pas cette grille de lecture, il est impossible de
comprendre l'allégorie de l'ivraie mêlée au blé (Mt 13, 24-30). Un
même procédé sert à Jésus pour éclairer, en Me 4, 14-20, l'allégorie
du semeur {Me 4,3-9).

Mais dès que le commentaire explicite fait défaut, l'incertitude
demeure. Par exemple, on lit en Mt 22,7 : « Le roi se mit en
colère ; il envoya ses troupes, fit périr ces assassins et incendia leur
ville » : est-on en droit d'admettre que cette phrase vise le sort
subi par Jérusalem en l'an 70 comme un châtiment de Dieu ? Et la
parabole du grand festin {Mt 22,2-14) est-elle dans son ensemble
une allégorie présentant l'initiative salvifique de Dieu et la réponse
de l'homme ? Sans aucun doute les paraboles elles-mêmes et tout
l'évangile peuvent aider dans la recherche, mais l'explication et
l'interprétation des allégories n'en demeure pas moins une tâche
délicate.

La question est posée de savoir si Jésus a prononcé des allégo-
ries. Une chose au moins est certaine : le processus d'allégorisation
a commencé très tôt ; il est discernable déjà dans les évangiles
synoptiques et il a été très actif dans les temps post-apostoliques.
Pour donner un exemple d'allégorisation opérée par l'Eglise, citons
un passage de l'article où C.H. Lindijer résume l'interprétation de
la parabole du bon Samaritain :

Une interprétation (de cette parabole) très répandue, surtout aux temps
anciens, se calque sur la manière dont on a tenté d'expliquer la plupart
des autres paraboles. Le travail d'élaboration est tel, dans ces cas, qu'il
faut parler d'une explication allégorique. A quelques exceptions près,
on voit dans le bon Samaritain l'image du Christ, tandis que les aventures
du voyageur sont interprétées comme l'histoire de la chute et de la
rédemption d'Adam. L'explication se déroule alors comme suit :

Le voyageur, c'est Adam et toute la race humaine.

Jérusalem symbolise le paradis, la Jérusalem d'en-haut, la cité céleste
de la paix.

De ce lieu de sainteté, Adam descend vers Jéricho, vers le monde.
Ce nom se rattache au terme hébreu qui désigne la lune : celle-ci croît
et décroît, évoquant la condition mortelle, ou encore — par l'Intermédiaire
J> Cl. 1T 1 1 _ 1'<•.».« 1« ^s.^....
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Les brigands, ce sont les démons. Ils dépouillent Adam de ses vertus
et de son immortalité. Celui-ci reste à moitié mort, c'est-à-dire vivant
dans la mesure où l'homme peut connaître Dieu, mort dans la mesure
où il vit sous l'empire du péché ; il n'est donc pas totalement corrompu ;
parfois aussi on dit : l'âme est morte, seul le corps est vivant.

Le prêtre, c'est la loi ; le lévite représente la loi ou les prophètes ;
ou bien l'un et l'autre incarnent le culte de l'Ancien Testament.

Le Samaritain est le Christ. L'huile et le vin sont respectivement la
parole de consolation et la parole d'avertissement. La monture est le
corps du Christ, qui porte nos péchés sur la croix. Etre chargé sur cette
monture, c'est croire à l'Incarnation.

L'auberge est l'Eglise, et l'aubergiste désigne les apôtres, Pierre ou

Paul, ou leurs successeurs. Le lendemain est le jour de la résurrection
ou le temps qui suivit celle-ci. Les deux pièces d'argent sont interprétées
de diverses façons : les deux Testaments, le double commandement de
l'amour de Dieu et du prochain, la promesse de ce que l'on reçoit
maintenant et de ce qui sera donné dans l'avenir (Ml; 19,29) ; la
prédication de la loi et de l'évangile ; les quatre évangiles ; la con-
naissance du Père et du Fils.

Le retour du Samaritain, c'est la nouvelle venue du Christ. Ce qui est
dépensé en plus est rapproché des paroles de Paul conseillant le célibat
ou affirmant qu'il vit du travail de ses mains.

Cette manière d'expliquer est ancienne. Elle apparaît déjà au IIe siècle,
sous forme abrégée, chez Irénée : « le Seigneur a confié à l'Esprit Saint
l'homme, son propre bien, qui était tombé entre les mains des brigands,
cet homme dont il a eu compassion et dont il a lui-même bandé les
blessures, donnant deux deniers royaux. . .» (Adv. Haer. III, 17, 3 ;
trad. Rousseau et Doutreleau). Vers le même temps. Clément d'Alexandrie
écrivait: «Qui donc est (le bon Samaritain), sinon le Sauveur? Qui,
plus que lui, nous a pris en pitié, nous qui étions presque morts sous les
coups des princes de ce monde... c'est lui qui a versé sur nos âmes
blessées le vin, c'est-à-dire le sang de la vigne de David, et qui y
répand en surabondance l'huile qui vient de la miséricorde du Père »
(Qui's dires 29) {Oude en nieuwe uisies op de gelijkenis van de
barmhartige Samaritaan. dans Ned. Theol. Tijdschr. 15 (1960-1961)
12-13).

Herméneutique, structuralisme et paraboles

L'exégèse relative aux paraboles va maintenant au-delà de l'étu-
de textuelle selon les méthodes que l'on vient de rappeler avec
Jûlicher, Dodd et Jeremias. En effet, plus que jadis, on étudie
aujourd'hui les diverses sortes de « langage » : parole prononcée et
texte écrit, langue morte ou vivante, langages profane et religieux,
littéraire et technique, ou encore langages informatif, émotif et per-
formatif . . . Aussi le développement de l'herméneutique, c'est-à-dire
de la science de l'acte de comprendre, a modifié de fond en comble
le regard que nous portons sur les paraboles. Sans doute la di-
vision des paraboles en quatre genres stylistiques différents re-
monte déjà à JUlicher, mais l'analyse que nous avons consacrée
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à la parabole au sens strict tenait déjà compte de cette approche
nouvelle. Selon Julicher, la parabole au sens strict est une com-
paraison développée : le premier membre de la comparaison est
déployé en forme d'anecdote. C'est ainsi que la parabole devient un
moyen d'illustrer une parole ou une idée, de manière à la rendre plus
concrète et dès lors plus intelligible. Mais aujourd'hui on commence
à se rendre compte que la parabole contient un « processus méta-
phorique ». On ne peut plus désormais déprécier la métaphore, com-
me le faisait encore Julicher. Car la métaphore véritable, celle qui
n'est pas encore figée, n'a rien d'une entité statique : elle est plus
qu'une simple figure de style uniquement destinée à orner le récit ;
elle fait bien plus que désigner la réalité à l'aide d'un terme analo-
gique n'apportant de soi aucune information nouvelle. Bien au
contraire, employer une métaphore, c'est déclencher un processus
dynamique. Un rebondissement du sens s'instaure à partir de la
tension créée entre un sens littéral qui ne peut se suffire à lui-même
et le sens analogique qui s'impose. Ce qui éclate alors, c'est un
aspect inouï, tout à fait original, de la réalité visée. Or justement
la parabole est un langage qui utilise, dans un récit, un procédé
métaphorique de ce genre. Et le but véritable du narrateur de la
parabole est de susciter une toute nouvelle manière de voir la réa-
lité.

Pour faire un pas de plus, c'est ici qu'il convient de mentionner
le « structuralisme », qui analyse les structures profondes du lan-
gage. La légitimité de l'analyse structurale des paraboles évangéli-
ques ne peut être contestée a priori. Il faut convenir cependant
que jusqu'ici les études de ce genre se sont révélées peu encoura-
geantes. En effet, cette sorte de recherche — essentiellement for-
melle — se caractérise par une terminologie compliquée réservée aux
spécialistes ; et on a trop souvent le sentiment que les longues
analyses détournent l'attention du contenu même des textes. Ajou-
tons que la méthode structuraliste a été appliquée aux paraboles
en plusieurs sens très divergents avec des résultats plutôt décevants.
Il se pourrait que ce bilan négatif soit dû au fait que la recherche
structuraliste sur les paraboles en est encore à ses débuts. Aussi
beaucoup d'exégètes ne cachent-ils pas leur répugnance pour cette
méthode, ou bien ils adoptent — et avec raison — une attitude
d'expectative. Un philosophe du langage tel que Paul Ricœur mon-
tre certes moins de réserve ; cependant, dans un article remarqua-
ble intitulé Biblical Hermeneutics, il met le lecteur en garde contre
un certain structuralisme « anti-historique » pratiqué en France qui,
entre autres choses, considère les récits comme des unités littéraires
strictement autonomes, refermées sur elles-mêmes, sans lien aucun
avec une réalité qui ne serait pas le texte lui-même, sans que le
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récit puisse contenir un message quelconque : seule, la structure se-
rait porteuse de signification.

II. —— LUMIÈRE POUR L'ESPRIT

ET INTERPELLATION DE LA LIBERTÉ

De Jésus à l'évangéliste

Le bref exposé précédent sur les quatre espèces de paraboles nous
a déjà mis en contact avec les notions d'« originel » et de « dérivé ».
Nous avons montré aussi comment des exégètes contemporains se
sont appliqués à découvrir la version la plus ancienne des paraboles,
c'est-à-dire celle de Jésus lui-même. Il est très important de saisir,
dès le début de notre recherche, les étapes successives parcourues
par la tradition des paraboles. Donnons ici les quatre étapes qui
doivent être distinguées de façon très précise. Nous faisons abstrac-
tion ici des interprétations ultérieures proposées par l'Eglise prin-
cipalement dans les formes de l'enseignement moral et de l'allégori-
sation, quelle que soit d'ailleurs l'influence qu'elles aient pu avoir
sur la compréhension des paraboles au cours des siècles.

a. Jésus a prononcé au cours de sa vie terrestre un certain nombre
de paraboles. Il l'a fait chaque fois en des circonstances très con-
crètes, dans une situation bien déterminée : tel jour, à tel endroit,
devant tels auditeurs, à telle occasion. En un mot, les paraboles
de Jésus étaient à l'origine clairement situées. Cela ne se traduit pas
seulement dans le choix des images qui étaient familières aux con-
temporains, évoquant les us et coutumes du peuple auquel appartien-
nent aussi bien l'orateur que les auditeurs, et cela sur un arrière-
plan socio-économique et religieux connu de tous. A cela s'ajoute
un facteur bien plus important : c'est que l'essence même du message
de Jésus, exprimé dans les paraboles, s'éclaire par le contexte de
sa propre vie. Ceux qui entouraient Jésus, qui entendaient ses
paraboles, le voyaient vivre ; ils pouvaient se référer à ses actions
et à ses paroles antérieures ; ils avaient au moins une première idée,
encore assez vague sans doute, du projet qui était le cœur de sa vie ;
ils constituaient eux-mêmes pour une part l'occasion qui suscitait
la parabole et la situation dans laquelle elle naissait. Toutes ces
circonstances ont dû faciliter sans aucun doute l'intelligence et la
saisie intime des paraboles, même si la décision existentielle qu'elles
réclamaient demeurait particulièrement ardue.

b. Après la mort et la résurrection de Jésus, les paraboles entrent
dans une nouvelle étape. Elles sont reprises par d'autres que
Jésus, encore que ce soit naturellement son Esprit qui inspire les
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nouveaux narrateurs. Dans la première phase de la prédication
apostololique consécutive à Pâques, les paraboles font encore par-
tie de la tradition orale. Elles ne sont pas encore devenues lettre
écrite, document littéraire. Chaque orateur doit répéter les paraboles
de vive voix ; en les racontant il leur redonne vie, les fait à nouveau
« advenir ». Par ailleurs il les prononce comme des paraboles de
Jésus et en son nom ; mais, dans l'intervalle, Jésus est devenu le
Seigneur. La situation postpascale diffère donc profondément de
celle qui précédait la résurrection. Les paraboles sont désormais
soit destinées aux chrétiens, soit utilisées en vue de la mission, de
telle sorte qu'il faudra les transposer dans une autre langue et un
autre milieu culturel. Par le fait même, la distance par rapport
à la situation originelle va croissant ; cela rend plus malaisée l'in-
telligence des paraboles et peut même constituer une sorte de
barrière. Le prédicateur sera dès lors amené à y introduire des
modifications, il adaptera les textes et ajoutera des explications.

Mais ce ne sont pas seulement les différences de langue et
de culture qui exercent leur effet sur la parabole originale. Les
fidèles de cette première génération postpascale ont des perspecti-
ves tout autres, et aussi des besoins qui leur sont propres. Le nar-
rateur des paraboles, qui est en même temps pasteur d'âmes, dé-
couvre assez naturellement dans la parabole sa propre vue, ou
celle de sa communauté, sur l'histoire du salut et, au besoin, il
n'hésite pas à l'y introduire. Pour ce faire, il va allégoriser. Il se
servira en outre de la parabole pour consoler, exhorter, mettre en
garde ses compagnons dans la foi. C'est donc de cette époque
primitive déjà que date la tendance allégorisante et moralisante.

c. Vient ensuite un autre tournant majeur : la parabole jusque-là
portée par la tradition orale est mise par écrit, coulée, si l'on peut
dire, dans une forme objective en vue d'un usage fixe. Bien sûr,
il ne faut pas considérer d'une manière trop radicale ce passage à
la fixation écrite, car dans les cultures anciennes la tradition orale
était plus stable et plus stéréotypée que nous ne pouvons l'imaginer
aujourd'hui. Notons de plus que ce n'est pas nécessairement la pre-
mière fixation écrite d'une parabole qui nous livre la version de-
venue plus tard officielle et autorisée. Il faut néanmoins dire que
foncièrement la situation est devenue toute différente. Désormais
la communauté possède les paraboles sous forme écrite. Tout pré-
dicateur familier avec cette forme peut l'employer et comparer
avec elle les autres variantes portées encore par la tradition orale ;
il a toujours le loisir de revenir à cette forme fixe qui, en tant que
texte écrit, demeure un terme de référence. Ainsi le flux de la tra-
dition, jusque-là mouvant et libre, se trouve canalisé ; sans doute,
la forme écrite n'est oas encore devenue une lettre sacrée, elle n'est
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pas encore un « canon », et donc elle peut facilement être modifiée
ou adaptée, ce dont on ne se privera pas d'ailleurs. Il n'en reste
pas moins que la fixation écrite a marqué dans le processus de la
tradition un moment d'une importance capitale.

d. Le quatrième et dernier stade est celui de l'insertion des pa-
raboles dans les évangiles. Elles y seront désormais incorporées et
intégrées dans un écrit plus ample. Le nombre des paraboles ainsi
reprises varie au gré de chaque évangéliste. Mais il faut tenir compte
aussi d'une possibilité théorique, celle de l'existence de recueils de
paraboles antérieurs aux évangiles, ainsi que d'une probabilité, sinon
d'un fait : qu'aient circulé, avant les évangiles, des écrits (par exem-
ple la « source des logia ») contenant aussi des paraboles. Ce qui
fait la nouveauté et l'importance de cette quatrième étape, c'est
avant tout que les évangiles donnent aux paraboles un contexte
écrit. Les paraboles fonctionnent à présent dans ce nouvel ensem-
blé. L'évangéliste les fait servir à son projet, elles sont entrées
désormais dans un « cadre évangélique ». Il n'y a plus aujourd'hui à
démontrer que les données concrètes de temps, de lieu et de cir-
constances enregistrées dans le récit peuvent à peine prétendre à
quelque historicité. En général, le contexte concret, imaginé littérai-
rement par l'évangéliste vers les années 70-90, ne répond plus à la
situation réelle de la vie publique de Jésus vers l'année 30. Les
situations diverses, nées pour une large part du contexte littéral,
et encadrant les paraboles, diffèrent d'ailleurs d'un évangéliste à
l'autre, et doivent se comprendre avant tout à la lumière des perspec-
tives littéraires et théologiques propres à ces auteurs.

De l'évangéliste à Jésus

Tout cela étant, nous pouvons mieux décrire maintenant les ob-
jectifs que nous avons en vue dans cet ouvrage. Lorsque le chrétien
d'aujourd'hui se rend compte de la complexité du processus de tra-
dition que les paraboles synoptiques ont parcouru, sa première réac-
tion est peut-être un certain désarroi. Mais, en principe, il fera con-
fiance à la méthode exigeante qui s'impose pour arriver à l'intelli-
gence des paraboles. Cette méthode ne peut que partir des parabo-
les telles qu'elles se présentent dans les évangiles sous leur forme
écrite et dans leur cadre textuel. C'est par là que doit nécessaire-
ment s'ouvrir le chemin qui remonte vers Jésus : il n'y a pas d'autre
point de départ. Celui-là est le seul possible pour l'intelligence des
paraboles. Par ailleurs, le chrétien d'aujourd'hui voudra savoir, à
propos des paraboles, s'il existe une continuité entre le but poursuivi
par Jésus et le message présenté par l'Eglise primitive ou l'évangé-
liste. Le premier but de ce livre sera donc de donner une vue plus
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nette de ce processus de tradition, de telle sorte que le lecteur chré-
tien puisse se faire une opinion justifiée devant la question qui se
pose : y a-t-il ou non un lien réel entre Jésus et l'évangéliste ?

L'actualisation : les paraboles aujourd'hui et demain

Notre seconde intention n'est pas indépendante de la première.
Pour le chrétien, il ne s'agit pas seulement de comprendre, car sa
foi n'est pas uniquement affaire d'intelligence. Si Jésus est le
Seigneur vivant aujourd'hui, ce qu'il a fait autrefois est toujours ac-
tuel ; sa voix doit donc encore s'entendre et pouvoir résonner tou-
jours à nouveau. Comment dès lors actualiser les paraboles au-
jourd'hui, pour nous-mêmes et pour les autres ? La meilleure mé-
thode sera-t-elle celle dont le passé a si largement usé : le recours
à la moralisation et à l'allégorisation ? S'il est vrai que Jésus a
prononcé surtout des paraboles au sens strict, et non des allégories,
l'actualisation ne devra-t-elle pas, au contraire, consister en une
reprise active de cet « acte de langage », avec sa triple efficacité
fondamentale de surprise première, d'intelligence du sens et de dé-
cision de liberté, ainsi que nous l'avons dit plus haut, p. 673-676 ?

Bref, les difficultés que nous éprouvons proviennent de causes
fort diverses. Elles sont liées à la distance qui nous sépare dans le
temps et dans la culture, à la disparition du contexte originel propre
aux paraboles au moment de la vie terrestre de Jésus, et finalement
au fait que, déjà dans les évangiles, les paraboles ont été jusqu'à
un certain point transformées en allégories et en leçons morales.
Tous ces obstacles doivent être écartés dans la mesure du possible.
Mais cela n'est encore rien par rapport à la difficulté la plus ardue
à surmonter : les paraboles de Jésus nous frappent-elles encore réel-
lement comme le message que lui-même nous adresse et le défi qu'-'l
nous lance ? Et la prédication ou la catéchèse est-elle en mesure
d'actualiser les paraboles selon leur destination originelle ? Récem-
ment Paul Ricœur a décrit dans un sermon, de manière fort heu-
reuse, ce que doit être l'actualisation valable d'une parabole : il
faudrait « en écoutant les paraboles, être saisi d'étonnement une
fois de plus ». C'est bien cela : la parabole nous fait à nouveau
dresser la tête, elle nous apporte une fois de plus une profonde
surprise. De nombreux auteurs aujourd'hui soulignent les trois as-
pects de l'événement de langage que nous avons notés. Et d'ail-
leurs certaines paraboles expriment admirablement ce qui se passe,
dans la réalité, quand s'énonce le discours parabolique :

« Le Royaume des deux est comparable à un trésor qui était caché
dans un champ et qu'un homme a découvert : il le cache à nouveau et,
dana IB joie, il l'en va, met en vente tout ce qu'il a, et il achète ce
champ.
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» Le Royaume des deux est encore comparable à un marchand qui
cherchait des perles fines. Ayant trouvé une perle de grand prix, il s'en
est allé vendre tout ce qu'il avait, et il l'a achetée » (Mt 13,44-46).

Trois moments se dessinent : (a) Quelqu'un découvre le trésor
ou la perle. C'est le moment de la surprise. Ce que Ricœur exprime
en disant : « II découvre », et qui est appelé par J.D. Crossan une
« révélation », une manifestation subite de quelque chose d'inouï.
(b) Mais soudain celui qui vient de découvrir comprend, il prend
conscience de la valeur du trésor ou de la perle. Aussitôt il passe
à l'action, il vend tout ce qu'il a : « II perd » dit Ricœur ; c'est
le moment que Crossan appelle une « révolution », (c) Enfin, cet
homme prend la décision finale : il fait le dernier pas, courant le
risque d'engager toute son existence sur cette nouvelle évidence
qui vient de le bouleverser. Il achète le trésor ou la perle ; Ricœur
dit : « II choisit », et Crossan parle d'une « résolution ».

A ces trois étapes de l'événement verbal sont liées également les
trois dimensions du temps, (a) L'ayem'r se laisse entrevoir, un se-
cret se dévoile ; étonné et surpris, voilà qu'on soupçonne un monde
nouveau, une authentique possibilité d'existence ; le Royaume de
Dieu s'annonce, (b) Mais il s'agit alors de rompre avec le passé.
Un renversement s'impose, un revirement, une révolution. On a ici
typiquement la situation « d'exode » : il faut quitter le pays familier,
vendre ses biens, perdre ses anciennes certitudes, (c) Enfin, dans le
présent, il s'agit de prendre une décision effective, une résolution
qui soit un engagement total. La liberté opte alors pour l'authenti-
cité, elle se soumet à la souveraineté royale de Dieu et devient
ainsi une « création nouvelle ».

A propos de cette systématisation inspirée de Ricœur, de Cros-
san et d'autres, il y a lieu, certes, de se demander si ces auteurs
comprennent chacun de la même manière les trois moments, et s'il
convient de maintenir une distinction aussi radicale entre les étapes.
N'importe : l'intérêt de cette analyse ne peut échapper à personne.
Aussi bien la recherche moderne sur les paraboles ne peut plus pas-
ser sous silence l'étude de l'acte du langage. C'est que l'événement
verbal qu'est la parabole au sens strict fait réellement advenir quel-
que chose. La parabole est « performative » ; elle réclame et opère
un changement de vie ; l'existence en est transformée.

Bref, la seconde visée de ce livre est donc l'actualisation des pa-
raboles. Il ne s'agit pas seulement d'avoir une vue notionnelle de
ce qui s'est déroulé dans le passé néo-testamentaire (au temps de
Jésus, de la tradition, des évangélistes), afin d'être capable de mieux
justifier notre foi ; nous voulons aussi, et surtout, faire entrer les
naraboles dans notre vie en sachant Qu'elles doivent v mettre auel-
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que chose en branle. Par conséquent nous nous demanderons com-
ment les actualiser, aujourd'hui et demain.

III. —— VUE D ENSEMBLE DES PARABOLES SYNOPTIQUES

Ayant sous les yeux la double intention qui vient d'être précisée,
nous procéderons donc à l'étude de quelques cas exemplaires de
paraboles. Sans prétendre à une étude exhaustive de la matière,
nous croyons utile cependant de dresser au préalable un relevé de
toutes les paraboles qui figurent dans les évangiles synoptiques. Ici
toutefois deux remarques s'imposent. D'abord, la liste ne contient
pas les brefs énoncés, dictons ou images qui ont pu être, en fait,
pour Jésus et l'évangéliste, de véritables paraboles. Ainsi par exem-
ple nous ne mentionnerons pas dans ce relevé Me 3, 23b-27 :

« Comment Satan peut-il expulser Satan ? Si un royaume est divisé
contre lui-même, ce royaume ne peut se maintenir. Si une famille est
divisée contre elle-même, cette famille ne pourra tenir. Et si Satan s'est
dressé contre lui-même et s'il est divisé, il ne peut pas tenir, c'en est
fini de lui. Mais personne ne peut entrer dans la maison de l'homme
fort et piller ses biens, s'il n'a d'abord ligoté l'homme fort ; alors il
pillera sa maison. »

Nous prenons ce parti, bien que Marc lui-même introduise ce
passage en écrivant au v. 23a : « . . . il leur disait en paraboles ».
Naturellement il n'est pas toujours possible de tracer une démarca-
tion nette entre passages longs et passages courts. La liste que
nous donnons comporte uniquement les paraboles en forme de
récit, présentant une certaine longueur : ce sont d'ailleurs là les
seules que l'on appelle couramment aujourd'hui paraboles ou com-
paraisons.

La seconde remarque concerne l'ordre que nous avons suivi. Nous
classons les paraboles d'après la « théorie des deux sources », que
nous adoptons dans le présent ouvrage comme hypothèse de travail.
Marc est le plus ancien des évangélistes. Matthieu et Luc ont em-
ployé, outre le matériau de Marc, une deuxième source que l'on
nomme la Quelle ou « source des logia » {Logienquelle), désignée
par la lettre Q. A côté de cela, Matthieu et Luc ont encore leur
fonds propre, que les Allemands appellent Sondergut. Il n'est d'ail-
leurs pas exclu que Matthieu et/ou Luc aient trouvé, non pas
dans Q, mais dans leur fonds propre une ou plusieurs des neuf
paraboles présentes dans Q (par exemple les deux versions très di-
vergentes de la parabole des talents ou des mines, Mt 25, 14-30 et
Le 19. 12-27). Il est possible aussi qu'une ou plusieurs paraboles
oue notre liste ranoe dans les matériaux oronres soient en fait des
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A. Matière de Marc (6 paraboles)

Le semeur
La graine de moutarde
Les vignerons homicides
La leçon du figuier
La semence qui pousse tout seule
Le portier

Me
4,3-9
4.30-32

12,1-ÏÏ.
13. 28-29
4, 26-29

13. 34-36

Mt
13, 3-9
13,31-32
21, 33-44
24,32-33

B. Matière de Q (9 paraboles)

En route vers le juge
Les enfants sur la place
Le retour offensif de l'esprit impur
Le levain
La brebis perdue
Le grand festin
Le voleur dans la nuit
Le bon ou mauvais serviteur
Les talents / les mines

Mt
5.25-26

11. 16-19
12,43-45
7X33
18.12-14
22.2-14
24.43-44
24.45-51
25. 14-30

C. Matériau propre (27 paraboles : Mt : 9 ; Le : 18)

L'ivraie
Le trésor caché
La perle
Le filet
Le débiteur impitoyable
Les ouvriers de la onzième heure
Les deux fils
Les dix vierges
Le jugement dernier
Les deux débiteurs
Le bon Samaritain
L'ami importun
Le riche insensé
Les serviteurs vigilants
Le figuier stérile
La porte fermée
La première place à table
L'invitation des pauvres
La construction de la tour
L'entrée en guerre
La drachme perdue
Le fils perdu
Le gérant habile
Le mauvais riche et Lazare
Le serviteur inutile
Le juge inique
Le Pharisien et le publlcain

Mt
13. 24-30
73,44
13.45-46
13.47-50
18.23-35
20. 1-16
21.28-32
25,1-13
25,31-46
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paraboles provenant de Q qui, pour une raison quelconque, n'ont
pas été reprises par l'un des deux évangélistes (par exemple la
drachme perdue en Le 75,8-10).

La liste ainsi constituée comprend 42 paraboles. Marc en a 6,
Matthieu 22, et Luc 31. Remarquons encore que, sur ces 42 parabo-
les, 29 ne sont transmises que par un seul évangéliste : 2 par
Marc, 9 par Matthieu et 18 par Luc.
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