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Marie Mere de Jésus dans les Ecritures

Je lis avec intéréc les rétlexions publiées par le «Groupe cecumé-
nique des Dombes» sur la controverse entre catholiques et pro-
testants au sujet des deux dogmes de 1’Assomption et de
IImmaculée Conception de la Vierge Marie!. Je vois tous les
efforts qui sont faits pour inviter les catholiques & mettre des
dogmes i leur place dans la «<hiérarchie des vérités» en fonction de
leur rapport avec le centre méme de la foi chrétenne’, sans les
renier, mais en reconnaissant qu’ils ne peuvent pas étre déduits de
textes clairs de Ecriture.

Je regrette de dire que je ne suis pas en accord parfait avec la
formulation de ces conclusions. Non que je refuserais de recon-
naitre la «hiérarchie des vérités», qui ne met pas ces «vérités» sur le
méme plan que la foi au Christ rédempteur: il est clair que Marie
est une créature rachetée et sanctifiée par la seule grice du Christ.
Mais je dois dire que jai toujours «lu» ces deux réalités dogma—
tiques dans les Ecritures, i condition de ne pas étre emmuré dans
une lecture historicisante. Je dois m’expliquer pour dire comment
je lis ces deux vérités de foi dans les Ecritures sans céder aux fan-
taisies d'une imagination mal réglée.

L - Une lecture du chapitre 12 de I’Apocalypse

Jen viens d’emblée au texte qui me parait capital dans le cas pré-
sent: le chapitre 12 de I'Apocalypse. Je sais trés bien qu’on m’at-
tend 3. M. le Professeur Pierre Prigent, i qui I'on doit un bon
commen-taire de I’Apocalypse de saint Jeart, avait précédemment
publié une longue enquéte historique sur ce chapitre’. Tl relevait
au passage les «interprétations mariales» de U Apacalypse, a c6té de
beaucoup d’autres...

1. GROUPE DEs DoOMBYS, Marie dans le dessein de Diew et la communion des
samts. Tome IL Controverse et conversion, Paris, Bayard £d./Centurion, 1998,
p- 32-51, n™ 254-275.

2. Ct ibid., p. 50, n® 275.

3. P. PRIGENT, L’Apocalypse de saint fean, Genéve, Labor et Fides, 1988.

4, In., Apocalypse 12. Histoire de l'exégise, Tiibingen, 1959,
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Dans le protestantisme originel, Rome fut la Béte de
I Apocalypse, et combien de fois a-t-on spéculé, grice a ce livre,
sur la date de la fin du monde? Je n’entreprends pas de redire ici
tout ce qu’on a éerit sur le livre. Je me souviens seulement qu’un
certain 15 a0y, il y a une vingtaine d’années, dans la maison des
Fontaines 2 Chantilly, je fus invité A édifier I’assistance pendant la
grand’messe sur évangile du jour: Ap 71, 19 - 12, 10. Ce fut le
théme d’une homélie sur la Vierge Marie oil je mettais en éviden-
ce son immaculée conception et son assomption: tien de moins
que ¢a! Avais-je raison, moi, bibliste de profession? Ou bien me
livrais-je & des entrechats piétistes en dehors du texte? Je ne le
pense pas, mais je dois m’expliquer en recourant a des considéra-
tions exegethues que je crois fondées.

1. Les symboles de la Femme et du Dragon

Le symbole du Dragon qui a sept tétes et dix cornes, avec sur ses
tétes sept diademes (12, 3), est expliqué par I'auteur lui-méme: Jean
le proph‘ete (22,9), que je n’identifie ni a l’apétre ]ean ni i 'auteur
du quatrigme évangile, bien qu’il appartienne 4 la méme tradition
«Johanmque»5 Mais cette question critique est ici secondaire. Le
livre lui-méme explique qui est ce grand «Dragon rouge-feu» (12,
3), ce Dragon qui combat avec ses anges contre Mikaél et ses anges
(12, 7): C’est «le Serpent ancien, celul qui est appelé Diable et le
Satan» (12, 9b). Lidentification est claire.

Elle ’est moins pour le symbole de la femme (v. 1-2. 4b. 5-6; 13-
17). On peut assurément se demander si auteur n’introduit pas ici
dans le texte une réminiscence de deux symboles astraux venus de
Mesopotamle de méme que les quatre Vivants d’Ap 4, 6-8 pou-
vaient évoquer quatre constellations zodiacales situées aux quatre
points cardinaux — & condition de remplacer le Scorpion par
I’Aigle qui en est tout voisin. On aurait ainsi une allusion aux
constellations du Dragon (= 'Hydre) et de la Vierge. Mais pour la
femme, cet arriére-plan possible fait I'objet d’une surimpression,
en raison de la coutume selon laquelle les collectivités sont fré-
quemment représentées dans la Bible par des images féminines.
C’est ainsi qu’aux origines du genre humain, i c¢6té de I’homme
(’adam, nom propre d’Adam 3 partir de Gn 4, 24}, la femme recoit
de lui le nom de bawwah, parce qu’elle est «la mére de tout vivant»
(Gn 3, 20 ), et, dans Is 54, Jérusalem est évidemment réprésentée

5. Cette question est trop discutée pour que je l'axpou ici, 'indique seulement
la position que je prends au sujet de I"auceur du livre,
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comme une femme, Dans Apocalypse (19, 7; 21, 2), la Jérusalem
nouvelle, épouse de I’Agneau, a aussi les traits d’une femme. Mais
a quelle réalité faut-il songer pour la femme d’Ap 13? P. Prigent
discute longuement cette question dans son commentaire®.

La Femme symboliserait-elle la communauté de I'ancienne allian-
ce qui enfante le Messie, aisément reconnaissable dans le v. 5 par la
reprise des expressions empruntées au Psaume 2,92 Uhypothese est
peu vraisemblable, car, si le Christ Jésus est bien fils d Israél, Israél
ne peut guére étre représenté sous les traits de cette Femme en gloi-
re: elle est «<enveloppée du soleil, la lune sous les pieds avec, sur la
téte, une couronne de douze étoiles» (12, 2). 11 est vrai que le chiffre
12 rappelle les 12 tribus; mais la gloire qui caractérise la Femme ne
peut s’expliquer que si celle-ci n’est plus 'Israél historique.

P. Prigent lui-méme reconnait que la représentation du Christ
Jésus naissant du peuple de Dieu fait probleme’. Mais il ne faut pas
oublier que l'auteur joue avec les symboles. Dis le début du cha-
pitre 12, 1l a transtéré la scéne dans le ciel: c’est un monde nouveau
qui s’ouvre et une humanité nouvelle qui aura cette Femme pour
mere. Son «premier-né sera le Messie qui doit mener toutes les
nations avec un sceptre de fer» (12, 5a; cf. Ps 2, 9), puis le Dragon
ira guerroyer «contre le reste de ses enfants qui gardent les com-
mandements de Dieu et possédent le témoignage de Jésus» (12, 17).

La Femme revétue du Soleil représente donc ’humanité nouvel-
le, de méme que la Femme de Gn 2, 22-24 représentait la femme
des origines, celle qui fut «la mere de tous les vivants» (Gn 3, 20).
En tant que mere du Messie et de tous «ceux qui gardent les com-
mandements de Dicu et possedent le témoignage de Jésus», cette
mere de ’humanité nouvelle est la «nouvelle Eve», mais elle ne
s'identifie pas exactement 2 I’ Eghse en tant que collectivité histo-
nque posteneure i la croix et a la résurrection du Christ: PEglise
n’est pas la mere du Messie mais son Epouse (19, 7; 21, 4). 1l faut
toutefois reconnaitre un fait: Phumanité nouvelle commence
avant la naissance du Messie, qui va naitre d’elle.

Le symbole employé par Pauteur ne se réduit certes pas a I'évo-
cation de la mere de Jésus-Messie, puisqu’il sera ensuite question
du reste de ses enfants, «ceux qui possedent le témoignage de
Jésus» (12, 17b): I'Eglise est incorporée i cette humanité nouvelle
et elle en est présentement la manifestation sociale au sein du
monde. Mais il faut bien reconnaitre que la femme qui a donné

6. P. PRIGENT, L'Apocalypse (cité supra, n. 3), p. 176-18] et 184-192.
7 Ibid. o, 186.
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naissance i Jésus en fait déji partie, sinon elle ne remplirait pas ce
réle de Mére du Messie et elle n’entrerait pas dans le cadre sym-
bolique de «la Femme revétue du soleil» (13, 1). Marie, mére de
Jésus, est visée par la indirectement, ou plutdt élle est incorporée
dans le symbole c’est par elle que ’humanité nouvelle a donné
naissance 4 son «premier-né», celul qui «doit mener les nations
avec un sceptre de fer» (12, 2). Avant la naissance de Jésus, ’huma-
nité nouvelle n’est pas encore I'Iglise en tant que réalité sociale,
mais elle existe déja dans la personne de la mere de Jésus.
Ce fait peut avoir des conséquences doctrinales importantes, sil'on
réfléchit sur la condition de Marie dans ses rapports avec I'Eglise.

2. L.a Femme soustraite an Dragon

Il 0’y a pas de combat entre la Femme et le Dragon, mais il y a
une hostilité du Dragon contre la Fernme. Que représente le
Dragon? L'auteur a précisé qu’il porte les noms de Diable (= accu-
sateur) et de Satan (= ’adversaire). Les deux noms précisent le
sens de cette figure symbolique. Le Dragon veut le mal de I'hu-
manité; non seulement de I"ancienne, qu’il tient sous son emprise,
mais méme de Ja nouvelle, avec son fils premier-né, le Messie, et le
reste de ses enfants. Quel genre de mal leur veut-il? Il en est de
deux sortes, moral et physique: le péché et la mort. Le péché,
puisque, dit le texte, il se fait «le séducteur du monde entier» {72,
9b) et qu’«il les accuse jour et nuit devant Dieu» (12, I0b); la mort
aussl, puisqu’il «vomit de sa bouche comme un fleuve d’eau pour
entrainer la Femme dans ses flots» (12, 15).

Mais c’est ici qu'intervient Dieu lui-méme pour assurer son
salut. Quand le Dragon se lance i la poursutte de la Femme, mére
de ’Enfant mile qui représente le Messie, Dieu fait en sorte qu’el-
le recoive «les deux ailes du grand Aigle pour voler au désert’® jus-
qu'au refuge ou elle sera nourrie» (72, 14), et quand le Serpent
vomit de sa gueule comme un fleuve d’eau pour la faire périr, c’est
la terre qui s’ouvre pour engloutir le fleuve diabolique.

I’humanité nouvelle, par la grice de Dieu, échappe ainsi aux
deux dangers que la puissance du mal langait contre elle: le péché
et la mort. Cela s’entend en premier lieu de tous les enfants de la
femme contre lesquels le Dragon va guerroyer (12, 17). Les cha-
pitres 13 1 19 du livre montreront toutefois que cette guerre dure-

8. Je ne m’actarde pas 3 examiner le sens des réminiscences bibliques qu’on dis-
cerne derriére les ailes du grand Alg]e (cf. Ex 19, 4) et le refuge dans le désert, qui
rappellent la sortie d’Egypte et le séjour d’ 1sraél au déscrt: Pessentiel est de voir
la Femme échanner 3 'emnrise du Dracon.
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ra aussi longtemps que 'histoire humaine, sous des formes que le
livre évoque symboliquement. Mais la Femme comme telle repa-
raitra au terme des temps sous la figure de I'Epouse de I’ Agneau.
Quant 2 ses enfants et 3 tous les autres hommes, ils seront alors
traités chacun selon ses ceuvres au jour du Jugement (20, 1-12).
Mais oubliera-t-on que son existence avait anticipé la naissance de
son fils premier-né, le Messie, justement pour procurer cette nais-
sance?

C’est ici qu'on retrouve la présence de Marie comme mére du
Messie: elle porte déja les traits de la Femme revétue du soleil
contre laquelle le Dragon ne peut rien, ni comme Puissance de
peche, ni comme Puissance de mort. Sous ce double rapport, la
mere de Jésus apparait ainsi comme I'archétype de I’ Eglise ¢n tant
que premier membre de ’humanité nouvelle: un membre qui a
rempli un réle unique, hors pair, en tant que mére du médiateur du
salut. Cela ne veut pas dire qu’elle n’ait pas eu a répondre par une
fidélité exemplaire 3 la grice qui lui érair conférée: c’est I'aspect
humain de sa sanctification. Mais celle-ci, en son fond, fut tout
entiére un don de grace, exactement comune son réle maternel.

On rejoint par 13 les deux doctrines regues dans I'Eglise catho-
lique: celles de 'immaculée conception et de l'assomption de
Marie, soustraite  Pemprise des deux puissances que le Dragon fait
jouer contre les hommes: le péché et la mort. A ce double titre,
Marie est, en raison de son role de mére de Jésus et par pure grice,
larchetvpe de I'Eglise sainte’. Je remarque ici que les chrétiens
d’Orient ignorent la doctrine de 'immaculée conception. Il y a 4
cela une raison trés simple: ils n’ont pas expérimenté la querelle
ouverte par le moine Pélage en Occident, combattue par saint
Augustin et sa postérité doctrmale close par la définition du péché
originel; mais ils ont toujours vénéré Marie comme la «Toute
Sainte» {Panaghia). De méme, ils ont appelé¢ autrement son
«assomption»: ¢’est chez eux sa «dormition»". Des mots différents

9. Elle est aussi par sa fok: le récit de I'annonciatton, qui n'est pas simple-
ment copié sur les «récits de naissance» qu’on trouve dans le Premier Testament,
est un récit de vocation, auquel Marie répond par {a foi 4 la Parole divine qui lni
est transmise ct par sa pleine adhésion au dessein de Dheu qui fait d’elle fa mere
de Jésus: «Je suis la servante du Seigneur». Marie est «la premiére croyante».

10. 11 v a la sans doute une réprésentation différente de son passage de la vie
présente i la vie éternelle. Il semble quien Orient, la «dormition» ne comporte
pas I'expérience de la mort, alors qu’en Occident I «assomption» montre Marie
«enlevéer (assympta) immédiatement aprés sa mort pour participer & la gloire du
Christ ressuscité avec son corps glorifié. Mais pouvons-nous parler autrement
qu’en laneare svmbolique de tout ec qui concerne la giotre du Christ ressuscité?
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pour professer la méme chose: la soustraction de Marie, par une
pure grice venue de son Fils, 4 la puissance du péché et de la mort,
depuis le premier instant de son existence jusqu’a son entrée dans
Iéternité en vue d’une participation pleine et entiére a la grice de
Jésus, le Christ.

IL. - Conséquences doctrinales

1. La lecture exacte de I’Apocalypse

Le langage symbolique souléve des questions difficiles pour son
déchiffrement. Le symbole n’est pas une simple métaphore, ot le
«a» de I'image, entendue en son sens littéral immédiat, aurait pour
équivalent le «<b» qui est implicitement visé a travers lui: «il se bat-
tit comme un lion {comparaison), mais finalement le Lion (méta-
phore) fut vaincu». Le récit symbolique raconte toute une histoire,
si bien qu'il faut le prendre globalement pour saisir le sens de I'his-
toire et comprendre ce que visent les personnages mis en scéne.

L'Apocalypse est un tissu de récits symboliques dont 'ensemble
progresse en direction d’une apoth¢ose finale. Le grand tableau du
chapitre 12, dans son ensemble, présente le combat du Dragon
contre la femme et ses enfants; mais il inclut un retour en arriere
(12, 7-12) qui évoque le combat de Mikaél et de ses anges contre le
Dragon et ses anges, comme pour expliquer les indications du ver-
set 4ab. Une traduction purement littérale du grec ne le fait pas
assez sentir, si elle oublie que I'auteur pense dans une langue sémi-
tique ot les formes verbales n’ont pas la valeur exacte des temps
grecs: les aoristes des v. 7-9 auraient plutdt la valeur des plus-que-
parfait frangais: «Or il y avait eu un combat dans le ciel, ete.» En
outre, il faut tenir compte des conventons littéraires auxquelles
recourt 'auteur dans sa narration symbolique: le ciel est le «lieu»
symbolique de Dieu, situé hors de notre temps successif; mais la
terre est le lieu dans lequel se déroule notre histoire.

Sila «Femme» est céleste, ¢’est qu’elle participe a la sainteté de
Dieu, tandis que la terre sera le lieu du combat du Dragon chassé
du ciel contre la Femme, entrainée dans ’histoire terrestre sans
perdre sa participation 2 la sainteté divine. C’est sur la terre que la
Femme «enfante un fils, un mile, qui pajtra toutes les nations avec
un sceptre de fer» (12, 5). Dans ces mots, la naissance de Jésus
parait directement visée. Mais sa domination sur les nations n’ad-
viendra pas durant sa vie sur la terre. C’est pourquoi, dit le récit,
«son enfant fut enlevé auprés de Dieu et de son trdne».
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Cet «enlévement», qui ne mentionne ni la mort ni la résurrection
de Jésus, rappeﬂe curieusement I’«enlévement» des vivants lors de
la parousie auprés du Selgneur dans 7 Th 4, 17: on a le méme verbe
dans les deux cas. La pensée se projette d’emblée sur la gloire du
Churist ressuscité, sans avolr besoin de mentionner sa mort et son
entrée dans la vie nouvelle. Mais ' Apocalypse évoque explicitement
ailleurs ce double fait pour «Celui qui fut mort et qui vit» (Ap 1, 18;
2, 8). Peut-étre d’ailleurs, si 'on rapproche Ap 72, 4d et 12, 5¢, le
contraste entre le désir du Dragon qui veut «dévorer» I'enfant dés
sa naissance et son «enlévement» auprés du tréne de Dieu signifie-
t-il simplement que, dés sa naissance, 'enfant appartient 2 la sphe-
re des réalités divines sur lesquelles la puissance du mal n’a aucun
pouvoir. Mais il ne s’agirait alors que du mal moral, du péché.

Quoi qu’ll en soit, le destin de la Femme, qui est ’humanité nou-
velle, présente dans le Christ et déja dans sa mére, est garanti par la
protection divine: Dieu lui a préparé une place dans le désert pour
qu’elle y soit nourrie 1.260 jours (ct. 11, 3; 12, 14}, autrement dit
pendant les 42 mois durant lesquels la Béte auxiliaire du Dragon
pourra «faire la guerre aux saints» et prononcer ses blasphemes (13,
5): durée symbolique de I'histoire humaine inspirée de Dn 7, 25 et
&, 14. La persécution menée par le Dragon contre la Femme — par
les Puissances du mal contre humanité nouvelle — est done vouée
i I"échec, méme si le Dragon se tourne contre «le reste de la posté-
rité de la Femme» (12, 17), c’est-a-dire contre les membres de
PEglise, en qui réside présentement cette humanité nouvelle.

2, Retour vers la mére de Jésus

Il ressort clairement du texte que ’humanité nouvelle commence
historiquement avant la naissance du «Fils premier-né», Jésus, dans
la personne de sa mére qui en est 'archétype. Mais peut-on Jui
appliquer d’une fagon explicite et sans réserve tout ce que le texte
dit pour I'évoquer symboliquement? Le fait qu’elle soit symbolisée
par «un grand signe apparu dans le ciel» (72, la) n’y met aucun obs-
tacle. Le «Ciel» symbolise le «lieu» de Dieu, la sphére dont releve
tout ce qui porte la marque de Dieu. La grice donnée a la mére de
Jésus pour qu’elle soit apte 4 accomplir sa fonction maternelle en
reléve évidemment: par rapport au «monde divin», la mére de Jésus
est la «toute-sainte» dés son entrée dans Pexistence humaine. Il
n’est pas nécessaire de définir cette «toute-sainteté» d’une fagon
négative en la montrant dotée d’une conception immaculée, 4 la dif-
férence de toute la «postérité de la Femme» originelle qui porte en
slle las stigmates du péché. non sous la forme dune culpabilité
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quelconque, mais sous la forme d’un «manque de grice» et d'une
«blessure» qui I'incline vers le mal".

Mais peut-on poursuivre la lecture du texte et entendre d’elle au
sens propre le verset 2? Trois participes la décrivent: elle «est
enceinte et elle crie dans le travail et Jes douleurs d’enfantement».
Ce verset a beaucoup embarrassé les interprétes du texte. On a
proposé de le rapprocher de fn 16, 20-22: annongant son prochain
départ, Jésus dit aux disciples:

Vous pleurerez et vous vous lamenterez, et le monde se réjouira;
VOUS serez tristes, mais votre tristesse se changera en joie. La femme,
quand elle va accoucher, est triste, parce que son heure est venue;
mais, quand le petit enfant est né, elle ne se souvient pas des dou-
leurs, dans la joie qu'un homme soit né dans le monde. Vous
aussi,vous avez donc maintenant de la tristesse, mais je vous verrai de
nouveau et personne ne vous enlévera votre joie.

Le raisonnement de A. Feuillet, suivi ici par P. Prigent”, consis-
te i rapprocher les «douleurs d’enfantement», évoquées dans Ap
12, 2, des douleurs causées aux dlsc:lples par la Passion de Jésus.
Prigent cite Feuillet 3 propos de cette évocation de la naissance de
Jésus dans ’Apocalypse:

Pourquoi rien n’est-il dit de la Passion? Comment admettre que la
naissance a Bethléem soit rapportée de si étrange maniére? Comment
concilier cette intervention de Satan, lors de la naissance de Jésus,
avec I"affirmation johannique constante que la croix est le lieu par
excellence ou I'hostilité du Diable se manifeste?”

En conséquence, «la naissance messtanique que décrit
’Apocalypse n’est pas, directement du moins, celle de Bethléem,
mais celle du matin de Piques; quant aux douleurs de ’enfante-
ment, elles peuvent correspondre au Calvaire'*.»

Une remarque immeédiate s'impose. Dans f# 16, 20 et 22, Jésus
construit une parabole pour Pappliquer, par analogle au cas des
disciples qui vont &tre saists par la tristesse 4 cause de sa mort,
avant de retrouver leur joic en raison de sa résurrection. Or il n’y
a aucun point de contact entre le vocabulaire de la parabole ou de
son application, et le verset énigmatique d’Ap 12, 2. D’ un c6té, la
peine (lypé) qui accompagne 'enfantement (verbe tiktein), de

11. 11 faudraiv préciser ici la doctrine du «péché originel», distinct de la
«convoitise» (ou concupiscence). Mais ce n’est pas I"objet de la présente enquéte
biblique.

12. Cf. P. PRIGENT, L'Apocalypse {cité supra, n. 3), p. 186 et 189.

13. Ihid., p. 180.

14, Ibid.



MARIE MERE DE JESUS 67

Iautre, i I'exception du verbe «enfanter» (tiktein), la grosscsse (en
gastri ékhousa) qu'accompagnent les cris (krazei) en raison du tra-
vail d’enfantement (6dinousa) et les douleurs (basanizoméné). Le
parallélisme est donc illusoire.

Assurément, I'auteur de I’Apocalypse n’ignore pas la Passion du
Christ Jésus. Il la mentionne méme explicitement en 72, 1I: ceux
qui sont morts pour rendre témoignage i Jésus malgré les accusa-
tions du Diable (72, 10d), ont «vaincu (le Dragon) par le sang de
l’Agneau» (12, lla}. C’est Pallusion au sang de I’Agneau immolé et
4 sa mort, qui sert, dans le livre, & rappeler la Passion, tandis que
la résurrection est évoquée par sa victoire sur la mort et sa glorifi-
cation actuelle.

Pour expliquer le texte, il faut donc chercher dans une autre
direction. P. Prigent a proposé un rapprochement entre Ap 12, 2 et
le texte grec d’Isaie 66, 7-9 LXX: «Sion, dans les douleurs (odinou-
sa)} enfante un mile... Sion était en travail (6dinen) et elle a enfanté
(éteken) ses enfants®.» La perspective du texte est celle de Pavenir:
sous ce rapport, on pourrait admettre que lApocalypse s’en inspire
pour évoquer une «eschatologie réalisée. Mais il n’y est pas ques-
tion du futur Messie, qui est explmltement présent dans Ap 12, 5.

La repugnance de beaucoup d’ exegetes catholiques i reconnaitre
ici la mére de Jésus et Iallusion 4 sa naissance vient de ce qu’ils
n'admettent pas chez elle des douleurs d’enfantement: 3 partir du
moment ol elle a été préservée — par grice — du péché originel,
elle ne pourrait plus subir la sentence prononcée contre la femme
des origines: «Tu enfanteras des enfants dans les peines» (Gn 3, 16
LXX). Mais ce rapprochement de textes est superficiel: les termes
employés ne se correspondent pas. Dans la Genése, les termes sont
en lupais téxei tékna. Or les «peines» (lupai) ne tigurent ni dans Is
66, 7-8, ni dans Ap 12, 2, sauf fs 66, 7 ol le mot évoque les «peines
de ’enfantement» (tén pondn tén odinén). Mais que désigne le mot
édin toujours employé au pluriel? Dans Ap 12, 2, le verbe corres-
pondant est associé au participe de basanizé: il s’agit incontesta-
blement des douleurs et des tourments de la femme qui enfante.
Les «peines» de Gn 3, 16 ne figurent pas dans le texte, mais on ne
peut pas se contenter d'y voir le «travail» d’enfantement. Faut-i] en
conclure que cela exclurait une allusion 4 la naissance de Jésus?
Marie aurait-elle été préservée des peines et douleurs de Ienfante-
ment, parce qu’elles résulteratent seulement du jugement pronon-
cé en raison de U'entrée du péché dans 'histoire (ct. Gz 3, 16)?

15. Tbid
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Si I’on tirait une conclusion de cette sorte, il faudrait aussi logi-
quement conclure que Jésus n’a pas pu subir les peines et les dou-
leurs attachées i la mort. Effectivement PIslam, héritier de
groupes judéo-chrétiens qui répugnaient i admettre I'incarnation
véritable du Fils de Dieu en Jésus, nie sa mise en croix et sa mort",
comme il nie sa filiation divine (mais non sa naissance de Marie et
sa conception virginale). Pour sa naissance, 1 est dangereux de
refuser 3 Marie le «travail d’enfantement», essentiel 4 I'expérience
sensible de I’acte effectué par la mere: ne contribue-t-il pas a I'éveil
du sentiment maternel a I’égard de enfant issu de sa chair?

On pourratt assurément raisonner i cet égard, comme on le fait
pour son passage i la vie éternelle, en reprenant Jes vers de Charles
Péguy: «Ce qui depuis ce jour est devenu la mort / N’était qu’un
naturel et tranquille départ.» C’est la «dormition» des liturgies et
des théologiens de "Orient chrétien. Mais s1 [ésus a voulu expéri-
menter personnellement la souffrance et la mort qui sont le com-
mun des hommes, et avec la dureté la plus extréme, s’il a voulu que
sa mére connaisse la douleur de la séparation en se tenant au pied
de la croix ol son fils mourait (Jn 79, 25), ne convenait-il pas
qu’elle partageat aussi la condition commune des meres qui expé-
rimentent dans leur chair la venue au monde de leurs enfants?

Je ne suis aucunement choqué de voir que le texte d’Ap 72, 2
personnifie I"humanité nouvelle dans la mere de Jésus pour évo-
quer un enfantement douloureux. Sans oublier que la Femme
d Ap 12 superpose deux évocations symbohques celle de I’huma-
nité nouvelle advenue dans PEglise par la grice découlant de la
croix et de la résurrection de Jésus, avec tous ces «enfants» aux-
quels le texte de 12, 17 fait allusion, et celle de la femme indivi-
duelle grice a laquelle Jésus est venu au monde. Pour la premiere
signification symbolique, Iallusion aux souffrances de la Passion
est tout a fait de mise. Mais pour la seconde, celle de Marie mére
de Jésus, le «travail d’enfantement» ne peut pas étre écarté — A
moins qu’on ne se laisse entrainer dans les fantaisies imaginaires
dont le Protévangile de Jacques a donné le premier exemple?.

Une objection se fait entendre d’emblée: en définissant les
dogmes de 'immaculée conception de Marie et de I’assomption,

16. Cf. Coran, IV, 157-159,

17. Voir le texte de ' Apocryphe dans le recucil de E. Bovon & P. GEOLTRATN,
Ecrits apocryphes chrétiens, Blbhotheque de la leade, Paris, Gallimard, 1997,
p. 99-1C1: récit légendaire de la naissance de Jésus, oii I'intervention de Ia sage-
famme sak une invention d’asser mavvals goflit.
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I'Eglise cathohque n’a-t-elle pas canonisé des apocrvphes en trai-
tant leurs récits comme des Ecritures sacrées au méme titre que le
Nouveau Testament? Je me souviens d’une controverse assez vive
qui m’opposa, par lettres, 4 un pasteur protestant: il avait publié
dans hebdomadaire Réforme, un article assez violent contre la
déhinition de I’Assomption par le Pape Pte XII, en 1950. Je ne
reproduis ni son article, ni notre échange de lettres. Le reproche
fait présentait la définition pontificale comme la canonisation de la
légende renfermée dans un livre chrétien apocryphe, La dormation
de Marie, du Pseudo-Jean, premiére version des livres consacrés
au Transitus Mariae". Ma réponse n’accordait aucun prix a his-
toricité de I'apocryphe. Elle faisait seulement remarquer que son
contenu légendaire avait donné une forme narrative, en grec du
IV: sigcle, 4 une foi déja bien établie et célébrée liturgiquement en
Orient sous une forme différente de la tradinion occidentale: celle
de la «Dormition» de Marie. J'ajoutcrais aujourd’hui que cette fol
avait un point de départ scripturaire dans le chapitre 12 de
I"Apocalypse, s1 I'on veut bien considérer que la Femme symbo-
lique ne peut évoquer 'humanit¢ nouvelle comme mére du
Messie, que si elle assume une forme concréte et historique dans
la personne de Marie. Or celle-ci échappe aux prises du Dragon,
personnification de la double puissance du péché (Marie est la
«Toute-Sainte» dés sa conception ) et de la mort (Marie est «assu-
mée» par la puissance du Christ ressuscité dés qu elle quitte Ja vie
terrestre”). Le chapitre lui-méme, dans ses représentations sym-
boliques, oriente la foi au Christ dans une direction qui montre
'action de sa grice dans la personne de sa mére.

Je termunerai ict ma relecture du ch1pitre Les grandes images de
V'Apocalypse sont chargées de sens. Je n'al retenu du chapitre 12
que quelques indications sporadiques. Il faut prendre du recul
avec toutes les autres pour mettre en relief leur signification doc-
trinale. On remarquera que mes réflexions ne cherchent pas a
construire une «mariologie» séparée qui se suffirait a elle-méme.
Le symbole de la Femme couronnee d’€toiles, figure de ’humani-
té nouvelle, ne vise Marie qu’en vue de sa maternité, et I'Eglise est

18. Voir texte dans le recueil des Ecrits apocryphes chrétiens (cité supra, n. 17),
p. 165-188.

19. I'abjet visé par le dogme de 'assomption de Maric concerne exactement [a
méme chose que notre espérance de la résurrection au terme des temps, a cette
différence prés que, pour Marie, la participation i la gloire du Christ ressuscité
grice 3 la «résurrcction de la chaw» est anfcipée au jour o clle quitte «ce
monde-clr par sa «dormitionr. comme disent les chrétiens 4 Ovent.



70 P. GRELOT

également visée par |'allusion aux autres enfants qui «ont vaincu
(le Dragon) grice au sang de I’Agneau et par la parole de leur
témoignage» (12, 11). La réflexion sur la Vierge Marie est atnsi
incorporée a ’ecclésiologie, comme I’a reconnu le Concile Vatican
II: Marie est «modtle de I’Eglise»®, ou mieux, selon Ap 12, son
archétype, la seule de toutes les femmes qui ait eu la charge de
mettre le Christ au monde et qui est, pour cette raison, «griciée»
(kekharitomené) par Dieu au sens le plus fort, celui qu’on retrou-
ve dans PEpitre aux Epheswns (1, 6), quand Paul & évoque la grice
(kharis} dont Dieu nous a griciés (ekbaritésen) dans le Bien- Aimé
qui est son Fils. Par avance, Dieu en avait comblé sa mere de
toutes maniéres en la gardant, par grice, de tout mal, et en la fai-
sant participer la premitre i la gloire de son Fils ressuscité.

Revenons au point de départ de cette enquéte: la constatation
d’une divergence irréductible entre I'Eglise catholique et les
Eglises issues de la Réforme au sujet de deux points «définis»
comme appartenant 4 la révélation, i savoir 'immaculée concep-
tion de Marie et son assomption Pour les protestants, ces deux
dogmes «n’aldent pas & mieux comprendre ’essentiel de la foi et
donnent souvent lieu 3 une dévotion sans lien direct avec I’Evan-
gile»?. Je ne pense pas que ce soit exact, surtout si ’on recourt au
langage des ]gghses orientales, en reconnaissant Marie comme «la
Toute-Sainte» et en parlant de sa dormition. Uinconvénient de la
position orientale, c’est qu’il lui suffit de reconnaitre ces deux
points de la foi comme conservés dans la «Tradition», sans établir
une distinction nette entre la Tradition fondatrice, celle des
apdtres attestée par le Nouveau Testament, et la tradition ecclé-
siastique qui en a conservé le dépot en développant son intelligi-
bilité?. La lecture du chapitre 12 de ’'Apocalypse m’a amené 2
reconnaitre la présence, encore enveloppée d’ombre 4 cause du
langage symbolique, dans I'Ecriture elle-méme: c’est 1a que les
deux dogmes ont leurs racines. Mais ils y apparaissent comme

20. Cf. Concile Vatican II, Constitution Lumen gentinm, n” 63-69.

21. GROUPE DEs DOMBES, Marte {cité supra, n. 1), p. 50.

22, Je retrouve ici la distinction sur laquelle j*ai insisté précédernment dans
mon livre consacré & La Tradition apostoligue, ch. 11, p. 57 s., et ch. X, p. 30-328.
L’Eglise qui, dans sa propre tradltlon, conserve la Tradition apostolique, est
«semper reformanda». Mais c’est autre chose que I'abandon d’un point quel-
conque du dépot regu des apotres, méme 571l existe dans ce dépdt une «hiérarchie
e vAF AT
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étroitement lié au mystére du Christ lui-méme, «Premier-né» de
I’humanité nouvelle grice A sa conception et sa naissance d’une
femme concréte, la Vierge Marie. La «toute-sainteté» de Marie et
son assomption dans la gloire de son Fils ressuscité sont toutes a
I'honneur de celui-ci, unique médiateur du salut et de la grice,
cette grice dont a bénéficié en premier lieu la «toute-griciée»
(kékharitoméné), saluée a ce titre quand il lui était demandé de
répondre librement i sa vocation maternelle. Elle répondit alors
fidelement: «Que tout advienne selon ta parole.» «Et le Verbe se
tit'chair et il établit sa demeure parmi nous» (Jn [, 14).
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Sommaire. — L'immaculée conception de Marie et son assomption
sont-elles vraiment absentes de ’Ecriture? Tout dépend de la fagon dont
on la lit. L'auteur propose ici une lecture du chapitre 12 de I’ Apocalypse,
qui montre que, dans la logique interne du texte, le symbole de la Femme
ne peut pas étre interprété pleinement sans tenir compte du rapportentre
Marie et 'Eglise dans I'<humanité nouvelle» dont Marie est le premier
membre historique qui donne naissance & son Chef, le Christ Jésus. Il y
a 12 un vrai probléme de méthode exégétique.

Summary. — Are Mary’s Immaculate Conception and Assumption
truly absent from the Bible? The answer depends on the way we read the
Scriptures. The A. proposes a reading of the twelfth chapter of the Book
of Revelation which shows that, in the internal logic of the text, the sym-
bol of the Woman cannot be fully interpreted if no account is taken of
the connection between Mary and the Church in the «new humankind»
of which Mary is the first historical member who gives birth to its lea-
der, Jesus Christ,
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