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L'Eglise plérôme du Christ
d'après Ephés., I, 23

SIGNIFICATION ET ORIGINE DU CONCEPT PAUUNIEN Dî, PLERÔMA
ET CONTRIBUTION . .

À L'ÉTUDE DES ORIGINES DE: I.A CHRI STOLOGi^ PAULINIENNE

L'authenticité de l'Epître aux Ephésiens fait encore l'objet de vives
discussions- Ces temps derniers, deux ouvrages de grande valeur ont
été consacrés à ce problème et concluent en sens opposé : tandis que
E. Percy se prononce en faveur de l'origine paulinienne de l'Epître 1,
C. L. Mitton est d'un avis tout contraire : la manière servile dont
Ephésiens utilise Colossiens ne peut guère être selon lui que le fait
d'un disciple tardif qui aura voulu composer (entre 87 et 92) une
sorte de synthèse de la doctrine de l'Apôtre destinée à servir de pro-
logue au recueil de ses Epîtres 2.

Nous n'avons nullement l'intention ici de reprendre dans son en-
semble cette discussion. Il faut reconnaître que les rapports si spé-
ciaux qui existent entre Ephés. et Col. créent une difficulté peut-être
plus grave que ne paraît le supposer Percy. Mais d'un autre côte la
solution adoptée par Mitton semble trop radicale pour une lettre, qui
a toujours été tenue pour paulinienne et a été utilisée très tôt (pres-
que certainement par Clément de Rome, Ignace d'Antioche et Poly-
carpe). On ne pourrait la détacher complètement de l'Apôtre que si
la doctrine qu'elle prêche ne pouvait lui être attribuée. Or c'est l'in-
verse qui est vrai, quoi qu'en dise Mitton, qui s'efforce de démontrer
(pp. 82-97) que les trois mots-clé de Colossiens : |n.'onipi.ov, oî.v.ovo-
\iia, 3t?.T|Qœ(ia sont repris par l'auteur à'Ephésiens avec une significa-
tion notablement différente.

1. Die Problème der 'Koîosser- und Epheserbviefe, Lund, 1946-
2. Thé Epistîe to thé Ephesians, Its Autorship, Origin and Purpose, Oxford,

1951.
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Le résultat du présent travail doit être de mettre en évidence la
fausseté de cette assertion en ce qui touche le n;^T|pœ[xrx â'Ephés,
1, 23. Nous croyons en effet être en mesure de prouver tout d'abord
que la formule de ce verset : "cô nAT'içco^a wv TU îravra êv Jrâoiv
3c^ï\Qov^évov, qui a fait l'objet de tant de traductions et d'explica-
tions divergentes, doit s'interpréter entièrement à partir de Colossiens 3.

Et puis surtout nous voudrions poser la question de l'origine immé-
diate de ce concept de ir^oœu.a; là encore il nous semble qu'Ephé-
siens et Colossiens fournissent des indications qui orientent dans le
même sens : les deux Epîtres invitent pareillement à chercher dans
la littérature sapientiale de l'Ancien Testament, plutôt que dans le
monde extrabiblique, la source première de la pensée paulinienne, tant
pour le plérôme que pour la forme spéciale que prend ici la christo-
logie de l'Apôtre. Cette seconde partie sera nécessairement beaucoup
plus longue que la première, car c'est tout le milieu littéraire et doc-
trinal auquel s'alimente la pensée de l'Apôtre que nous nous efforce-
rons de restituer.

Dans notre conclusion, nous essaierons de remédier au caractère
trop fragmentaire de cette recherche en disant rapidement comment
nous comprenons l'action qu'a exercée la littérature de sagesse sur
l'ensemble de la christologie paulinienne.

I. INTERPRETATION DU TEXTE

Le texte à'Ephês., I, 23 : TO xÀ.iiçfa>ji,a roîi ta îtdvm êv irdffiv

Jt̂ .TipODp.évo'u apparaît comme une sorte de définition de l'Eglise :
c'est dire son importance. Malheureusement les interprétations qu'on
en propose sont discordantes : chaque mot fait difficulté.

Nous laisserons de côté pour le moment la locution TU rtdvTa sv
îiaoïv pour concentrer notre attention sur les deux mots essentiels :
3tV\QWis.a et JE^OO'UU.EVOU. On peut ramener les exégèses diverses de
ce passage aux quatre types suivants :

1) celles qui attribuent à îc^nofaïila le sens actif de «complément» et à
îtî.t'iço'up.évoii le sens passif d'< être complété», ou, le sens moyen de < se

3. Sur ce point, nous ne faisons en somme que justifier la conclusion à laquelle
est parvenu le P. Benoît à la fin de son étude sur « l'horizon paulinien de l'Epî-
tre aux Ephésiens » : « Nous avons cru trouver dans la crise de Colosses la pre-
mière étincelle qui, après avoir provoqué la réponse de Col., a suscité la magni-
fique synthèse de Eph. » (R, B., 1937, p. 52S). — Nous venions d'achever notre
travail lorsque nous est arrivé le numéro de la Revue Biblique de janvier 1956
contenant un article du P. B e n o î t : Corps, Tête et Plérôme dans les Epîtres de
la captivité (pp. 5-44). Nous n'avons donc pu profiter de cette étude. Le point
de vue que nous soutenons est d'ailleurs, dans l'ensemble, complémentaire de
celui du P. Benoît, et nous nous rencontrons avec lui sur plusieurs points im-
portants.
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compléter » : l'Eglise est le complément de celui qui est complété ou qui se com-
plète * ;

2) celles qui, assignent à ît^'noùiu.a 1e sens passif de «plénitude» et à
JT/.TlOOZ.'p.évoi' la valeur d'un moyen transitif : l'Eglise est la plénitude de celui
qui remplit5;

3) celles qui retiennent pour îtÀ.'notriUOL le sens de «complément* et pour
:n"îl>l@ov[iévo'ii celui de l'actif : l'Eglise est le complément de celui qui remplit6;
, 4) celles enfin qui adoptent pour Ti'k'f\QW\n<ï 1e sens de plénitude et voient dans
îtXTiQOVtiÀ'ov un passif : l'Eglise est la plénitude de celui qui est rempli7.

Aucune de ces traductions n'est parvenue à s'imposer à l'exclusion des au-
tres, parce que aucune ne paraît exempte d'inconvénients. Souvent la traduction
de :rcîi.lipœu,Ct influence celle de ;n^.ï)pomiévo'L' et réciproquement. Quand on
comprend que l'Eglise est remplie par le Christ, il est assez naturel de donner à
îd.l'ipODU.EVOt) le sens actif de remplir : l'Eglise est remplie par celui qui'rem-
plit; inversement, ceux qui prônent pour •^'k'r\Q<Jî[mî. le sens de complément ar-
guent volontiers du fait que le passif 3tîi.T[ÇOU|J,évûL' doit normalement vouloir
dire que ie Christ est complété. Pour essayer d'y voir plus clair, le mieux est
de considérer séparément le vocable II^T|Q(»[A.(X et l'expression TOÎ' ta îraVTCt

EV JtâoLv îd^poiïp.évou.

En faveur de la traduction de n'f^Qœ^a. par complément, on fait
tout d'abord valoir le contexte immédiat : Paul vient de dire que le
Christ est la tête de l'Eglise et que celle-ci est son Corps ; la conclu-
sion qui semble en découler et qu'on n'a pas manqué de tirer, c'est
que le Christ est aussi inconcevable sans l'Eglise qu'une tête ;sans
corps 8. Raisonner ainsi, c'est traiter le paulinisme comme un systè-
me théologique abstrait où les concepts sont logiquement harmonisés
entre eux. Il est certain que l'Apôtre a une doctrine très ferme, mais
l'expression de son message, il l'adapte aux circonstances et, aux

4. Patronnée par de nombreux Pères, cette exégèse est défendue notamment
par A. R o b i n s o n, Si Paul's Epistle to thé Ephesians, Londres, 1903, pp. 255-
259; — F. Prat, La Théologie de saint Paul, Paris, 1929, t. II, p. 341, note
2; — X. M. a Va l l iso le to , Christi Pleroma iuxta Pauli ccmceptionem, dans
Verbwm Dominî, 1934, pp. 49-55 ; — Médebie l le , Sainte BÏble de Pîrot, t.
XII, Paris, 1938, pp. 37-38... Dans la 1" édition des Epîtres de la captivité de
la Bible de Jérusalem, Paris, 1949, p. 8S, le P. B e n o î t avait adopté cette inter-
prétation. Cfr aussi M i 11 o n, Thé Epistle to thé Ephesians, p. 96.

5. Cfr en ce sens H. C o p p i e t e r s , R.B-, 1912, p. 385; — A. Lois y, Les
Livres dît Nouveau Testament, Paris, 1922, p. 165; — M. Dibelius, An die
Kolosser, Epheser, an Philemon, Tubingue, 1927, p. 48; — M. Me ine r f cz et.
P. Tillmann, Die Gefangenschaftsbriefe, Bonn, 1931, p. 69; — J. Huby,
Ep'îîre aux Ephésiens, Paris, 1935, pp. 167-170; — E. F. Sco t t , Thé Epistle
of Paul to thé Colossians, to Pîiilemon and to thé Ephesians, Londres, 194fi,
pp. 159-160; — J. Du pont, Gnosis, La connaissance religieuse dans Ses Epîtres
de saint Paul, Louvain-Paris, 1949, p. 424, note 1; — K. S taabe tJ . Preun-
d o r f e r, Die Thessalonicherbriefe, Die Gefangenschaftsbriefe und die Pasforaî-
briefe, Ratisbonne, 1950, p. 99.

6. Cfr J. M. V o s t é, Commentarins in Episfolam ad Ephesios, Rome-Paris,
1921, pp. 123-127 ; — T. K. A b b o 11, Thé Epistle to thé Ephesians, Edimbourg,
•1946, pp. 36-38.

7. Cfr par ex. P- Beno î t , Epîires de la Captivité (Bible de Jérusalem), '2*
édit, Paris, 1953, p. 87; — J. A. T. Robinson, Thé Body, Londres, 1953,
pp. 68-69.

8. Cfr par ex. F. Prat, La théologie de saint Paul, t. II, p. 342.
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besoins de ses auditeurs. Pour comprendre ce qu'il dit, il faut tenir
compte du milieu auquel il s'adresse et des erreurs qu'il combat. En
ce qui touche l'image du Christ-Tête, qui n'est rattachée explicitement
au thème du Corps du Christ que dans les épîtres de la captivité, elle
n'a pas été déduite de ce thème, mais on la voit naître dans Col., II,
10 sq. de la nécessité de lutter contre un culte mal entendu des Puis-
sances célestes : îe Christ est déclaré leur « tête » au sens sémitique de
« chef », et c'est à partir de là que Paul en est venu à le déclarer
< tête » de l'Eglise qui est son Corps, cette fois au double sens de
chef et de principe vital, puisqu'il nous est montré procurant lui-
même la croissance de son Corps (Col., II, 19), Ce point a été suffi-
samment mis en lumière ces temps derniers, et il n'est pas nécessaire
d'y revenir longuement9.

A. Robinson raisonne ainsi : aux yeux de Paul, l'Eglise n'est pas seulement
le Corps du Christ; elle est le Christ; et puisqu'elle s'accroît et se développe, il
faut penser que le Christ lui aussi est soumis à la loi de la croissance et est
véritablement complété10. Cette argumentation est boiteuse, car si l'Apôtre voit
dans l'Eglise comme un prolongement du Christ, il ne s'agit pas à ses yeux
d'une identification totale : il regarde l'être et la destinée du Christ personnel
comme radicalement distincts de l'être et de la destinée de l'Eglise en général
et de chaque chrétien en particulier. La meilleure preuve en est sans doute la
formule f f v v XûlOTtp appliquée à la vie future : pour que les chrétiens puis-
sent aspirer à être en société avec le Christ dans l'au-delà, il faut qu'il- n'y ait
point fusion entre son être et le leur.

On a souvent cherché en Col., I, 24 un point d'appui pour cette idée
que le Christ serait complété par l'Eglise ou les chrétiens. Point
d'appui fragile à la vérité, bien que l'interprétation de ce passage soit
fort difficile et fort discutée. De toute, manière, les souffrances du
Christ que l'Apôtre complète ou achève en sa chair ne sauraient être
la Passion proprement dite du Sauveur considérée en tant que rédemp-
trice : l'idée qu'il lui manquerait quelque chose ne saurait avoir effleu-
ré l'esprit de Paul, et les Colossiens, portés à déprécier l'œuvre du
Christ, sont les derniers des chrétiens à qui il ait pu tenir un tel
langage. Aussi bien, dans les épîtres pauliniennes, la Passion n'est-elle
jamais désignée par le mot •9 .̂îi|Hç : dans le Nouveau Testament,
ce vocable sert à exprimer les épreuves eschatologiques antérieures à

9. Cfr Dom D u p o n t, Gnosis, pp. 440-453. Dans ses considérations si inté-
ressantes sur K,E(paÀTii Dom Dupont paraît vouloir s'en tenir au sens de « chef»
pour Col. et Ephés. : alors même que Paul « recourt à des explications physio-
logiques nettement hellénistiques (Ephês.^ IV, 15-16; Col.,, II, 19), c'est encore
l'idée de prééminence et de gouvernement que paraît évoquer pour lui cette
notion de képhalê, principe d'organisation et d'unité plutôt que source de l'éner-
gie vitale » (p. 449). Il semble pourtant que le Christ soit également appelé
képkalê en tant que Sauveur et source de vie. C'est là l'avis de C e r f a u x , La
théologie de l'Eglise suivant saint Paul, Paris, 1942, p. 263; de Huby, Épîtres
de la captivité, pp. 43 sq ; de B e n o î t , Bible de Jérusalem, Épîtres de la cap-
tivité, 2e édit., p. 102, note d.

10. St Paul's Epistle to thé Ephesians, p.. 43.
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la Parousie; ces tribulations se sont d'abord; abattues sur le Christ,
mais ses disciples doivent également y participer avant de parvenir
comme lui à la gloire ".

Ailleurs (77 Cor., I, 4) l'Apôtre appelle ses propres épreuves les souffrances
du Christ (rà ira-&^N,aTaTO'u Xolo-ro'u) ; il dit encore que la mort du'Christ
se prolonge en lui pour le plus grand bien des fidèles : « Nous portons toujours
en notre corps les souffrances de mort de Jésus, afin que la vie de Jésus soit,, elle
aussi, manifestée dans notre corps,.- Ainsi la mort tait son oeuvre en nous, et
la vie en vous» ( I I Cor., IV, 10-12). C'est que, si la 'fonction rédemptrice dû
Christ, prise au sens strict, est proprement incommunicable, les chrétiens peu-
vent cependant en dépendance du Christ souffrir pour leurs frères. Col.,' I, 24
doit être éclairé à partir de toutes ces données : l'Apôtre a conscience de
souffrir pour l'Eglise, de prendre sur lui-même une part de ces souffrances, .qui
sont réservées au Corps du Christ ; il a le sentiment de n'avoir pas encore assez
Souffert à cette intention12.

Certains auteurs sont allés jusqu'à contester sur le plan de la philo-
logie le sens de « complément » assigné si souvent à 5î'}.T\ç(û^a. ',

Ce point a été particulièrement étudié par Lightfoot3-3. Partant du fait que
dans le Nouveau Testament le verbe JtÀ.flpoîi'v signifie beaucoup plus souvent
< accomplir », «parfaire», < réaliser» que «remplir» ,au sens matériel, il s'ef-
force de rattacher à cette acception d'< accomplir », « achever *• tous les emplois
néotestarnentaires de ïi^ peu u.Ct ; il soutient d'autre part que tous les vocables en
- |ia formés à partir du parfait passif, ont une signification passive; il fait
ainsi d'une règle généralement observée une règle absolue; il en résulterait que
ït^.ï| pu) ̂ a voudrait toujours dire < ce qui est achevé », « la plénitude », « la per-
fection », «la totalité». Même-en Me, II, 21 et Mt., IX, 16, n'/^QW^a ne se-
rait pas synonyme d'è.a.i^^s.a et ne désignerait pas la pièce ajoutée à l'habit
(le complément), mais l'état du vêtement une fois rapiécé. Percy 14 est pareille-

11. Cfr T.W.N.T-, III, art. (")?a(3œ, Q/J^iç ( S e h lier), pp. 143-144. ' '
_ 12. Nous pensons donc que les •0?>.nl»&iç co-Tl XQIOTOU ne sont ni la Pas-

sion du Christ historique, ni même, comme l'ont cru plusieurs Pères dç l'Eglise
et auteurs modernes, les souffrances du Corps Mystique tout entier prolongeant
celles du Christ-Tête; à la hase de cette dernière explication, il y a la conception
non paulinienne du Christ-Tête complété par son Corps (cfr supra) ; d'ailleurs,
selon une remarque de Ch. M a s s o n, si Paul a en vue les tribulations du Corps
du Christ, comment peut-il «les déclarer endurées pour ce Corps?» (L'Epîire
aux Colossiens, Neuchatel-Paris, 1950, pp. 110-111, note 6). Nous croyons plu-
tôt que les •9'^L'^Slç TOU XQKÎTOÎ! sont identiques aux Jta'O'l'ip.tïTCt wv XolOTOÎi
de // Cor., I, 4, et encore aux i'}ÀLil'£l.ç [LOV •ôïtèo V}iwv de Ephés., III,
13 : ce sont les propres épreuves de Paul, nommées épreuves du Christ parce
que le Christ vit en son, Apôtre, appelé à partager la destinée de son Maître.
Il est tentant de supposer avec A b b o t t (Çolossio-ns, p. 232) que les mots ËV TQ
crapHL p,on se rapportent non pas à âvTavaîT/iT)oa>,- mais à tuiv •ô'ÎLiTt'erov ;
autrement dit, c'est la chair de Paul qui est le sujet du manque; c'est
elle qui est insuffisamment atteinte par la communion aux souffrances ' du
Christ. Il ne faut pas oublier que Paul est un mystique, affamé en quelque
sorte de communier au mystère du Christ; cfr PhÏÏ., III, &-12.

13. Sî Paul's Epistles to thé Colossians and io Philemon, Londres, 1897, DÛ
255-271. •

14. Der Leib Chnsît in den paulinischen Homologumena •unâ Antîlegomena
Lund-Leipzig, 1942, pp. 50-51. note 93.



454 A. nUIIAST, P.S.S.

ment d'avis que le sens de complément n'est nulle part attesté pour le mot
3T,'kr\Qwy,a même pas dans le texte souvent allégué de la République de Pla-
ton : 2, 371e : îtÀ'nocùj-ia ÔT| ÎTOÀFWÇ Elo'iv, ôç ^oi^e, %al ^LCT^'COTOI ; il ne
faudrait pas comprendre : les salariés- sont un complément de la cité, comme
si cette catégorie de citoyens servait de complément aux autres, mais bien
plutôt : les salariés constituent, conjointement avec les autres citoyens, l'équipe-
ment de la cité (ailleurs Jt^norofAfï signifie souvent la cargaison, l'équipage ou
l'armement d'un navire15).

Sans doute entre-t-il dans ces vues quelque chose de trop systématique et
de trop rigide. Robinson fait remarquer qu'à appliquer strictement la règle
posée par Lightfoot, wî'kvua devrait toujours exprimer l'idée abstraite d'op-
position, c'est-à-dire le résultat de l'action exprimée par le verbe •nwï.Vfû :
or c'est un fait qu'il peut également indiquer la personne ou la chose qui con-
crètement et activement jouent le rôle d'obstacle. En outre il est difficile de
contester le sens de < complément », sinon pour le texte de la République, du
moins pour Marc II, 21 et Mt., IX, 16 1€. Ce que l'on doit concéder en tout
état de cause, c'est qu'une telle acception est plutôt rare; Philon emploie tou-
jours plêrôma au sens passif, et pour exprimer l'idée de «compléter», il se
sert exclusivement de la forme active Rlêrosis17.

Quand il s'agit d'Ephés., I, 23, la meilleure manière de sortir de
l'incertitude paraîtrait devoir être d'interroger le contexte le plus im-
médiat. On peut en effet penser légitimement à priori que les quatre
emplois faits par l'auteur d'Ephésiens du vocable 3iÀï'i@co[Aa ne sont
pas sans rapports : I, 10, 23; III, 19; IV, 13. Malheureusement ou
bien ces passages sont peu éclairants, ou bien ils font eux-mêmes
difficulté.

Le premier d'entre eux (I, 10) parle de < l'économie de la plénitude des.
temps» : oîx0v0[uafoî1 ^ÀTiço^iatOÇ Tûiv XO.I.QCÛV. Ce passage est à rappro-
cher de Gai., IV, 4 : OTÊ ôè •^^•ô-ev TÔ ïiA'ripœp.cx rov y^sôvov '• Quand vint
la plénitude des temps, Dieu envoya son Fils... Un tel langage se rattache à
la conception prophétique du temps et de l'histoire : Dieu dirige l'histoire qui
ne se répète jamais et est en perpétuel progrès ; la plénitude des temps im-
plique qu'est complète la somme des jours fixée par Dieu pour la réalisation
de ses desseins; cfr Me, ,1, 15 : it&nATiçffl-ccti ô yuCiiçôç. Le mot rtÀ^pœu.a
indique donc ici nettement l'état d'achèvement et non l'action de compléter;
mais ce texte, qui a son équivalent ailleurs dans les grandes épitres et même en
dehors des lettres pauliniennes, ne peut guère servir à éclairer l'usage technique
très spécial fait par les épîtres de la captivité du vocable nK'(\çwu.a.

15. E. C h a m b r y , La République (collection Budé), Paris, 1947, traduit
encore par «complément». Cependant nous croyons l'interprétation de Percy
préférable : Platon vient d'exposer les principes qui président à la formation
d'une cité, la nécessité de la division du travail et de la présence de nombreux
métiers pour satisfaire aux besoins divers des -habitants ; il ajoute : les salariés
eux aussi (na'L ^LOÔ-OÏTO?) sont un pîêrôma de la cité; le îtCU qui précède
(AIO&ÛÏTOI laisse entendre que le plêrôma n'est pas constitué par les seuls
salariés, mais par tous les travailleurs : maçons, forgerons, commerçants etc...
pris ensemble.

16. Cfr M o u l t o n - M H l i g a n , Thé Vocabv-lary of ihe Greek Testament,
Londres, 1952, p. 520.

17. Cfr F. R. M o n t g o m e r y - H i t c h c o c k , Thé PSeroma of Christ, dans,
Church Quarierïy Review, oct.-déc. 1937, pp. 1-18.
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II en va autrement de Ephés., III, 19 : Ïva ïr^ocoOli-ce elç JEav TO ÏCÀI'I-
çcofia TO'Ù ©eoî', et IV, 13 : EÎÇ u,éTpov 'f\^iv.'[.ac, rov 3tÀT]oœ;Aa-roç TO'Ù XOICT-
TOU. Vosté entend la plénitude de Dieu ou du Christ du complément qu'ils reçoi-
vent du fait de l'Eglise; en III, 19, la prière de Paul reviendrait à demander que
les fidèles constituent cette < plénitude », autrement dit apportent à Dieu ce complé-
ment. On peut lire dans le même sens Robinson (pp. 87-89). Cependant il nous
semble que les expressions « plérôme de Dieu», « plérôme du Christ» ont ici
une signification assez claire dont on ne pourrait s'écarter que pour de graves
raisons; comme le comprennent Knabenbauer, Huby, Meinertz et tant d'au-
tres, il doit s'agir de la pleine abondance ou encore de la totalité des richesses
de Dieu ou du Christ ; le désir et l'espérance de Paul ne peuvent être que les
fidèles enrichissent d'une manière quelconque Dieu ou le Christ, mais qu'ils
aient plein accès aux richesses qu'ils leur offrent, qu'ils en soient comblés ,(III,
19), qu'ils parviennent à cet état de maturité ( fi/.r/J.a ) qui leur permettra
de recevoir en surabondance les dons divins (IV, 13). Si telle est l'interpréta-
tion exacte d'Ef>hés., III, 19 et IV, 13, ces textes plaident en faveur du sens
passif donné à Jt^'noœu.a en I, 23 : l'Eglise ne doit pas être conçue là com-
me complétant le Christ, mais bien plutôt comme le lieu où- il répand ses riches-
ses. Cependant on ne saurait tenir ces arguments pour décisifs.

Il nous semble, et c'est là une indication, précieuse en faveur de
l'unité d'auteur, que le verset entier d'Ephés., I, 23 s'éclaire beau-
coup si on le rapproche de Col., I, 17-19 et II, 9-10 : dans ces
•divers passages se trouvent associés les trois vocables JI.'I'IO")H,H. xiï(paV[

et (Jœu.a (oCHu.arwœç en Coî., II, 9). Ces textes certes ne sont pas
parfaitement semblables : tandis qu'en Ephés. le Christ est « la tête »
de l'Eglise qui est son plérôme, Colossiens parle de plérôme qui habi-
te dans le Christ, et en II, 10 du Christ « tête » de toute Principauté
et de toute Puissance. Ces différences sont aisées à comprendre, et
nullement incompatibles avec l'authenticité 'd'Ephésiens : alors que
Colossiens qui bataille contre le culte exagéré des puissances célestes,
a pour but de célébrer le mystère du Christ, Ephésiens est un exposé
irénique sur le mystère de l'Eglise, prolongement du mystère du
Christ. Cette différence de points de vue une fois reconnue et expli-
quée, l'accord foncier n'en est que plus remarquable : de part et d'au-
tre, croyons-nous, on nous dit exactement la même chose, et en ce qui
touche l'Eglise ou les chrétiens, et en ce qui touche le Christ. C'est ce
qu'il nous reste à montrer.

En ce qui regarde l'Eglise ou les chrétiens, Colossiens affirme
qu'en lui ils ont tout pleinement : r.ai EOTS èv aÙTCp îtSît?iT|p(o^évoi..
L'on ne saurait ici donner raison à Lightfoot qui propose de séparer
èuT£ EV aiiTq) du participe 3t£3t?ir[oo4i,svoi, : vous êtes en lui et vous
êtes remplis. Le renvoi à Joh., XVII, 21 et à Act., XVII, 28 ne peut
servir d'appui à cette exégèse qui va à rencontre de la construction
de la phrase. D'ailleurs, même si on l'admettait, le sens ne serait pas
substantiellement changé. L'Apôtre veut présenter le Christ comme
une source abondante de biens qui se répand dans l'Eglise. Ainsi que
le note Abbott, la pensée doit être la même qu'en Ephés., III, 19 et
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IV, 13, textes que nous mentionnions à l'instant. Ici cette pensée revêt
une nuance polémique en raison de l'hérésie de Colosses : dans le
Christ, les chrétiens « ont été comblés, rien ne manque à leur salut,
et il n'y aurait pas d'erreur plus pernicieuse que de prétendre cher-
cher autre chose ailleurs à la suite des hérétiques de Colosses. Que
pourrait-on attendre des Anges, Principautés et Autorités qui ont
reçu en Christ un Chef qui leur a enlevé tout pouvoir et, les a subor-
donnés à sa volonté ?1B » Ainsi se trouve confirmé le sens de pléni-
tude donné au mot n).riQm^a en Ephés., I, 23 : il veut souligner que
l'Eglise est le lieu où le Christ répand ses richesses, qu'elle est com-
blée, remplie par lui.

Ce même rapprochement de textes qui vient de nous aider à pré-
ciser la signification de ^r\QW\ï,a en Ephés., I, 23 va nous être
plus précieux encore pour fixer, de façon peut-être définitive, l'in-
terprétation de la fin du verset : TOV rà Jcdvra êv nàn\.v Jî'k'^Qov^évov
qui décrit le rôle du Christ.

On se rappelle l'embarras des commentateurs en face du participe JtÀTlOOUuévoii,
les uns le traitant normalement comme un passif, les autres le regardant com-
me un moyen à sens actif. En soi, philologiquement parlant, cette dernière
hypothèse est plausible. En général, dit Blass-Debrunner, les auteurs du Nou-
veau Testament observent la distinction entre l'actif et le moyen; cependant,
parfois ils emploient le moyen au sens actif comme aussi l'actif à la place
du moyen19. Ce pourrait être le cas pour 3C^.T)ooi.'fJ,évou à'Epkés., I, 23; le
moyen est employé au sens actif en Xénophon, îïell., 6, 2, 14 et Plutarque,
Aie,, 35, 6 B0.

Cependant de fortes raisons invitent à penser que le nÀTlOoiiu.évor
â'Ephés., I, 23 est un passif. Dans les Epîtres, le verbe ÎC^TIÇOVV
est fort souvent employé; il a toujours la forme active quand il s'agit
d'exprimer l'action de remplir ". On a un exemple de cet emploi
dans Ï'Epître aux Ephésiens : le Christ est monté par delà tous
les deux afin de remplir l'univers, ïvcc JtÀ-riocôo-ri Ta Ttdvxa (IV, 10).
Les versions anciennes appuient la traduction de ÎT:ÏJ^ODP.EVOIJ par
un passif, la Vulgate porte : plénitude ems qui omma in omnibus
adimpletur ; les versions égyptiennes, la bohaïrique et la sahidique,
entendent le verbe au sens passif ; la Peschitto certes donne le sens
actif, mais nous avons la preuve que les anciennes versions syriaques,
dont la Peschitto fut une revision, avaient le passif, car c'est lui que
nous trouvons dans le commentaire d'Ephrem sûr les Epîtres de

18. Ch. Masson , L'Epîfre aux Colossiens, p. 150.
19. Grammatik des neutestamentlichen Griechîsch, Goettingue, 1949, § 310 et

316.
20. Cité par W. Bauer , Worterhuch sum N.T., Berlin, 1952, col. 1221.
21. Sur une centaine de cas que présente le N.T., dont vingt-trois dans saint

Paul, il n'y a pas un seul exemple de l'emploi de pîêrousîhai au sens moyen.
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saint Paul, conservé dans une version arménienne. Origène trouve
étrange que Paul dise du Christ qu'il est rempli : on s'attendrait plutôt
à ce que ce soit lui qui remplisse ; les explications que donne Origène
ne sont pas d'une parfaite limpidité; ce qui est certain, c'est qu'il
comprend ïtÏ.Tipouuévou au sens passif22. Il en va de même de Jérô---
me3a et de Chrysostome24.

On ne saurait objecter la locution TU îtdvra êv Jiaaiv à l'encontre de cette
traduction de Tt^wmu.EVOV par un passif. En réalité il n'y a là aucune diffi-
culté. Il est possible qu'il faille considérer les mots tu îtdVTCt comme un accu-
satif de relation; ce genre d'accusatif est fréquent après les verbes passifs, et
on en a probablement un en Col-, I, 9 (ïva ïrÂT]pœ'8f"iTe T;T|V &m'yv(ûa\.v ï et en
Phiî., I, 11 (îtEJTXTiçœ^évoi xapJiàv ÔiKaloovvïiçï.25. Il se peut encore que
Ta îldvra soit simplement un accusatif adverbial ==: < de toute façon, sous
tous les rapports, complètement». Dans gv mÏOLV, le êv peut être local ou in-
strumental, et le îtaoïv masculin ou neutre. On notera que, même si ,7t?.ï|QOlîU.£-
•voii devait être traite comme un'moyen à sens actif, on ne pourrait guère
voir dans gv Jtacnv l'indication de ce dont le Christ remplit les siens : on
n'a pas d'exemple assuré de it/.'nQom' ev signifiant « remplir de » ; Col., II, 10
ne saurait entrer en ligne de compte; quant à Ephês., V, 18 (^tkwovaQs êv
itve'uuftTi), il n'est pas certain du tout qu'il faille le traduire par «remplissez-
vous de l'Esprit •» ; le sens est plutôt soit local ; « remplissez-vous en esprit a-,
soit instrumental : « remplissez-vous par l'Esprit Saint ». La formule -ru JtCtVTCt
êv îtâoiv se retrouvant ailleurs dans les Epîtres (7 Cor., XII, 6; XV,' 28),
le plus simple est de la considérer comme une expression toute faite corres-
pondant au classique navrait (Ï(JIV| inusité dans le N.T., expression « cumula-
tive et pléonastique qui vise à suggérer une ampleur sans limites & (de toutes
façons et sous tous les rapports) 28. Ce qui est incontestable en tout cas, c'est qu'el-
le s'accommode aussi bien d'un ÎT^-IQOL'UEVOU passif que d'un yt'kf\QOv\i'EVov
moyen actif. , ' • ,

Mais, avec notre traduction d'un ^À'riDO'ufAsvo'u par un passif,
allons-nous retomber dans cette idée d'un Christ complété par l'Egli-
se ou les chrétiens, idée qui peut fort bien se défendre sur le plan
de l'orthodoxie chrétienne 27, et qui a été celle de maints auteurs an-

' 22. Cfr C r a m e r , Catenae qraecorwm Patrum in Novum Tesiamentum, Ox-
ford, 1844, t. VI, pp. 133 sq.
. 23. P.L., 26, 464.

24. P.G., 62, 26.
23. Cfr Ch. M a s s o n , L'Epître aux Colossiens, p. .93, note 2. — En Phil., I,

11, P. B o n n a r d (L'Epître aux PhiKppieny, Paris, 1930, p- 20, note 1) serait
enclin à voir un hébraisme. Cfr 'Ex., XXXI, 3 : EvéJtA.'noa COITÔV JtVEU|Aa
•fteTov coqnaç nai OUVECTRCOÇ.

26. B e n o î t , Epîtres de la captivité, 2e édit., p. 88, note g. On notera un
emploi pareillement adverbial de Ta îrdvTa en IV, 15 : Ïva... av'^r\a(û\ï,ev eîç
(WTOV -rà îravra. Cfr encore / Cor., IX, 25 ; X, 33 ; Phîî., IV, 13.

27. Significative toutefois est la manière dont l'encyclique Mystici Corporis
Chrisîi de Pie XII présente cette idée : «. Comme le Sauveur dirige invisiblement
l'Eglise, il veut recevoir l'aide des membres de son Corps Mystique pour accom-
plir l'œuvre de la Rédemption. Cela ne provient pourtant pas de son indigence ou
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ciens et modernes, mais que nous avons combattue plus haut, parce
que nous ne la croyons pas paulînienne ? Cette conséquence ne s'impose
pas : l'auteur ne dit pas par qui le Christ est rempli, et il n'est point
nécessaire d'entendre que ce soit par les fidèles. Bien plus îa compa-
raison avec Colossiens incline à penser que c'est Dieu lui-même qui
remplît le Christ. Deux fois en Colossiens l'Apôtre affirme que Dieu
a fait habiter la Plénitude dans le Christ : I, 19 : « II a plu à Dieu de
faire habiter en lui toute la Plénitude » ; II, 10 : « C'est en lui qu'ha-
bite corporellement toute la Plénitude de la Divinité ». Ce n'est pas
le moment de chercher à fixer la portée exacte de ces assertions; ce
que nous dirons plus loin de l'origine de la conception paulinienne de
ïiX.ïiQOjAa nous aidera à le faire. Mais il faut reconnaître qu'il est
tentant d'expliquer par ces textes le xov ta Jïdvia ev ïrcmiv îtï.Tipo'u-
(ASVOU â'Ephés., ï, 23 qui a mis dans l'embarras tant de commenta-
teurs : en effet que le Christ soit « rempli par Dieu de toutes façons
et sous tous les rapports », ou que « Dieu fasse habiter dans le Christ
toute la Plénitude », ne sont-ce pas là deux propositions exactement
parallèles ? Le sens d'Ephês., ï, 23 serait donc le suivant : l'Eglise est
remplie par le Christ qui lui-même est rempli par Dieu actuellement
et de manière constante (nÀTiQouu.évor est un participe présent) 2S.
En d'autres termes, conformément à la perspective différente des
deux Epîtres dont l'une est centrée sur le Christ et l'autre sur l'Egli-
se, on retrouve en Ephés., I, 23 les mêmes idées que dans les textes
de Colossiens, mais placées en ordre inverse : le Christ qui est le pre-
mier mentionné dans Colossiens passe au second rang dans Ephés.
et réciproquement; à la formule ev coirci) xaïOLxeî nàv TO ^Î.Tipco^ia
(ou bien à sv aurû) EIIOÔK^OEV îrdv -cô ^\r\QW[s.a Kaxom^csai') répond

TOV xà. îidv-ca êv irâcnv ÎC?|.T]QOI'IAEVOU, et à xai EOTE èv avxtç TcenA/iiçco-
p.gvoi répond êxït?.r|GLg ^-CLÇ êonv TO îr^.ripcûp.a.

Est-il besoin de souligner que la manière de s'exprimer de l'au-
teur d'Ephésîens (des chrétiens on remonte au Christ et du Christ
à Dieu) est éminemment paulinienne? Elle s'explique par le fait que,
dans la pensée de l'Apôtre, ecclésiologie et christologie sont unies par
les liens les plus étroits : ce qui caractérise les rapports entre Dieu et
le Christ caractérise également, toutes proportions gardées, les rap-
ports qui existent entre le Christ et les hommes. Les expressions de
cette conviction profonde sont nombreuses dans les Epîtres, même si
la formulation n'est pas toujours aussi saisissante ni aussi ramassée.

Parmi les textes les plus frappants, citons les suivants, particulièrement pro-

de sa faiblesse, mais plutôt de ce que lui-même a pris cette disposition pour le
plus grand honneur de son Eglise sans tache».

28. Suggérée par W. L. Knox, Si Paul and thé Church of thé Gentiîes,
Cambridge, 1939, p. 186, cette exégèse vient d'être reprise dans l'opuscule si
suggestif de J. A. T. R o b i n s o n , Thé Body, A Study in Pauline Theoîogy,
Londres, 1953, pp. 68-69.
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chès d'Ephés., I, 23 par les idées qu'ils expriment. Tout d'abord ï Cor., III,
22-23, où déjà percent des perspectives cosmiques : < Tout est à vous... et le
cosmos, et la vie, et la mort.,-, mais vous vous êtes au Christ, et le Christ est à
Dieu ». Ensuite / Cor., XI, 3 où le Christ est déjà appelé tête comme en Ephés., I,
23, 'ce qui incite à penser qu'en Ephêsiens également le Christ, < tête s de l'Eglise,
a lui-même Dieu pour «. tête » : « La tête de tout homme, c'est le Christ, la tête
de la femme c'est l'homme et la tête du, Christ, c'est Dieu ». — On peut encore
citer II Cor., III, 18 rapproché de IV, 4 : « transfiguré en l'image du Christ »,
lequel « est l'image de, Dieu » ; ou bien Phil., II, 6 rapproché de III, 21 : le
Christ est «. dans la forme de Dieu » (ev |XOQtipf| ©eoO vitdQ'^ûv), et nous,
nous sommes conformés au Christ ( iruu.u.oocpov ); cfr aussi Gai, IV, 4-6 :
Dieu envoie son Fils pour que nous devenions fils.

On peut ajouter que l'idée du Christ * rempli » par Dieu convient tout à fait
au contexte immédiat d'Ephés., I, 23. Alors que la longue introduction (I, 3-19)
célèbre tout ce que Dieu a fait pour nous dans le Christ, les vv. 20-23 disent
ce que Dieu a fait pour le Christ : il l'a ressuscité, il l'a fait siéger à sa droite,
il a tout mis sous ses pieds et l'a donné comme « tête » à l'Eglise. C'est Dieu qui
dans tout ce passage est l'auteur du drame du salut; c'est lui qui met le Christ
en possession de ses privilèges : le Christ est seulement récepteur. Comme le
note Robinson29, le TO"U TU, xaVT<ï £T Jtaaiv îtÀTj^OVUEVOU est parallèle à
JtdvTa uîTérat,6v t'îtô TOUÇ :rr68aç avwv, à amov e'Ôœxev... •uïrèç îtdvra
et même à ïtafl-ioaç... Vrtsodvffl 7!,nar\ç, êÇouoiccç. La première Epître aux
Corinthiens nous apprend qu'à la fin des temps c'est Dieu qui sera rà îrcEvta
èv Jrafïiv, mais que, dans l'intervalle s'écoulant entre la Résurrection et la
Parousie, la souveraineté universelle doit être exercée par le Christ, car « Dieu
a tout mis sous ses pieds » : tout doit donc lui être soumis, mais évidemment
•« à l'exception de Celui qui lui aura soumis toutes choses. » Ephés., I, 21-23 ne
dit pas autre chose et a en commun avec 1 Cor., XV, 25-28 la citation du PS.
VIII, 7 et la formule (rct) rtavTCt ev rraoïv. La différence entre les deux
textes est que la primauté absolue du Christ, présentée dans 1 Cor., comme le
but encore à venir du développement actuel de l'histoire, est célébrée dans Ephê-
siens comme un fait déjà acquis. On notera que Paul avait déjà écrit dans
Col., III, 11 ; aUà îrdvTcc xal èv îracriv Xçiotôç.

Philologiquement parlant, il nous paraît difficile de ne pas regarder le TrÀTiDOU-
^lévoif d'Ephés., I, 23 comme un passif, mais d'autre part il est inconcevable
que Paul ait voulu exprimer par lui autre chose que la primauté absolue du
Christ. En fait ces deux exigences ne sont nullement inconciliables.

II. ORIGINE DU CONCEPT DE PLEROMA , ,

Nous venons d'expliquer le JC?».r|0(o^a et le ^•ripo-Liu.Evo'ii d'Ephés.,
I, 23 à partir de textes de Colossiens qui nous ont paru tout à fait
parallèles. Mais nous devons maintenant poser la question de l'origine
lointaine de cette conception du plérôme (le Christ « rempli » par
Dieu et qui à son tour « remplit » l'Eglise) commun aux deux Epîtres.
Or, et c'est là un nouvel indice de l'unité d'auteur de ces lettres, elles
nous renvoient l'une et l'autre aux mêmes sources vétérotestamen-
taires, dont le discernement va nous permettre de mieux comprendre

29. St Pauï's Epistle 1o thé Ephesians. p. 44.
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le sens des affirmations de l'Apôtre et ce qu'il a voulu mettre sous
ce mot Jtî.'t]oct)[J.a-

A la suite de Lightfoot, on a souvent pensé que l'Apôtre avait emprunté ce
terme à l'erreur de Colosses 30. On partait du fait que les systèmes gnostiques
du IIe siècle ont désigné sous le nom de plërôma l'ensemble des éons constituant
la sphère de la Divinité. On supposait que les hérétiques de Colosses, ancêtres
de ces gnostiques, avaient dû appeler plérôme l'ensemble des Puissances angéli-
ques considérées comme la manifestation totale de la Divinité. Percy s1 a soulevé
contre cette hypothèse de fortes objections : l'Apôtre ne polémique jamais contre
un emploi hérétique qu'on ferait du vocable plêrôwa ; aussi bien est-il peu vrai-
semblable qu'il ait emprunté à cette source impure le terme qui lui sert à ex-
primer la dignité suprême du Christ. Cependant on ne peut exclure à priori
toute influence sur son vocabulaire des doctrines qu'il combattait,

Pour expliquer le langage de Paul, Dom Dupont préfère se tourner vers le
stoïcisme vulgarisé3Z. A la suite de beaucoup d'autres, il rappelle d'abord que
les écrits hermétiques ont eux aussi fait usage du mot plërôma : il y est dit
à la fois que le cosmos est un plërôma, complètement rempli par la vie ou par
Dieu, et que Dieu lui-même est un plërôma, tous les biens de l'univers se trou-
vant inclus en lui. Or l'usage tant hermétique que gnostique de plërôma remonte
à la philosophie hellénistique, à ce stoïcisme vulgarisé auquel il est indubitable
que Paul a fait pas mal d'emprunts 33. Les anciens physiciens grecs rendaient
compte de l'univers par deux principes : le plein (-cô ;TAîl()?ç) constitué par
des assemblages d'atomes, et le vide ( TO XEVOV ï où se meuvent ces groupe-
ments d'atomes. Les Stoïciens ont rejeté cette théorie, mais ils en ont gardé les
termes. Ils sont panthéistes et professent que tout est plein, parce que rempli
par Dieu. L'univers apparaît ainsi comme un gigantesque vivant (î;(oov ) dont
la Divinité est la raison immanente et la loi ( À,oyoç rov Trcivtoç )• Bien que
les Stoïciens parlant de plénitude cosmique n'aient guère employé que la forme
verbale, et non le substantif plërôma 3é, on est en droit de penser que, dans les
Epîtres de la captivité, Paul en usant de ce substantif s'est souvenu, des con-
ceptions d'unité et de plénitude cosmique de la doctrine stoïcienne.

Un passage d'Ephésîens paraît apporter un appui précieux à cette hypothèse.
L'Apôtre écrit : « J e fléchis le genou devant le Père... pour que vous puissiez
comprendre avec tous les saints la largeur et la longueur, la hauteur et la
profondeur, que vous puissiez connaître l'amour du Christ qui surpasse toute
connaissance» (III, 14-19). On se demande ce que signifie la mention de ces
quatre dimensions dont l'objet n'est pas précisé. Dom Dupont pense35 que ce
thème littéraire est étranger à l'apocalyptique juive; il ne cherche pas s'il ne

30. Cfr L i g h t f o o t , Epistles to thé CoîosfÏans and to Philemon, pp. 263 sq. ;
D i b e l i u s , An die Kolosser, p. 13; L. B. R a d f o r d , Thé Episîle to thc
Colossuins, Londres, 1931, p. 183; TW.N.T., Il, p. 739 ( S c h r e n k ) .

31. Die Problème der Kolosser- und Epheserbriefe, p. 76 sq.
32. Gnosïs. pp. 453-476.
33. Sur la propagande philosophique, cfr P. W e n d i a n d , Die hellenistisch-

rômische Kulfur, Tubingue, 1907, pp. 39-54.
34. C'est ce que reconnaît Dom D u p o n t lui-même (Gnosis, p. 467). Pour

l'emploi du terme par Posidonius en un contexte cosmologique, il table sur une
simple possibilité. Il cite le commentaire du Timée de Proclus, mais en avouant
que pîêrôma n'y est pas employé en un sens technique. Au reste, avec Proclus,
nous sommes au Ve siècle! — Quant à l'usage fait par Philon de ^r\Q(û[in
en un sens qui n'a rien de technique non plus, il ne peut être d'aucun secours pour
éclairer celui de Paul (cfr Gnosis, p. 467, note 3).

35. Gnosis, pp. 476-78.
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serait pas présent ailleurs dans la Bible; par contre il lui découvre des équi-
valents dans le Corpus Hérmeticum, et de là il remonte jusqu'à la philosophie
du Portique : comme Dieu pénètre l'univers et l'enveloppe (panthéisme), au dire
des Stoïciens, contempler l'univers dans toutes ses dimensions, c'est accéder à 'la
connaissance de la grandeur de Dieu. Le texte le plus frappant est celui ' des
Tusculanes de Cicéron (I, 64) qui fait l'éloge de la philosophie : elle pousse au
culte des dieux en faisant voir le haut et le bas, le commencement, le milieu et
la fin : « haec nos primum ad illorum (deorum) cultum ...erudivit, eademque
ah animo tanquam ab oculis caliginem dispulit, ut omnia, supera, infera, prima,
ultima, média videremus».

Le P. Benoît semble partager les vues de Dom Dupont, mais il souligne plus
que lui que déjà dans'la Bible on trouve cette idée que l'univers est rempli par
la présence créatrice de Dieu.

Sans vouloir nier ici la possibilité d'une influence de la philosophie
populaire que l'on constate en beaucoup d'autres passages des , Epî-
tres, nous croyons nous aussi que, si l'on ne veut pas faire fausse
route, c'est d'abord dans la Bible qu'il convient de chercher l'origine
du concept de plérôme des Epîtres de la captivité. Ce n'est pas que

.tous les textes qui ont été allégués nous semblent également probants
et éclairants. On ne peut pas tirer grand-chose du pîêrôma des Psau-
mes : XXIII (XXIV), 1 ; XLIX (L), 12. etc. Plus expressifs sont
les textes d'Isaïe, VI, 3; Jér., XXIII, 24; PS., LXXI (LXXII), 19,
qui ont trait à l'omniprésence divine ; cependant on ne saurait prou-
ver que, dans les Epîtres de la captivité, Paul s'en soit souvenu. Par
contre, nous croyons qu'on n'a pas assez tenu compte de la dépen-
dance de ces Epîtres par rapport à la littérature de sagesse de l'Ancien
Testament, sans quoi on n'eût pas été chercher si loin l'origine d'un
thème comme celui des quatre dimensions, si ' clairement sapiential
(cfr infra). Il nous semble que c'est pareillement à partir de là qu'il

. faut expliquer avant tout le concept de pîêrôma, tant dans Ephesiens
que dans Colossiens. Nous allons donc essayer de lui restituer son
contexte sapiential3e-

36. Nous tenons à ' souligner le caractère fragmentaire de cette recherche.
Fragmentaire elle l'est à un double titre. Dans les pages qui suivent, nous tâ-
chons de faire toucher du, doigt une des sources de la christologie paulînienne,
mais sans prétendre aucunement que ce' soit la seule. En outre notre étude aurait
beaucoup plus de force si nous pouvions prouver que déjà dans / Cor., où pour
la première fois Paul traite de la sagesse chrétienne, il songe très précisément a
la Sagesse personnifiée des Sapientiaux. Nous croyons que c'est bien le cas et
que si les citations de l'Ecriture que fait l'Apôtre pour appuyer l'aspect négatif
de sa thèse, le rejet (le toute sagesse humaine, sont surtout empruntées aux
prophètes, en revanche c'est à la Sagesse divine de l'A.T. qu'il puise quand il
décrit la sagesse chrétienne. Nous nous réservons de le démontrer prochaine-
ment en reprenant l'exégèse détaillée de quelques versets obscurs de 1 Cor., II.
Notons dès maintenant le parallèle curieux que nous offre la Règle de la Com-
munauté de Qumrân (XI, 5-6) pour 1 Cor., II, 9, ce qui suggère pour ce dernier
passage une interprétation proprement' sapientiale, quelle que puisse être l'origine
clé la citation. Cfr S- E. J o h n s o n , Paul and tlie Manual of Discipline, dans
Thé Han'ard Theological Revievu, 1955, p. 160.
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I. I/ÉPÎTRE AUX COLOSSIENS

L'hymne christologique de l'Epître aux Colossiens (I, 15-20), où
l'Apôtre emploie pour la première fois le mot pîérônw, s'inspire direc-
tement des beaux développements de l'Ancien Testament sur la Sages-
se divine personnifiée.

Au point de vue de la structure littéraire, ce qui est le plus remar-
quable dans cet hymne, c'est sa nette division en deux parties parallè-
les, l'une étant consacrée au rôle cosmologique du Christ et l'autre à
son activité sotériologique. Abstraction faite de l'allusion rapide de
/ Cor., VIII, 6, c'est là le seul passage des Epîtres pauliniennes où
un tel relief soit donné à la fonction cosmologique du Christ. D'une
manière générale d'ailleurs — c'est Dibelius qui en fait la remar-
que 3Ï, — la christologie de Paul, dépendante de l'expérience de sa
conversion, ne s'intéresse guère à ce point de vue. S'il en va autrement
ici, c'est que l'Apôtre entend s'opposer aux spéculations cosmologiques
des Colosaiens, mais cela ne nous renseigne pas sur l'origine de ses
idées.

Pour expliquer la fusion étroite en Col,, I , 15-20 des deux points
de vue cosmologique et sotériologique, on a eu recours au Tîmée de
Platon (la finale, 92c), au lîocuoç VOT)TOÇ et au Logos de Philon,
aux écrits hermétiques, à VUrmensch de l'Iran, au stoïcisme38. Cer-
tains auteurs ont argué de la présence en ce passage de spéculations
étrangères à la Bible pour conclure à une interpolation39. Il se pour-
rait que tout cet étalage d'érudition soit fait en pure perte, car, ainsi
que le reconnaissent Dibelius et Davies 40, la Sagesse des Sapientiaux
joue un double rôle créateur et salvifique; déjà très nettement, en
Prov., VIII, 22-30 et en Eccli., XXIV, on observe la même structure
que dans l'hymne de Colossiens : on nous dit que, lors de la création
du monde, la Sagesse divine est intervenue pour mettre de l'ordre
et de l'harmonie dans le monde physique et cela pour suggérer aux
lecteurs que cette même Sagesse sera également capable de mettre
ôe l'ordre et de l'harmonie dans l'existence des hommes, si seulement

37. An die Kolosser, p. 7.
38. Cfr E. N o r d e n, Agnostos Theos, Utttersuchungen sur Formengeschichte

Teîîgiôser Reàe, Leipzig-Berlin, 1913, pp. 240 sq. ; C. T o u s s a i n t , L'Epître aux
Coîossiens, Paris, 1921, pp. 182 sq. ; A, E. R a w l i n s o n , Thé New Testament
Doctrine of thé Christ, Londres, 1926, p. 162 ; R. B u l t m a n n , Théologie des
Newn Testaments, Tubingue, 1948, p. 178; E. K a s e m a n n , Eine urchristiiche
Tauf liturgie, dans Festgabe R. BîtUmann, Stuttgart, 1949, pp. 133-148; G. L i n -
d e s k o g , Sîwiien sum neutestaMentlicheti S'chôpfungsgedan-ken, vol. I, Uppsa-
la, 1952, p. 210.

39. F. C. P o r t e r , Thé Mind of Christ w Paul, New York, 1930, pp. 179sq.
Très différente est l'hypothèse d'un hymne primitif retouché par Paul; cette
conjecture n'est pas à rejeter à priori, mais elle aurait besoin d'être justifiée.

40. D i b e l i u s , An die Kolosser, p. 7 ; W. D. D a v i e s , Paul ami. Rabbinic
JîtdaîsWi Londres, 1948, p. 152,



r/ÉcusE PLÉRÔME DU CHRIST D'APRÈS épHés, i, 23 463

ils consentent à suivre ses leçons et à se laisser guider par elle. C'est
encore la même idée qui sous-tend l'éloge dithyrambique qui est fait
de la Sagesse dans le livre du Pseudo-Salomon ; comme chez saint
Paul, les descriptions cosmologiques servent ici de base aux promesses
de salut : cfr Sa?., VII, 21-30; IX, 1-4; 9-12.

Si de la structure générale de l'hymne on passe aux détails, on est
amené à faire des constatations qui vont dans le même sens.

Le Christ est appelé image du Dieu invisible (sînùv xov QEOV vov

àoQdvov, v. 15).
Nous ne songeons pas à nier tout rapport entre ces mots et le récit

sacerdotal de la création : des textes comme / Cor., XV, 45-49 (com-
paraison entre les deux Adam) ou encore / Cor., XI, 7 (l'homme
est l'image et la gloire de Dieu) et Col., III, 10 (l'homme nouveau qui
se renouvelle à l'image de Celui qui l'a créé) autorisent ce rapproche-
ment : beaucoup mieux encore que le premier Adam sortant des mains
de son Créateur, le Christ reflète et révèle Dieu. Cependant, à notre
avis, la réminiscence de Gen., I, 27 est ici secondaire : celui qui vient
d'être salué du titre de <c Fils bien-aimé du Père » (I, 13) et en qui,
par qui, pour qui Dieu a créé le monde est du côté de Dieu et non pas
des créatures. Comme source immédiate de la pensée paulinienne, on
songera donc bien plutôt à la Sagesse représentée elle-aussi comme
l'image de Dieu (KDC(OV -CT)Ç cri'afl-orTi-roç cmTO'u, Sap-, VII, 26) en
un contexte consacré à décrire sa double activité, d'ordre proprement
divin, dans le monde physique et dans le monde des âmes : le titre de
eîy.tov sert dans un cas à introduire l'activité transcendante de la
Sagesse, et dans l'autre celle du Christ ".

Déjà en I I Cor-, III, 17-18 et IV, 4-6, il est question du Christ
« image de Dieu », de la contemplation dans un miroir (seul sens attes-
té pour •Kcccoît-cûLÇoj-iai) de la gloire du Seigneur et de son res-

41. Nous n'avons garde d'oublier que le mol Rixœv est employé maintes
fois chez Philon dans sa description du Logos (cfr textes cités par D i b e 1 i u s,
An die Koîosser, pp. 10-11). Mais le Logos philomen, archétype intelligible du
monde sensible, n'est que démiurge, et non à proprement parler créateur ; s'il est
fils de Dieu, c'est au même titre que le monde : il est le fila le plus ancien
( irçso'pvTa'coçï ou premier-né ( Jtocoroyovoç ), et le monde sensible est le
fils cadet (vgœreooc 'uî.ûç Qro'D). Cfr Dictionnaire dp, la Bible de Vigou-
reux, t. IV, art. Logos de F. P r a t, col. 323-329 ; L a g r a n g e , Les origines
du dogme paulmien de la divinité du Chrisf, dans R.B.^ 1936, pp. 5-33; du même
auteur, Vers le 'Logos de saint Jean, Le Logos de Philon, dans R.B., 1923, pp.
321-371. — Considérant le Fils de l'homme de Daniel comme un rappel de la

' gloire de Yahvé semblable à une figure d'homme apparue à Ezéchiel sur les
bords du Chobar {Théologie des Alten Testaments, Gùtersioh, 1949, p. 417),
P r o c k s c h ne craint pas de voir dans ce personnage mystérieux la prépara-
tion de l'Etî'.cri'v TOV @KOV de Coi., I, 15 et de •n'|ç Rôfriç Tn'îi Xolo-rcm 6ç êo-
TIV gly.ro'v TOI"' 0t:'OT"i de II Cor., IV, 4. Cependant on ne peut prouver que dans
ces passages l'Apôtre se réfère à Daniel.
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plendissement. Nous ne pouvons nous expliquer maintenant sur ces
données; disons seulement qu'elles nous paraissent dépendre elles
aussi, et cela très nettement, de Sap., VII, 26, où la Sagesse est appe-
lée tout à la fois le resplendissement, le miroir et l'image de l'essence
divine 42.

Le Christ est encore dit premier-né de toute créature : JCÇCDTOTOÎÎOÇ
fcdirnç îtTicrscùç. Dibelius reconnaît qu'on ne trouve pour ce titre
aucun parallèle dans la littérature hellénistique ; il vient de l'Ancien
Testament, où il est appliqué, au sens de « aimé comme un premier-né »,
successivement à Israël et au roi théocratique, figure du Messie {Ex.,
IV, 22; Jér., XXXI, 9; PS. LXXXIX, 28). Nombre d'exégètes se
contentent de ces références aa. Mais la formule transcendante Tipco-cd-
Tôîtoç ;JtdGT]ç KTiCTEtuç, liée essentiellement à l'intervention du Christ
dans la création comme le souligne le verset suivant (on ev av-ciy
eKTÎoiïît ...), n'a guère pu être suggérée par ces seuls passages.

Windisch â4 et Burney45 sont presque certainement dans le vrai en lui assi-
gnant pour origine Prov., VIII, 22, à la condition de ne pas traduire ce verset,
comme on le fait souvent, * Yahvé m'a acquise au début de ses voies» (Syr.
Targum et Vulgate clémentine), mais bien plutôt, conformément au T.M. :
< Yahvé m'a donné l'être comme prémices de ses voies. » En hébreu on a rëshifh
(st non berëshith), mot qui exprime la double priorité temporelle et d'excellence
et qui, comme en Gen., XLIX, 3, peut être synonyme de bekor, premier-né
(< mon premier-né» = < les prémices de ma virilité»). Les LXX ont Kt'OLOc
IktI.OEV U.E UQYY\V Ô&COV CLVCOV w.

42. Faisant sans doute allusion à // Cor., TU, 18, l'Epître aux Corinthiens de
Clément de Rome (XXXVI, 2) compare le Christ à un miroir grâce auquel nous
contemplons « le visage immaculé et plein de noblesse » de Dieu : ôia TOVTOII
êvon:TQiÇ6u.s'8ft rrp' U|JUÏ[AOV wû •fi^EpTa-T^v ô'^iv cdiro'O- Nous croyons
que l'exégèse de tout le passage paulinien est à reprendre en fonction de ce.
point de vue. L'étude de B. S c h n e i d e r sur I I Cor., III, 15 : Dominus autem
Sfiritus est, Rome, 1951, a besoin d'être corrigée et complétée.

43. Cfr par ex. F. P ra t , Théologie de saint Paul, t. I, pp. 345-346; J. L e -
b r e t o n , Histoire du Dogme de la Trinité, Paris, 1927, t- I, p. 398; A. Du-
r a n d , Le Christ «premier-né», dans R.S.R; 1910, pp. 56-66.

44. Die gôtiSiche î^eisheit der Jwien und die paulinische Christoîogie, dans
N eittestamentîicne Studien fur G. Heinrici, Leipzig, 1914, pp. 220-234. Nous
analysons plus loin cette étude. Il est clair que le Christ premier-né de Paul est
très différent du Logos premier-né de Philon, appelé ainsi par opposition • au
monde sensible, fils cadet de Dieu. Cfr R.B., 1936, pp. 17 et 23-24- Cfr en sens
contraire, T o u s s a i n t , Colossîens, p. 92.

45- Christ as îhe APXH of Création, dans J.T.S-, 1926, pp. 160-177.
46. Cfr C. H. Toy, Thé Book of Proverbs, Edimbourg,, 1948, pp. 172-173. Sur

kanani de Prov., VIII, 22, cfr encore P. H u m b e r t , Kànâ en hébreu 'bibli-
que, Festschrift A. B e r t h o l e t , Tubingue, 1950, pp. 259-266; P. Ka tz , Thé
meanîng of thé root qnh, dans Journal of thé Je-wish Studies, 1954, pp. 12&-131 ;
F. V a t t i o n i , I I sigmficato délia radice qanah, dans Rivista Bibîica, 1955,
pp. 220-228. Qànàh a certainement le double sens de « donner l'être » et de
*: posséder », et il est même possible qu'il faille supposer deux racines distinctes.
Dans l'article cité plus haut, Burney défend déjà, lui aussi, et avec insistance,
la traduction de kânani par « il m'a donné l'être » ; il rapproche ce verbe de
kôlaltï des vv. 24-25; il pense en outre comme Toy que rëshîth darko ne peut
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Précisément, l'Apocalypse (III, 14), dans la lettre adressée à l'église de Lao-
dicée, intimement unie à l'église voisine de Colosses (cfr Coî., IV, 15), appelle
le Christ f| a.Qy_î\ TTIÇ X-CLOEÛJÇ wv ©F.op, assertion équivalant pour le sens
à Col., I, 15, mais en même temps se référant indubitablement à Prov., VIII, 22
(âp^iv ofiôv avrOli), ainsi que le reconnaissent les meilleurs commentateurs
de l'Apocalypse 47. ;

' On serait tenté d'alléguer encore Job, XV, 7-8, réminiscence d'ailleurs de
Prov., VIII, 22 : . :

Es-tu né le premier des hommes,
Et as-tu été enfanté avant les collines?
Est-ce que tu entends la confidence d'Eloah,
Et accapares-tu la sagesse? (trad, Dhorme).

Cette dernière référence paraîtrait particulièrement plausible s'il fallait en-
tendre < premier-né de toute créature » de la simple priorité d'excellence du

'Christ Homme-Dieu. Mais ce qui est dit aussitôt après de son activité créatrice,
comme aussi le rapport certain avec Apoc., III, 14 ( dp'/Ji TT]Ç itTioetaç), qui
'signifie sans aucun doute possible principium principians, et non pas prmcipw.m
princtpîatum (Swete, Allô, in h.l-, cfr XXII, 13 : ê-yoï •cô fÏ^cpra xal TÔ 0). .„
•FI a@XT| KCU TU TgÀOç), poussent à voir dans Jî-ytOTOTOHOç de Col. l'indica-
tion de la préexistence étemelle du Christ incréé, et donc à le rapprocher directe-

• ment de Prov., VIII, 22 is (nous croyons devoir corriger ce que nous avons dit à
ce sujet dans R.B., 19SO, p. 383).

être qu'un accusatif. De manière indépendante, A. R o b e r t aboutit aux mê-
mes conclusions : Les attaches littéraires de Prov. I - Ï X , dans R.B., 1934, pp.
191 sq. H. R i n g g r e n , Word and Wisdwn, Lund, 1947, p. 101, traduit kânâni
par « begat me » = me procréa. Eurney pense qu'à la manière des rabbins Paul
en Coi., I, 15-20 a voulu rapprocher Prov., VIII, 22 de Gen., I, 1 pour expli-
quer comment le berêshith de la Genèse s'applique au Christ dans tous les
sens possibles de l'expression. Le Christ étant rëskith, si le monde a été créé

i berëshiîh, cela veut dire qu'il a été créé dans le Christ, par le Christ et pour
le Christ, selon les diverses significations que peut recevoir la préposition beth :
EV axiTtn (v. 15), ('•il3 amnîi (v. 16), i-:̂  umm (v. 16). Le Christ est
rëshiih; cela veut dire à la fois qu'il est le commencement ,(îcp0 JtavTCDV,
v. 17), la somme (m îrav"'/- EV âr-ccp cuvErîrTjy.çv, v. 17), la tête (cni-rôç
êo-riv •f\ y^cpakï], v. 18), le premier-né (ô'ç ^onv dpp], Jrçro-côroxoç è% T(OV
VEXQhtV, v. 18), suivant les diverses acceptions possibles du vocable hébreu.
Cette exégèse ingénieuse ne paraît pas suffisamment fondée. Signalons qu'une
note récente de J- de S a v i g n a c (Vêtus Testamentimi, 1954, pp. 429-432)
défend l'interprétation que nous proposons de Prov. VIII, 22, ainsi que ,la
dépendance de Col., I, 15 par rapport à ce passage, mais tout en contestant le
sens d'« œuvre » donné à darko ; ce mot voudrait dire modèle, image idéale,
plan. Il faudrait comprendre : le Seigneur m'a produite comme son idée première

47. Cfr H. B. Swete , Thé Apocalypse of St John, Londres, 1909, p, 39;
E. L o h m e y e r , Die Offenbarung des Ïohannes, Tubing-uç, 1933, pp. 37-39 ;
E. A l l ô (L'Apocalypse, Paris, 1933, pp. 53-54) se contente de faire le rap-
prochement avec Col. I, 13 et pense que l'auteur de l'Apocalypse avait dû lire
l'Epître aux Colossiens. De même R. H.; C h a r l e s (Thé Révélation of St'John,
.Edimbourg, 1920, vol, I, pp. 94-95). Dans la même lettre à l'église de Laodicée,
'Charles propose encore le rapprochement de III, 21 et de Col., III, 1; Ephês. '
II, 6 : le Christ de l'Apocalypse promet au vainqueur de s'asseoir avec lui, sur
un trône, comme lui-même est assis sur. le trône de son Père; de son côté saint
Paul dit que le Christ est assis à la droite de Dieu, et il se représente les, chré-
tiens déjà assis dans les deux en compagnie du Christ. C'est là la grande idée
paulinienne dont nous avons parlé plus h?ut : les rapports du Christ avec ses
disciples sont comparés, mais non certes complètement assimilés, à ceux du
Christ avec Dieu-

48. Il faut noter que l'auteur de Prov,, VIII se garde bien de dire que ;[&
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Le avTÔç êcmv îiço ÎHIVTOIV du v. 17 est pareillement à comparer
avec les multiples affirmations de l'antériorité de la. Sagesse par
rapport à toute l'oîuvre créée : TLQO rov awvoç,, TIÇO T.OV TY\V ^v
Jroifioal, 3100 rov îtpoeÂ.tfeÏv Tac nrivàç, ïtoô îcavitov (3onvœv : Prov.,
VIII, 24-25, Sous la plume de Ben Sirach, on trouve des affirma-
tions semblables : TTOOTSOOL itrfvTûïv F'îtïioTai oocpda (I, 4), et JTOÔ -cov
aîùn'oç are' âpmç ëit-riaev u,e (XXIV, 9). Au v. 18, le Christ est
appelé à la fois à,Q'/Y\ et JtQûiTÔToxoç ex TCUV vey.prov, ce qui con-
firme, s'il en était besoin, l'équivalence que nous avons établie plus
haut entre 310(01:6 TCWOÇ et (îQyr\ : ces deux désignations sont pareil-
lement un rappel de reshïth darko de Prov., VIII, 22, traduit dans
les LXX par apxT|V ôowv au-rov, et dans l'ancien Gesénius par pri-
miiias operationis dus. On notera que le JIQODTOTOÎÎOÇ êît T(UV VEKQWV
de Col. rappelle le àmiçw TWV v.f.v.cn.^-n^évwv de / Cor., XV, 20,
ce qui est un nouvel indice en faveur du rapport affirmé plus haut
entre le titre de ^.QVÏÎOTOV.OÇ, et le rëshzth du livre des Proverbes.

La participation active du Christ à la création du monde (v. 16 :
là îiravTa ÔL' (WTOV... e'y.TioTai ) est un point d'une particulière im-
portance, II a son parallèle, tant dans Prov., VIII, 30, où il faut lire
avec le T.M dmôn : « j'étais comme un maître d'œuvre auprès de
lui » (cfr LXX, dpuoÇoDaa ), que dans Sap., VII, 21, où la Sa-
gesse est déclarée «ouvrière de toutes choses» [ndvxwv TEXV'LTLÇ) ;
cfr encore Sa?., VIII, 6; XIV, 2.

Mais, selon l'Apôtre, ce n'est pas seulement « par le Christ » que
tout a été créé, mais encore « dans le Christ » : v. 16 : êv coiT(p EXTUI^TI
T« Trdvra. Il faut noter le lien : « premier-né de toute créature, parce
que c'est en lui... » Pour expliquer cela, il n'est guère indiqué de se ré-
férer, comme on le fait souvent, à l'exemplarisme issu de Platon, qui
trouve son prolongement dans la doctrine philonienne du Logos :
toutes les créatures auraient dans le .Fils de Dieu leur idéal et leur
modèle ; plus encore elîes seraient contenues en lui comme les idées des

Sagesse est créée ; il évite pour cette raison le mot bâra ; l'idée qu'il suggère dès
le v. 22 et qu'il exprime clairement aux w. 24-25 est celle d'une génération de la
Sagesse par Dieu antérieurement à la création du monde. Cfr R.B., 1934, p. 192.
Citons également ces lignes de L a g r a n g e (R.B., 1936, p. 15) : «L'auteur
qui connaissait assurément les verbes « créer » et « faire » les a évités à des-
sein : la Sagesse est enfantée. Elle assiste à la. création, à laquelle elle est anté-
rieure. Dieu fait tout avec Sagesse, et cette Sagesse est comme le fruit de sa
pensée. Elle est distincte de Yahvé, puisqu'elle prend la parole, mais elle est
encore plus distincte des œuvres qu'elle voit se produire. Elle est du côté de
Yahvé, en face de ses créatures». Cependant les LXX ont traduit kanani du
v. 22 par è'y.nnrv us. Peut-être est-ce sous l'influence de cette version que le
le traducteur de l'Ecclésiastique emploie lui aussi le verbe î'.TlÇd) quand il parle
de l'apparition de la Sagesse : I, 4-9; XXIV, 8-9.
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choses sont présentes dans le monde intelligible des Platoniciens, De
telles conceptions sont étrangères à l'Apôtre, comme à l'ensemble de
la Bible; elles postuleraient d'ailleurs un elvai. êv avî(ç pour ex-
primer la présence des créatures dans leur cause exemplaire alors que,
selon une juste remarque de Abbott, l'aoriste CTTioftti se réfère clai-
rement à l'acte historique de la création.

La formule paulinienne semble devoir s'entendre bien plutôt au sens où il est
dit dans les Sapientiaux que Dieu a créé le monde dans ou par sa Sagesse, dans
ou par sa Parole : Prov., III, 19 : ô ©eôç TT| fTO(p,fa Ë'8-e^EÀLCûoev TT|V ^r\v,
^TOL^LaoËV Se oûoavouç êv CPPOVT|O'ËL, &v ato{tT|(îei a^)aaoi êgoctyriffav ;
— Sap-, IX, 1-2 : ô îtcmiCTc'.ç TU JTuvra e'v ^o'yc^'acn) K(U T"[) (roqua (TOT.'
Kflîaawvdaaç, avQQœîtov.Il convient surtout de rappeler Job, XXVIII, 24-27,
qui nous montre Yahvé contemplant la Sagesse dans l'acte même de la création
du monde :

« Lorsqu'aux confins de la terre il regardait
Et qu'il voyait tout ce qui est sous les cieux,
Pour donner au vent un poids
Et jauger les eaux avec une mesure, !

Quand il imposait à la pluie une limite
Et une route au roulement du tonnerre,
C'est alors qu'il la vit (la Sagesse) et la nombra
Qu'il la discerna et même la scruta » (trad. Dhorme).

«L'idée'de Job, commente A. Robert49, est que Dieu seul connaît la Sagesse
(qu'on devine être dans son sein). Lors de la création, Dieu, tandis qu'il équilibre
les forces en apparence les plus capricieuses, contemple la Sagesse, la pénètre
de son regard, en scrute les derniers secrets. En un mot, on devine qu'il lit en
elle, comme en un miroir, le plan de l'univers, que par sa puissance à lui il réalise.
Prov., VIII ne parle pas de ce regard divin, mais il le suppose». H. Ringgren 5"
ne parle pas autrement : « Wisdom is hère represented as an objective eritity, seen
and examined and investigated by God, when he created thé worid. This evidently
means not oniy that Wisdom has been thé object of his contemplation, but aiso
that God, by contemplating and investigating wisdom, has been able to create
thé worid and arrange ,it as wisely as possible. »

Nous sommes persuadé que c'est en fonction .de ces données qu'il

faut interpréter le h', OUTCO èxrîoOri de Paul, qui a seulement sub-
stitué le Christ à la Sagesse. L'auteur de Proverbes nommait la Sa-
gesse « prémices des voies de Yahvé » parce qu'elle n'a cessé d'être
à ses côtés lors de la création. De même, si l'Apôtre appelle le Christ
<K le premier-né de toute créature », c'est parce que c'est en lui que
tout a été créé. L'origine sapientîale de ^ÇCÙTO-COÎÎOÇ .rraoT|ç XTLGFÛJÇ et
celle de EV omœ ê-/tTÎcr^c)î) Ta îrcm-a se corroborent ainsi mutuellement.

,11 n'est pas jusqu'à la formule -rà EV TOÏ; ovçavoïç, v.a\ -ra êiu

TT]Ç Y^Ç, répétée deux fois (aux "versets 16 et 20) pour-so.u.ligner
l'ampleur de l'activité créatrice et salvatrice du Christ, qui ne paraisse.,
avoir également son correspondant. Selon l'auteur de Prov,, VIII,, l'ac-

49. R.B., 1934, p. 202.
50. Word and Wisdom, p, 94,
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tivité créatrice de Yahvé et de sa Sagesse a embrassé à la fois les
hauteurs des cieux ( TU avco VE<PT| v. 28) et les fondements de la terre
(ra ôe^Àia •cr|ç fr\ç, v.29). Le Siracide à son tour (Eccli., XXIV)
montre comment la Sagesse est présente et active dans tout l'univers,
depuis « le cercle des cieux » dont elle a fait le tour jusqu'à « la pro-
fondeur des abîmes » qu'elle a parcourus, en passant par « tous les
peuples et toutes les nations» où elle a régné (w.5-6). Le Pseudo-
Salomon enseigne de son côté (IX, 16) que, si déjà les réalités ter-
restres sont du domaine de la Sagesse (cfr VII, 17-21; VIII, 8), à
combien plus forte raison cela est-il vrai des réalités célestes : sans
son secours, il est impossible à l'homme de les découvrir : '/ici'i ^OÀIÇ
elxdÇo[Aev rà CT'I yr|Ç... Ta oè èv ouçavoïç tfç E'çi/VLaoev ;

II faut sans doute expliquer par la même tradition le fait que le Manuel de
Discipline de Qumrân, aussitôt après avoir parlé de la révélation de la sagesse
aux membres de la communauté, les montre (XI, 6-7) « partageant le destin des
saints » et < réunis aux fils des cieux * qui, selon Browniee51, ne sont autres
que les créatures angéliques- Comme la Sagesse divine, le Christ de l'Epître
aux Colossiens met la terre et le ciel en harmonie et en communication.

C'est dans ce contexte très sapiential que, pour la première fois,
le mot Jtkr\Qw^n apparaît (en Col., Ï , 19) sous la plume de Paul.
N'est-il' pas dès lors naturel de supposer qu'il a emprunté, sinon le
mot, du moins l'idée aux mêmes sources bibliques ? D'autant plus
que si Dieu a voulu faire habiter « la plénitude » dans le Christ (Col.,
Ï , 19), c'est qu'en lui, comme en la Sagesse divine, toutes choses ont
été créées (I, 16) : avec l'idée de création, nous sommes ici aux anti-
podes du panthéisme stoïcien qui commande l'emploi, tant du verbe
îr^oôa) que du mot îthiotou.a dans les textes stoïciens et herméti-
ques 52.

Dans Colossiens et Ephésîens, ce substantif est lui-même lié à un
emploi très spécial, unique dans les Epîtres, du verbe « remplir » :
l'Apôtre déclare que les chrétiens sont « remplis dans le Christ » (Col.,
II, 10 : îtffi êoTE ev a^tip Jte7rÂT|OfDf!£rni ), et encore que le Christ
est monté par delà tous les cieux « afin de tout remplir » (Ephés.,
TV, 10 : ïva TTÀ'ripfficî'o TO îrdvra ). On ne sait vraiment pas pour
quelle raison Kâsemann 63 et d'autres tiennent à faire dériver du stoï-
cisme la formule TU îrdvm qui dans ces Epîtres sert à caractériser

51. Thé Dead Sea Manual of Discipline, Supplementary Studios 10-12, de
B.A.S.O.R., New Haven, 1951, p. 45, n. 14.

52. Sur le courant panthéiste qui circule dans la littérature hermétique et qui
pousse a/coîtfOTidre Dieu et le monde, en dépit du titre de Créateur donné sou-
veïrt-'a^Dieu, cfr F e s t u g i è r e , La Révélation d'Hermès Trîsmégîsîe, II, Le
-Ûieu cosmique, Paris, 1949, pp. 59-71. Au début (3) et à la fin (19) du XVP
traité du Corpus Hermeticum, Dieu est confondu avec le plérôme, c'est-à-dire
avec la totalité de l'univers. Même phénomène dans VAscîépius : Dieu est iden-
tifié au Tout qu'il a produit.

53. Ewe wchristlichf Tauflitwgie, y. 137.
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l'universalité de l'action créatrice et salvifique du Christ, l'influence
de la littérature de sagesse expliquant suffisamment cet élargissement
des perspectives.

Car s'il est une idée chère aux Sapientiaux, c'est que la Sagesse
divine remplit tout, pénètre tout, renouvelle tout : ÔIT']XÊI xal ^œoeï,
ôià îrdvrcûv (Sap., VII, 24) ; [.lévovoa sv CC'Ô-CT] Ta xavTrt îtaiviÇsi
(Sa?., VII, 27) ; ôi-aTELvel dîro Jreparoç E'LÇ îtépaç evou'ïaTœç KCEI
ôioly.EÎ Ta navra ^Q^OTatç (Sap., VIII, 1). La Sagesse coule à
pleins bords comme un fleuve : ô ÎU^ÎT-ACÛV coç <Ï>I.(TÛ)V nocpl'av (Eccîi.,
XXIV, 25)'; elle , répand à plein l'intelligence: ô dvaîU'nçhrv àç
EiJcpoaTriç (TUVEOIV (Eccli., XXIV, 26) ; elle remplit les hommes de
ses trésors (Prov., VIII, 21 : , TOUG fliioau00i'!ç cdmov E[i-stÏ.T\aw

, dyaOœv ) et leur donne de devenir à leur tour semblables à des 'fleu-
ves qui débordent : Eccli, XXIV, 30-33; cfr I, 16-17; II, 16; XVI,
29; XVII, 7; XXIV, 19; XXXII, 15; XXXVII, 24; XXXIX, 6;
XLVII, 14-15 (citations faites d'après l'édition de Rahifs).

Ce ne sont là encore, nous le reconnaissons, que des thèmes analo-
gues par rapport à ceux que développe l'Apôtre. Mais, au début de
son livre, le Pseudo-Salomon enseigne au sujet de l'Esprit, qui à ses
yeux ne se distingue pas de la Sagesse, à la fois qu'il remplit l'uni-
vers et qu'il tient unies toutes choses : nvs'u^a KZ'OLOV nsn'À^oœîtev
TT]V oty.o"u[tevT)v îtct'i -ro ouvé/,ov ra imvra •yvœan'1 K');£L tpœvî'iç (I, 7).
Ces affirmations ressemblent tout à fait à celles de l'hymne christo-
logique des Colossiens : Paul déclare dans la première partie de
l'hymne que «tout subsiste dans ,1e Christ» (v. 17), et dans la se-
conde partie qu' « il a plu à Dieu de faire habiter en lui toute la pléni-
tude » (v. 19). Tout subsiste dans le Christ: TU Jrav-ca èv :avT(p
cruvéorriïtev ; c'est là le correspondant exact du TO ITUVE-/OV là n'cn'Tcx de
Sap., I, 7. Les deux verbes mvéf,w et om'ion^u expriment pareille-
ment l'idée que l'univers a son principe d'unité et de cohésion, qui
dans le livre de la, Sagesse est l'Esprit divin (qui ne fait qu'une avec
la Sagesse), et dans Colossiens le Christ. Ces vocables qui remontent
l'un et l'autre à Platon ont, de l'avis de tous, une résonance stoïcièn-

,ne6 4 ; il faut donc maintenir que la philosophie a exercé ici une cer-
, tainc influence, tant sur Paul que sur la Sagesse. Mais, plutôt que
d'affirmer un emprunt 'direct de l'Apôtre au stoïcisme vulgarise,
n'est-il pas plus normal de supposer, étant donné ce que nous avons
constaté plus haut, qu'il ne fait ici encore qu'appliquer au Christ ce
que l'Ancien Testament disait de la Sagesse? En EccH., XLIII, 26,
on a une affirmation presque équivalente à propos de la Parole qui,
elle aussi, s'identifie avec la Sagesse : ?v Àoyoi auro'T' (TI.^W.TOI •'cà

, JtaVTCt.

^ Cfr W. B a u e r , ÎVôrterbuch sum N.T., Berlin, 1952, col. 1434 sq; 1437 sq.
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Le fait le plus significatif selon nous, c'est que Colossiens attribue
au Christ les deux fonctions d'unifier et de remplir que îe pseudo-
Salomon assigne à l'Esprit divin, identique à la Sagesse. L'Esprit
qui contient tout et maintient tout dans l'unité remplit l'univers :
voilà, croyons-nous, la véritable source du concept paulinien de
7TXY\Q(ûy.a que nous lisons pour la première fois en Col., I, 19 : sv
ai'Tq) EuodKTioev ;râv ro xA'riço^a xa-roixTiacd. De par sa parti-
cipation à Ï'œuvre créatrice, le Christ a déjà fait de l'univers une
unité, un tout qu'il contient et enveloppe de toutes parts ( Ta rravra

êv avra} ouvearriy.ev). Par la rédemption opérée au Calvaire, l'uni-
vers déjà unifié par le Christ a été mis davantage encore en lui com-
me en son milieu vital. Comme il s'agit là d'un fait historique con-
cernant le Christ Homme-Dieu, nous avons un aoriste ( e'uôowïioev),
mats l'idée foncière demeure la même qu'en Sap., I, 7 : le Christ
remplit l'univers et le contient en quelque sorte en lui. Assurément
le vocable même de pîèrôma est absent des livres sapientiaux, mais
il l'est également des écrits stoïciens, du moins ceux que nous avons.
Il demeure possible que Paul l'ait emprunté au milieu qu'il évangé-
lisait; toutefois on ne peut en fournir la preuve.

Si l'univers peut être ainsi rempli par le Christ, c'est que le Christ
est Dieu au sens strict : en lui habite corporellements0 toute la pléni-
tude de la Divinité : îtdv TÔ îd.iiocop.a TT|Ç QSÔTTITOÇ (II, 9). En
ce dernier passage, le mot ît^pœ^a reçoit une précision qui empêche
de l'identifier purement et simplement avec le JiA.T|ociïu,ct, de I, 19 : ce
n'est plus (ou en tout cas ce n'est pas exclusivement) l'univers qui
ici habite dans le Christ, mais ce sont toutes les richesses de la Divi-
nité, et cela en vue de l'Eglise, où le Christ doit répandre ces mêmes
richesses : v.a\ COTE êv ccurco XEîTX'TioctïlAévoi. Et c'est ainsi que nous
aboutissons à î'Egîîse-pIêrôma d'Ephés., 1, 23, texte qui, nous l'avons
démontré, exprime la même chose que celui de Colossiens que nous
venons de citer. Autant il serait dommageable de ne pas chercher le
lien qui unit entre eux les emplois divers que fait Paul du mot plërô-
ma, autant il serait artificiel de prétendre les ramener à l'unité :
l'Apôtre voulant combattre l'erreur colossienne a appliqué au Christ
l'idée de la Sagesse remplissant l'univers, et de là il est passé aux
rapports du Christ avec le Père et avec son Eglise : le Christ est lui-
même rempli par Dieu, et il remplit d'une manière toute spéciale
l'Eglise de ses trésors, comme le fait la Sagesse à l'égard de ses disci-
ples dans l'Ancien Testament56.

55. Il nous semble que c'est là la manière la plus normale d'interpréter
ouï^aTL'/.œç qui a été entendu de multiples façons (cfr A b b o t t , Colossîans,
p. 249). Cfr W. B a u e r, Worîerbuch, col. 1454, qui renvoie à Plutarque, Moral.
434D; Vettius Valens, 231, 2; 269, 28; — Di t t e n b e rg e r. Inscript. Or.,
664, 17. Cfr aussi L a g r a n g e , R.B., 1936, p. 27; Père y, Die Problème, p. 77.

56. Dans ce qui précède, au moins pour Col., I, 19, nous avons admis comme
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En dehors de l'hymne christologique, d'autres indices contribuent à
nous persuader qu'en Colossiens Paul, pour ce qui est des idées, se
meut dans un climat véritablement sapiential. Les citations de l'An-
cien Testament manquent presque complètement dans Colossiens. La
seule qu'on puisse indiquer (sans doute d'ailleurs s'agit-il moins d'une
citation que d'une allusion) se trouve en II, 3 : il est dit là que dans
le Christ se trouvent cachés tous les trésors de la sagesse et de la
science ; êv q) eîoh' .imvTgç oi •O-liccd'çol TT]Ç oo<pLaç %(X'L yvwwfûç
cbroî'.putpoi. Littérairement parlant, la formule rappelle assez Is-,
,XLV, 3 : ocoffti) aoi 'fl'noaupovç (TXOTËIVODÇ aJiOKp^cpo'uç. Mais
cette réminiscence, si elle a été voulue, n'est que verbale : au point de
vue des idées, le lien est bien plutôt avec des passages tels que Prov.,
,11, 4-7; EccU., I, 25 (Êf {hiocnîpoTç aocpiaç), où il est question des
trésors que sont la sagesse, la science et l'intelligence. C'est d'ailleurs
un lieu commun des Sapientiaux que de célébrer le trésor, la richesse
qu'est ou procure la Sagesse : Prov., III, 14 sq. ; VIII, 21 ; Eccii-, XX,
30; Job, XXVIII, 15-19; Sap., VII, 24... En outre, comme Paul en
Col., II, 3, les auteurs de sagesse mettent souvent côte à côte 7^°^
et coqucc : Ecoles., I, 16-18; II, 26; VII, 23; IX, 10; Eccîi., î, 18-19;
XXI, 13.

Le caractère sapiential de ce passage apparaît mieux encore si l'on
regarde la phraséologie du verset précédent. Il y est question de « par-
venir au plein épanouissement de l'intelligence, à l'intelligence du mys-
tère, le Christ». Telle est la traduction la plus généralement admise :
on considère XOIOTOÎJ comme une apposition à [Ai'ffn'iplov TOÎJ ©)-:ou,
et l'on met une virgule après ©EO'U| ce qui donne l'équivalence w
p,uo-ni0iov == XEHOTÔÇ 5T. On avait déjà la même équation en I, 26-

plus probable le sens cosmique de sî}-TiQ«S[ta. Ce n'est pas sans une certaine
hésitation. On est tenté d'interpréter beaucoup plus simplement à la suite de
C e r f a u x (Le Christ dans la théologie de saint Paul, pp. 320-321) : Dieu a
voulu concentrer dans le Christ la totalité des énergies divines sanctificatrices.
S'il en est ainsi, le parallélisme est parfait entre le Christ et la Sagesse, qui se
vante de posséder en propre tous les biens divins et en comble ses disciples (cfr
'Prov., VIII, 12-14 : « Moi, la Sag-esse, j'habite avec la prudence, et je possède
la science de la réflexion... Le conseil et le succès m'appartiennent; je suis-l'in-
telligence, la force est à moi»). Il conviendrait alors d'expliquer Col., I, 19 par
JI, 2-3 : « le Christ en qui se trouvent cachés tous les trésors de la sagesse et
•de la connaissance». Et Col., I, 19-20 offrirait la même suite d'idées que II,
9-10 : c'est en raison de la « plénitude » qui est en lui que le Christ peut réconci-
lier toutes choses (T, 20) et combler les chrétiens de ses grâces (II, 10).

57. Ce texte n'est pas à l'abri de toute contestation, car il y a plusieurs le-
çons ; ou bien ©eo^J sans Xolorov, ou bien ©so'ïï sv XoLrîTCp ou bien ©ECU
îra-cçoç TOU Xoio-ro'û, ou bien ©ËOU o EOTIV Xoiffroç, ou bien ©EO'P v.a.i
JTOtTÇiOç Haï TOD XpinToC'... La leçon que nous avons adoptée rov ui.tCTTT|@LO'u
TOV ©sou, XOLOTOÎI est celle retenue par Merk, Nestlé, et défendue par Abhott,
Mitton, Lightfoot...
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27 : ... TO [n'OTTIplOV TO CtîlOKFÏtO'UU.U.EVOV... Tl TO îtX.OVTOÇ TTiç OO^Ç

TOU ".Dtrrtiplov TOVTOIÎ êv TOÎÇ ^OVEOLV, Qç goTLV XOIOTÔÇ êv VfUv. Il est

probable qu'il faut comprendre encore de semblable façon Ïe TO p/uo-

TTiDlOv TOV XOKTTOU de IV, 3 et voir dans TOU Xoloroiî une sorte
de génitif epexégétîque : le mystère qui est le Christ, qui s'identifie
au Christ.

Il nous semble que Paul ne fait qu'appliquer au Christ les enseignements des
Sapientiaux sur la Sagesse : elle aussi est essentiellement cachée ; elle est un
grand mystère qu'on ne connaît que par révélation : PïC,a oocpCaç Tm âireita-
À'ucpflî]. ïta'i Ta TtavovQ^sv^ara amTiç TIC e^vco (Eccli., I, 6) ; — IIoaéffiv
âîTOîtaÀVJrrel ta ^l'OT^pLCC CCUTOV (Eccli., 1ÏI, 18, S); — ïi ôé EOTIV oocpia
•HCIA, îttoç êYeveTO, âJcay7E?.œ, xa'i ovy ctJtoîcçr^û) 'u^.îv ^uorr|pi,a (Sap.,
VI, 22). Cfr encore Job, XI, 5-8; XXVIII en entier; XXXII, 7, 8, 13;
Barach, III, 29-38. Dans Daniel, qui offre tant d'affinités avec la littérature
saptentiale, on a plusieurs fois au chapitre II ces formules présentées comme
synonymes : seul le Dieu de Daniel donne la sagesse, seul il révèle les mystères
cachés, et ces secrets qu'il dévoile ont trait à ses desseins eschatologiques, à
l'établissement du Règne de Dieu (cfr w. 20, 23, 28, 30, 47). A. Dedenss a eu
raison de soutenir que la conception que Paul se fait du mystère chrétien a des
racines avant tout bibliques, soit sapientiales (Sagesse de Salomon), soit apoca-
lyptiques (Daniel) : le Christ prend la place occupée dans ces sources par la
Sagesse divine.

Aujourd'hui il convient de verser également au débat les affinités incontesta-
bles du langage de Paul avec celui des manuscrits de Qumrân, où il est souvent
question de la révélation des mystères de Dieu (Manuel de, Discipline, IV, 6, 18 ;
.XI, 3-6; Commentaire d'Habacuc, VII, 5-6; Hymnes d'action de grâces, IV,
23), mystères expressément rapprochés de la Sagesse divine : « sagesse cachée
aux hommes, science et pensée cachées aux fils de l'homme » (Manuel de Disci-
pline, XI, 6) B9.

(à suivre)

Paris, Institut Catholique A. FEUILLET, P.S.S.

Février 1956

58. Le « Mystère » paulinien, dans Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1936,
pp. 405^42.

59. Cfr G. Vermès , Les manuscrits du Désert de Juda, Paris, 1953, p. 156.
Cfr aussi Règle de la Guerre, XIV, 9, trad. J. van de r Ploeg, dans Vêtus
Tesiomentum, octobre 1955, p. 380, et aussi p, 414, note in h.l.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

