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L’Eva.nglle de saint Luc d’aprés
" un nouveau commentalre @

Le Commenhuc guj fait le fond de~ Etudes bibliques
publi¢es sons. Ja direction de Tficole Saint-Etienne de Jéru-
salem vient de x’enrichir coup =nr eoup de trois volumes de
trés haute valeur. Nons avons mmoncé déja le Jependie du
R. I'. A, Condamin 2. . (J), nong parlerons bientdt  de
I Apocatypse du R. P EL-B. Allo o, v, qui le suivit e pres.
Voici entre-temps I Saint Lue du R, I, M.-). Lagrange,
qui vient de couronner lo trio. |

Le volme impressionne d'abord par sa wasse : huit cents

pages pramd octavo d'assez fort papier. Mais on devine bien
que la paniére du Commnentaire w'est ni massive ni lourde.
O Jui reprocherait plutdt d'étre quelque pei sautillante et
de rendre parfoix malnixé A saisiv e lien dex idéeg et des
phrases. ‘
A travers eent soixante pages, introduetion étudie, epn
Csix ehapitres, Ianthenticité of Ty date, le plan et Vesprit,, lex
gourees, Jukmgue, le carnetire historigue, ln erifigue textuelle
et la Vulgate. ,

La canse de Fanthentieitd est désormaiz gagnée d'avance,
depuis yue les « études décisives » de M. Hamaek ont
démontrd A Pévidenes le Dien fondé de a tradition gqui voit
dans le médeein Lue Vantenr du troisiéme Evangile ot des
Aetes dex Apdtres. Peat-étre saint Lae a-t-il racouté d'abord
son Evangile 3 Corinthe. 11 I'a slrcment pensé el derit pour
des Grees. Vraisemblablement ll I Gerit anssi en Gréee,
mais non sans avoir vn & Rowe auparavant saint Mare ot la
" eatéchise de Pierre rédigée par lui.

A guel mowent saint Lue a-t-il composé gon Fvangile?
(1) Evengile selon swint Laue par le PO ). Lagrange, (0. I, — Paria.

J. Gabalda. 1921, In-5 raisin de rxvir-G51 pagges, Prix @ 50 B, — (2) Avril
- 1921, 1. 220 8q.
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L’éeole de Banr tenait pour une date postérieure A I'an 100.
On a rétrogradé - depuis, et Tes critiques récents oscillent les
und entre 95 et 100, les airtres entre 70 ot 80. Mais 1) encore
les travaux de Harnack ont singuliérement éclairei la situa-
tion. Les Actes, évidemment postérieurs a I'Evangile, ont dit
étre écrity, pense le savant berlinois, vers la fin de la pre-
miére captivité de saint Paul & Rome. En tout eas, reprend
avee raison le P, Lagrange, ils I'ont été avant la persécution
de Néron et le martyre des deux apdtres Pierre et Paul. Et
done les deux ouvrages ont va le jour & la date commu-
nément supposée par l'opinion catholique, vers 62-64 an
plus tard.

En 1911, deux objeetions avaient paru au I. Lagrange,
commentant alors saint Mare, exclare une date si ancienne
pour le troisiéme Evangile. 1i y avait le discours prophétique
sur la roine de Jérusalem. On temait pour « tout A fait
évident » qu’il avait été « éerit par Lue d'une fagon spéciale
et dans le sens des faits aecomplis(lj‘. » Une étude plus calme
et plus attentivela modifié cette maniére de voir. « On ne .
trouvera rien dans le texte de Lue. Xx1, 20-24 qu'nn esprit
réftéehi, se fondant sur la prophétie de Jésus, an sujet dé la
ruine du Temple et de la ville, wait pu déduire de I'histoire
du passé et des conjonetures du présent, plusieurs années
avant la ruine. 11 faut dire bien plutdt qu’éerivant aprés la
ruine de Jérusalem, I'auteur des Actes se serait difficilement
ahstenu de faire parler ce grand fait, qui répandait un éelat
si décisif sur la controverse de saint Paul avee les Junifs(2). »

Mais il 0’y avait pas que la difficulté du diseours prophé-
tique ; il y avait aussi celle du témoignage de saint Iréuée,
suivant qui Mare et Luc auraient éerit leurs Evangiles aprés
la mort de Pierre et Panl, bicy wiv moirwy adov. Le com-

(1) Evangile selon saint Mare, p. 329-330; of. ¥, B, Th., 1911, p. T6d.
— (2) Evangile selon saint Luc, p. xx1v,
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mentateur de saint Mare s'impatientait presque qu’on essayat

d’entendre cet « exode » auvtrement que du départ de ce
" monde. Il maintient en¢ore son interprétation, mais ne se
croit plus obligé d’attribuer unc amtorité décisive, sur ee
point particulier, 4 l'assertion d'Irénée, qui ne serait plus
igi « l'écho d'ume tradition anthentique, mais Pauteur d’'une
conjecture ». MM. Belser et Fillion avaient déja adopté cette
« golution franche » i laquelle on pent se rallier sans seru-
pule pour un pareil détail. ‘

Done pas d’hésitation & avoir : le troisidme Evangile a été
écrit avant Pannée 64, Aprés Uavoir analysé on cent soixante-
dix-huit péricopes, que le Commentaire étudicra une & une,
le P. Lagrange se demande quel en est Ie plan ot 1'esprit.
C’est, dans toute la force du terme, répond-il, un Evangile,
¢’est-d-dire une bonne nouvelle, « eelle do la venue du Messie
dont Pceuvre est le salnt offert anx hommes, Dans les Actes,
partie de Jérusalem, elle arrive aprés diverses péripéties
jusqua Rome; dans I'Evangile, elte descend du ciel &
Jérusalem, & Nazareth, puis & Bethléem. La parole se répand
ensuite dans tout le pays d’Israil, et parvient & Jérusalem,
ot 'eeuvre du salut est consommée. »

Et voiei U'esprit du récit évangélique de Lue. C'est vrai-
- ment une révélation du eccur de Dieu. Jésus-Christ y appa-

rait comme Sauveur dés hommes. Sauveur de toute autre .
maniére que César auquel on prodiguait alors ce titre et qui
était en fait l'ennemi 1mp1toyable d'unc grande part de
I’humanité. Jésus était venu pour tous les hommes, avec une
sorte de privilége en faveur des pécheurs. Le troisitme Evan-
gile est donc I'Evangile du pardon, mais non point du
« pardon facile » 1magme et ridiculisé par Renan. Car c’est
en méme temps 1'Kvangile du renoncement, de la pemtenee,
“de la priére, de la charité qui se donne, de la pureté virgi-
ginale, manifestée avec éclat dans Marie, Mére de Jésus...
Luc fait aux femmes une place exceptionnelle et laisse pres-
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sentir nettement le grand et noble role que jouera la iemmo
relevée par le Christ. '

Tout cela est touchant et bean, ot I'on voudrait »'y arréter
en compagnie d'nun si exeellent guide. Mais il faut abovder
une question plus obseure et plus diseutée - celle des sources
oit saint Lae a puisé les éléments de son réeit,

A-t-il connu la catéehége orale que Mare a fixée par éerit?

- Oui, assurément, et ¢’est un minimum qui reste en dehors
de toute controverse. — L'a-t-il connue préecisément dams
]’E‘vm}gilc méne de Mare tel que nons le possédonz? - - Iei
la controverse commence : d'aucuus doutent et d’autres
nient. Le P. Lagrange répond’ encore par un oui, et, i notre
avig, il I'établit trés solidement,

Ny a ce quil appelle les sections marciennes(1). trois en
nowbre, comprenant cinquante-six péricopes. Lme y swit
Mare pas & pas. non point servilement, sans doufe. nais
pourtant avee une fidélité dont la catéchése orale ne saurait
rendre raison. « Lexistence de ces sections rédigées selon
Pordre de Me., avee un cachet si distinet de celui de la partie
spéeiale, prouve gque Le. v o snivi la catéehése de Pierre,
telle qu’elle avait ét¢ arvétée par Me., et l'existence d'un ordre
différent dans Mt. . auquel Le. ne donne jamais la préférence,
prouve que cette adhésion de Le. 4 Me. est o acte volon-
taire, non le résultat d’'mne catéchise omogone (p. L1}, » ‘

Et il n'y v pad gue Ia question de Uovdre vuivi. La maniére
et Te style de ces sections, tont éloignds qu'ils seient de
copier le seeond Evangile, tout nettement marqués qu'ils
demcurent des caraetéristiques e Line, acensent ecependant
une influence marveienne qui les distingue grandement dos
seetions emprantées i d'sutres xourees gue Mare (2],

(1) Le. 1V. 31-VE 19, dapres Mc. I 21-T1, 12; — Le. VUL 4-1X. 50,
d'aprea Me. IV, 1-1X. 31; — Le. XVIIL 15-XXL. 3%, d'aprés Me, X, 13-
XILL 87. — () Yoir quelques indications pricises, par exemple, p. L, un
peu avant le milieu.
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II faut ajouter enfin arguinent des doublets. Quand lue
reproduit denx fois wne sentence de N.-2, — « lui, qui
évitait assez soigneusement les répétitions, — ¢est quil I'a
trouvée dans deux sources, orales ou éerites, » Mais il est &

. noter que eelni des doublets qui est rapporté dans le contexte
de Me., ast beancoup plus semblable que Vautre 4 Me. par le
style, ..., indice trés sérieux que Le. ayait Me. sous les yeux |
en Iéerivant, ou du moing qu'il Pavait n. » .

1l y a des objections. Congoit-on gu'mu éerivaiu aussi gree
que saint Lune aurzit saupoudré d’expressions araméennes le
réeit de Mare qui Ini auvait servi de sonree? — Et Uon cite
2l dyévers qui est, non pas un arunajsme, mais bien un
hébratsme emprunté an style des Septante, sar. lesquels’,
saint Lue v'est formé & éerire Vhistoire sacvée !

Les additions ne gont pas une difficalté : Lue a ou
intention de compléfer ses prédéeesseurs. Kt la maniére
dont il a complété Mare est un signe de son respeet pour
Fordre et I'arrangement de celui-ei. Au Tien d'y méler ses
additions par petits découpages, il les a condensdes, au
contraire, dans une « partie spéciale, cadre plutdt littéraire
que géographigne, qui pouvait étre annexé a4 la période
galiléenne de Me. avant Parrivée 4 Jérusalem, et c¢’est pro-
bablement & ce fait qﬁe cette section gpéciale si im'portante
doit son aspect de voyage & Jérusalem ; il y a un parallélisme
enfre Me. X, 1 et Le. 1X, B1. »

Les omissions et surtont les transpositions sont-clles un
obstacle plus réel? — Nullement. 11 n’en est puint dont on ne
découvre sans peine la_raison probable. Lue « ne se propo-
sait pas de faire une mosaique de tous les cnseignements

-qu'il pourrait recueillir, de vive voix et par éerit », Et puis, '
éerivain grec, ayant le sens des proportions et dc la mesure,
il en a mis ¢ et 1d plus qu'il n’en trouvait dans ses sourees.
Lorsquo de celles-ci il omettait une section dont il voulait
pourtant’ retenit un détail, il Iui arrivalt de transposer
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celui-ci en un endroit qui y parQt mienx adapté que le
contexte oi il avait laissé une lacune -

Nous nous sommes laissé entrainer, et il nous fant glisser
sur les seetions non marciennes. L encore, quand il le peut,
Lue tient compte de Mare. Jamais de contradiction, si ce
n'est dans le détail célébre du biton de voyage que Lae
interdit (1X, 3), que Mare antorise, an eontraire (vy, 8),
dans les excursions apostoliques : « petite antinomie de
forme qui ne comporte pas d’opposition d’idées ». Si ¢d et
I Lue atténuc certains traits, c’est affaire tantdt de nnance
de goiit, tantdt d’adaptation & des lecteurs qui n'auraient pas
Gompris, ou auraient compris i contre-sens, & moins d’expli-
cations ,entrainant des longueurs et par ailleurs sams impor-
tance pour le but de IEvangile.

Tout compte fait, il semble done bien qu on puisse dire :
Ou Lae a eonnu notre Mare, ou I'argument des convergences
n'a point d’efficacité. ' '

Lia question est plus difficile des rapports de Lue et de.
Matthieu. Tout en se défendant d’avoir & la traiter & fond,
— ce doit &tre le fait d'un commentaire du prerier Evan-.
.gile, — le R. P. Lagrange essaie pourtant d’en indiquer an
nioins 16s grandes lignes.

It y a deunx séries de faits paraissant suggérer des conclu-
giong contraires : ‘

Premiére série : Pour l'ordre des réeits, Lue nest jamais
d’accord avec Matthieu contre Mare. Luc et Matthieu ont
tous denx un Evangile de 'enfance ; mais combien différent,
-difficile méme 4 concilier pour la généalogie de Jésus! Lia
~ diversité n’est pas moins notoire pour les apparitions de
Jésus ressuscité. — Done pas de connaissance mutuelle entre
Luc et Matthieu. . - '

Pourtant! Deuxiéme série : Méme dans les récits, ot Lue
est toujours avee Mare poﬁr l'ordre, il a avee Matthieu de
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curienses rencontres verbales que n'expliquent suffisamment
ni le hasard ni la seule tradition orale. Résultat d'une harmo-
nisation commenecée de trés bonne heure ot exereée méme
en des endroits ol les témoins du texte ne laissent rien
soupgonner 7 Le traducteur gree de Matthicu se serait-il,
pour de menus détails, servi du texte de Luc déjh existant?. ..
Plusienrs causes ont pu coopérer aux effets congtatés.

Phénomeéne plus grave : Pour wn sixitme enviror de leur
contenu, relatif principalement & Venseignement de’ Jésug,
« Lie. et Mt. sont tellement semblables, et jusque dans les
termes, que 'on doit admettre qu’ils ont eu e source gree-
que cotimune, §'ils Be se sont pas connus. »

“Voici surtout qui semble « tout A fait déecisif » : « Le. a
des groupements (1) qui correspondent dans Mt. 4 des grou-
pements semMables. Non quwh Vintérieur de cos groupements
Vordre soit toujours le méme. Mais ces inversions avee des

" additions et omissions dépassent & peine les libertés que Le.
prend avec Me., et elles sont trés naturelles dans des dis-
cours, Le fait dominant est que Le. tient compie du contexte
tel qu'il est anjourd’hui dans Mt.; alors que les idées auraient

pu &tre groupées tout autrement. Fn d’autres termes, il a-

souvent la méme suite que Mt., ce que nons avons considéré
4 propos de Me. comme le signe le plus sir de dépendance.
Eit gi ce signe est plus rare ici, sd portée est plus grande,
car il est plus facile de retenir par cour une suite de faits
ju'une suite de sentences surtout dans les cas oil la pensée a
un tour imprévu, »

Mais alors nous aboutissons & « Yopinion dominante de la
critique indépendante, qui voudrait se poser en ehose jugée » :
Lue et Matthien auraient ex pour sourec commune les Logia
ou Q(uellej, « la source », par oxcellence? — Avee des
différerices essentielles. 'D'abord la confrontation de Lue et

(1) Treize en nombre, que le'P. Lagrange étudie avee détails.

-
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de Matthieu ne peut fournir lo moyen du reconstituer en entior
une sonree commune, mais seuleinent (Uen rétabliv un mini-
mum, la partic olt Ia dépendanee littéraire peut se démontrer,

‘Puig ce minimum west pas quun reeueil de discours,
« puisqu’il contenait la prédieation (dw Baptiste ot Ta Tenta
tion, encadraut sfirement le Baptéme, épisode du centurion,
le message de Jean-Baptiste. Comment supposcr que som
auteur gurait fait une trés petite part anx derniers diseours
de- Jésis qui sont dans Mt., et pouvait-il les reproduire sans
deg introductions historiques, sang ancune allusion au séjour
A Jérusalem et & la Pasgion? »

Et qu'on eosse d’appuyer sur Papias Uhypothése ’un
reeneil de discours qui auraient ¢té Uorviginal araméen de
IEvangile attribné & Matthicu. Tévéique d'Hiérapolis dit
que Matthieu avait mis en ordre leg discowrs du Seigneur
en languc héhraiqne, au lien que Mare avait derit, sans ¥
mettre et ordre, ee qu'il avait pu se rappeler de la catéehise
de Pierre dont il était Vinterpréte. Bt il parait insinuer que
le bel ordre de Matthiew fut gdté par les traducteurs. Mais
il ne dit nnllement que le premier évangéliste avait éerit i
iivre coniposé exclusivement de ces Logia.

T'uisque, pourtant, il dit que Matthien avait mis les dis-
cours en ordre ot que d’aufres les avaient traduits, puisque
lui-méme y avait consaeré un ouvrage d’exégése, il se peut
bien aussi «u'on en eft fait'des traduetions et des éditions
distinetes, Les papyras récemment déeouverts rendent obvie
cette hypothése. '

Et dés lors, « pourquoi Lae nw'aurait-il pas eun sous les
yeux un extrait de YEvangile de S. Matthieu eonténant peut-
dtre surtout les Paroles du Seigneur? » — C'est supposér que,
dans les parties communes, Matthien est primitif par rapport
a.Luc. Outre que telle est bien lIa tradition, le R. P. Lagrange
en apporte d’antves preuves de détail trop longues et nuaneées
pour pouvoir tre énumérées fel,
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Et voila méme qu'ayant ingisté au-deld de nos prévisions
sur la. question synoptique, si-complexe et toujours si débat-

tue, nous devons passer presque a pieds joints sur tout ce gui

resterait i menfionner encove.

On a ralsomd beancoup, et guére moins déraisonud, sur
les sources de N, Lue dany led parties & Ini propres. L'évan-
géliste, dans son prologue, « dit clairement qu'il a congulté
les premiers témeins des faits, Le plns grami nombre de ces
informations se fit sirement par la parole. I1 faut done faire
dans Le, e kage place & la tradition orale, ot ¢’est surtout
par ses partics propres qu'elle doit étre représentée ». — D
Marie, mére de Jésus, Lne dut abtesiv ecrtains ddtails d’ordee
intime. Le I, Lagrange donne fes noms d'autres témoing
plus - on moins probables. — Nil u raison de tradwire
gvalley (1, 3), par « depuis longtemps », ce qui ne nous sem-
hle pas trés solidement établi, il s Lnsuwralt que Uengudie
de I'évangéliste anrait préeddd notablement Ia composition de
son livre. - L

1
En tout cax, velui-ei est une histoive bien informée, probe

. et golide du salut de Phwnanité, Le chapitre sur « Lue histo-

rien religienx » n'a pas grand mal 4 le montrer & Uencontre
de certaines argutics vmprunt( ex surtnut A des proéjugéy

plulosoplnquu
Le commentaire, d’ (Lppalome trés dégagd, parfois peut-

© dtre un peu subtil et obsenr, explique directement le texte

grec, mis sous les yeux du lecteur aux pages paires, face 4
la traduction francaise, trés littérale, (ui vecupe le hant des
pages impaires. L'anteur s'excuse de Uavoir fait < beancoup
plus littéraire que théologique. Sans oublicr jamais le carac-
tére saeré d’un Hvre dont Dien est Vanteur, ajoute-t-il, nous
avons poursuivi-aussi avant que nous avens pu, I'étude dn
style, et Thumble sens grammatical des phrases et méme des
mots, essayant de comprendre tout le travail humain auquel
saint Lo a'ent liveé », ('est'bien cela. [.a comparalson des
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paseages du troisiéme Evangile avee les paralléles du pre-
mier et do sceond ‘est faite avec un frdés grand soin ot
fournirait matidre 4 un chapitre trés intéressant et utile sur
les procédés rédactionnels de Luc et sur’'la distinetion tou-
jours & rappeler entre les assertions grammaticales et les
assertions psychologiques, chez un éerivain inspiré comme
chez tout auntre.

N’est-ce pas dater quelgue pen que de discuter si souvent

le commentaire de M. Loisy qui parait déja bien lointain et
a perdu héaucoup de son venin du fait méme des avatars,
toujours en cours, mais de moins en moins intéressants, du
pére du modernisme? — Mince défant, si c’en est un, qui
ne diminone en rien notre désir de voir I'éminent commenta-
tear de 8. Mare et de S. Luc aborder inaintenant 'étude
de S. Mathieu, dont il a déja grandement déblayé les
abords, et achever ainsi le eycle synoptigue dont il a déja
bnllamment paroouru les deux tiers.
JEAN CALES, 8. .


http://www.tcpdf.org

