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L’obéissance religieuse

D’APRES LA DOCTRINE DE FRANCOIS SUAREZ, §. 1.

Nul doute, Francois Snarez, le professeur distingné des
plus illustres aniversités d’Espagne an seizitme sidele, fut 'un
des représentants les plus antorigés de cette science divine et
humaine, dont se glorifie la Compaguic de Jésus, Dans un
bref, Paul V lui déeerna le fitre de « théologion: éminent of
pieux », titre que confirma plus tard le savant Benoit X1V, ot
Léon XIIT, le 4 novembre 1878, lappela nn « flambean
lumineux qui a éelairé I'Ordre et I'Eglise clle-méme ». De
no4 jours, en dépit des divergences d'Eeoles et Qopiniony, on
lui reconmait de Uamplenr dans la digcassion des qudstions
gouleviées, de la pénétration dané Ia critique, une déradition
vaste, mne clarté pen commune dans la manicre d'élcider des
points obsears (1). C'est surtout gon ouvrage : De Leligione,
achevé dans les dernitres années de sa vie, qui jonit d'unc
considération immense. Le P. Pritmmer, 0. I, dans un eata-
Togue d’'antenrs dont il fait précéder son réeent Manvel de Ia
Théelogic morale, qnalifie les tomes 3 ot 4 de cet ouvrage,
de traité « vraiment classique(2)..»

Or, ces tomes coutiennent les derits de Suares sur Pétat
religicux : De statu religioso. Tont wn lvre, le « liber X » du
tome 3, &'occupe oxelusivement du veeu d’ohéisgance reli-
Lo gieuse, Ensnite, dans le tome.4, Tanteur revieni sur cetie
question pour ia éompléter dans tous ses détails (3). Cest
dang ce travail, fait de main de maitre, qu'il faut aller cher-
cher le fond méme de la pensée de I'autenr. Nous voudrions
exposer en ces quelques pages la doctrine fondamentale dv
Suarez par rapport & l'obéissance religiense, foltt en mettant

(1) Ct, SoueeneN, Handbuch der kotholischen Dogmatik, ‘[I, Jesuiten-
schule, p. 451,‘ﬁ (2) « Bnarez, dit-il, mento enumeratur inter maximos
theologos inclvtae Sociegntiz lesu. Fing Trastatus de virtnte et stata
religlonds eat vere clastisas, » — (8) Traité 10, L. 4, chap. 18 & 16,
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davantage en lumiére deux points de son enseignement yui
présentent quelques réellos diffienltés.

L'importance donnée iei & Snares, jo voudrais la justificr,
en rappelant aux lecteurs que des savants eompétents Iont
regardé conmme mn des représentants prineipanx de la scolas-
tique et de =es traditions {1): que Bossuet vovait en i lo
porte-voix de la plus grande partie des modernes (2). Enfin
Snarez, pour lni-mdme, faisait profession (’Gtre Vinterpréte
de Ja doetrine de 8. Thomas. En' partienlier pour son traitc,
Destatu religiosn dont seul nousnous ocenpons iei, il donné
vette déclaration nefte et péremptoire : « Dany ce travail,
comnme dans les autres, nous prendrons pour guide S. Thomas
(duneent habebinus D, Thowam), ul, par rapport aux divers
Gtats de vie, nous a laissé uve excellente doctrine » (Prooe-
mium, p. XV, Nous w'avons aunemn droit d'élever un doute
aueleonyne contre la sineérité L'mu caractére tel que Suares,
mais. dans la présente matiére, ne s'est-il peut-étre pas illu-
sionné ¥ 11 sembde que non, an moins pas quant an fond de 1a
question.

En effet, quiconque it Suares, de prime abord a hien
Pimpression que le théologien envisage le vaen dobéigsance,
comme on était habitué @ le concevoir depuis les temps de Ta
Seolastique. Le grand 8. Thomas 'cénounce-t-il pas tres
netteient le principe fondanental, sur lequel se base tonte
la doctrine de Uobéissance religicuse, en éerivant dans son
immortelle Somine Théplogique (2. 2. q. 88, a. 5 ad 3) ces
simples lignes ¢ « Per hune modwn intellogendum est votum,
“qua quis vovetaliquid sanetis vel prelatic; ot ipsa promissio

Sy Leovardina] G oszavks, O P, Sevit dans sa cblebve « Hisiotre dein
Lailosaphie » (trad, de Paseal), v, I n 1306 - - Suarvez est peut-Gtre, apres
=, Thomas. ki personnifieation ka plus cmineute +de la philosophie scolas-
fque ». DE Werr (Histodre de la philosophie mddiévale; juge sous ce
rapport Buares moins favorablement. Wous ne vonlons pas nons arréter A
cethe question, — (2) « Je n'alléguerai que Suarez, en qui senl on enten-
tlra ., 1a plus grande partie devmndoroes, 4 |
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facta sanctis vel prelatis cadat sab voto naterialiter, in
(uantum seilicet homo vovet Deo, se impletuium guodl sanctis
vel preelatis promiftit. » Ce qui vent dire : 'obéissance, an
sens striet du mot, promise par le religlenx i ses 1égitimes
supdrienrs e jour de la profession, forne aussi la matiere du
veelt vis-ii-vis de Dien: done, I'oiligation contraetée i Fégared
de Dien présuppose ici Vobligation dobéissance dwe spéoia-
tement any Sopéricurs. Puisque le voen religienx consaore
les exigences de la vertn d’oldissance ndeessaire, en v
ajoutant Jes sablimités de la vertu de religion, par eonséquent,
§i on mangoe A ces oxigeﬂc@s, on viole d'abowd le droit du
Supérienr, ct ensuite on viole la fidélité due spéeialement i
Dicn par suite d'une promesse publinue qui-intervient d'aprés

“les preseriptiony de ]’Egliso et de UOvdre. Voili o doetrine

traditionnelle de Ia Scolastique ot de S, Themas, enseignée
par le grand nombre des auwtenrs, admise par . (léphonse,
en aeeord parfait avee le Code du dioit canonique (1).

Or, eette conception fondamentale du, veen d'obéissance,
nouns la trouvons également chez Suarez; son euseignement
et elair et précis en I;Lett(' maticre. \insi dans le fraité 7,
Lo 10, chap. 6, il repousse wie manidre de voir wn
peun différente. préconisée par Soto. O, P. et qui semblait
& ¢earter de 1a doetrine de S. "Thomag. Soto wvuit dit yue dans
le fait d’un religienx désobéissant, an sens striet du mot, il
ne se trouvait quimme seule mafice, celle du sacrilége ; car eo
nest pas an Supérieur, ainsi raisonnait ce théologien, que o
religieus promet Uobéigsance, mais & Dien. Done obligation

Aohéir vis-A-vis de Dien senlement : par snite malive wnéqer

e sacrilege, sile rvhé]eu\ est infidele & son obligation. —-
Non, reprenait Searez {1, ¢.), « 3. Thomas enseigne le von-

(1) Cf. #. Avenoxsi, Theal, noral, od. Gawdde, 1., J..‘nn. 38, 46 Vir-
meRrstCR, e celigiosie Tnstid, el perswirs, 1, 1. 288 VEREERacH-CREUSREY,
Hpitonn iurin canonier, T, n, 386, J; (alﬂlﬂll.!l'f! :'anhmpamm mmea 1021,
o 98800, ete.
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traive dans la Somme 2. 2. gq. 88, a. H ad 3, onil dit que le
vieu d’obéissance renferme en soi ou du moins fait supposer
une promesse humaine a 'édgard du Supérienr iégitime, et que
le voeu 87y ajoute; c’est}a-dlrc. et veen est une promesse faite
a Dieu d’exéeuter ce gw'on a promis an Supérienr. »

Pour rendre sa pensée plns elaive, Suarez ajoute eneore : -
« Quoiqu'il soit vrai de dire qu'un vocu d’obéissance puisse sc
coneevoir sans cétte promesse humaine & U'dgard d'un autre,
comme nous 'avons montré plus haut, cependant, de fait, le
veen d’obéissance religieuse ost émis de cette miniére, ct il
cst s0r que S, Thomas y fait intervenir une double promesse.
Par conséquent, il y a double obligation provenant de vertus
différentes pour des raisons diverses, ce qui implique mne
double malice sc dégageant de la transgression de ce veen ;
¢'est ce que Cajetan explique plns an long en approuvant la
maniére de voir du saint Doctenr, »

De ee principe fondamental puisé chex 8. Thomas et dans
a Seolastique, Suarez ne sc départit plus dans Ia suite, 1l v
revient sans cesse dans ses arguntentations; qu'il nous suffise
de quelques exemples frappants cités & Pappui de cette asser-
tion. An chapitre 7 du méme livre(1), nons lisong cette affir-
mation catégorique de Vautenr 1 « Dés qu'il ¥ a préeepte vrai,
diiment imposé par les Supéricurs Mgitimes, 11 v 2 par le
fait méme obligation d'obéir en vertn do veeu, sans que
Yappel direct au voou soit requmis(2). » Cet appel dircet an
veeu dont parle iei Suare;rl et qui, & en croire certains auteurs
" modernes, serait seul capable de créer une obligation du voea
d’obéissance religicuse(s), a lieu quand le Supéricur se sert

(1) I, 10, chap. 7, n. 12, — {2) « Religlosus enim per votum obedientiae
promittit servare omnia praecepta sune religionis, sive ab homine, sive jure
lata, ut catensun est; ergo eo ipse quo praecoptmn ponitwr, insargit obli-
gatio voti, etiamsi dtrecte non ex:gatur. » — (3) Dang son livee : Des Com-
munailés religiexses & vooux simples, P 242, Craisson s'oceape plus par-
ticulierement de 1z question et polémigue contre le R. P. Gautrelet, 8. I.
qul sssayalt de faire mmatize cette théorle par mantére de principe gdnéral,
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des formules : in virtate s. obedientiw, vi voti, ete. Or
Suarez dit fort bien aun. 7 du méme chapitre ; « Cas for-
mules ne sont ecployées que pour inposer une obligation sows
peine de péché mortel, an moins pour autant que l'intention
du Supérienr y i)eut quelgque chose. Mais outre cette obliga-
tion grave, on eon¢oit encore une obligation légére, qui se
dégage également du veu dobéissanee religieuse. Alors ce
“ne sont plus les formules indiquées plus hant qui entrent en
jeu, mais d’auntres, indiquant par exemple en niatiére légere
qu’il y a précepte rigourcux et absoln ».

Noms pourrions multiplier les cltatmnx maig ¢’est mutﬂe.
puisgue Suarez ne veut proposer que la doctrine de Ta Scolag-
tigue, adoptée pluy tard par S. Alphonse ¢t enseignée par les
auteurs e renom. Aussi le P. Gantrelet qui, an dive de
Craisson (1), se serait efforeé au dix-neuviime sicele de faire
admettre le principe que le veen est engagé alors seulement
quand le Supérienr y appelle expressément, sc. garde bien
d'invequer en sa faveur lautorité de Suarez, mals s'en
véfore & celle de Pellizzarius, autenr sans doute estimable,
dont le livre toutefoix se tromve 2 IIndex. C'est done
pour cotte opinion moderne, une recommandation de valenr
asgez douteuse, et nous eomprefons aisément que Craisson
rejefte cette théorie pew conforme 0o Pengeignement e
S, Thomas et de la Scolastique en terminant par ces mots :
« L'autorit¢ de Pellizzari, dont: les wuvres sur la vie veli-

- gieuse ont ét¢ mises a lndex (2}, ne nous parait pas assex

arande pour contrebalancer lenseignement commun. Noug

1) Des Communaalés sceligieuses..., . 248, 0. 491, — (2) Un ouvrage
de PELLIZEARWS, aprés avoir ¢té corrigé par Montanus, 8. I, nlest
plus 4 VIndex; c'est le traits : De Monielibus. On n'y trouve pas epi-

nion que Gaufrelet attribue 'a lauteuwr. L'onvrage principal Moanuale

Regui’anum continue 3 étre & Ulndex (ef. Ind. Benedict XV, p. 2400

Velllwmarius cus d'allleurs un' nuteur, sdvieux: anr quelquen polats Il étalt
trop indulgent.
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croyons done, que le voen d’obéissance oblige le religienx a
nbserver tous les commandenents qui lui sont intimés comme
nbligatoires en fait de vie religiense, soit que ces comman-
dements édmanent de eenx qui n'ont que le pouvoir de juridic-
tion sur les eouvents, doit qu'ils proviennent de ccux qui
ont sur cux le ponveir de domination, pourva que ceux-ci
puissent obliger sous peine de péché. »

Aprés cela, on s¢ demande comment on a pu éerire a
propos de cette manitre de voir qui est aussi celle du
P. Vermeersch of de bien d’antres encore, ces lignes vraiment
étranges (1} : « Quamyis autem lice sententia valde probabilis
exge videator, interim remanere possmnng in explicatione
antiquavalde divalgata, quam presertim excoluit . Suarez,
dence Eeclesia elariori modo suum sententiam enuntiat », —
Mais quelle est done ectte explication du voen 'obéissance
yu'on fait remonter & Suarez, comume f son autenr on fautear
prineipal? La voiei, présentée par Biederlack-Fithrich (2). Le
Sapérieur aurait, d’aprés elle, va #réiple pouvoir par rapport
au religieux profés : a) le pouvoir demestique on soeial ;

0y e pouvoir dominatif, gui est celul du vorw; ) le pouvoeir
de juridiction dans les Dustituts de eleres exempts, Oa
sup)iose ensuite qu'en vertu du preanier pouvoir, le Suptrieur
peut commander aux profes « sub peecato gravi » ou « sub
Jevi ». sans que P'obligation do vien n'intervienne. En vertu
du second pouvoir, il pent également commander « gub gravi »
ou « sub ]m‘i‘»; mais ¢'est tonjours ke voru gui sera wis cn
.jeu, Uintention cependant d'en appeler au vwou devra &tre
manifestée, En vertu du troisidme pouvoeir, le Supéricur peut
cneore imposer une obligation grave ou légére ; wmais =i on y
mangque, on ne péche pas contre le vont. Par sa senle inten-
tion il peut, en commandant, se servir de plusiews pouvairs
i la fois, ot alors, pour le méme acte, il ¥ aura obligation

(1) Pizvsnrack-FUanwoe, De religioris, n, 88, p. A5, — (2) Da retiyfona,
c¢oeta. 120, p. 208 »qn.
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multiple ; davs le cas eontraire, I'obligation sera unigue. —
Conelusion : « Hine patet, dit Biederlack-Fithrich, Superiorem
posse obligare subditum suum multipliciter; ntram vero eun
“velit obligare, ¢t utrum multiplicern ei obligationem velit
imponere, id a saneta ipsius discrefione depenilet, »

C'est un fait incountestable : Suwarcz explicitement n'a

jamais cherché & établiv eette théorie qui semble compligquée
ct insuffisamment prouvée. Maiy n'a-t-il pas enseigné implici-
tement mne  doetrine analogue; n'a-t-if pas suggeérd, ponr .
ainsi dire, cette opinion quelque peu nouvelle? Voila ce qu'il
nous faut rechercher. — Deux passages dans l(:q wavres do
Snarez ont pu donner licu & croive qu'il adoptmt la manidre
de voir exposée plus tmd par Biederlack-Fithyich ; 'un de ces
passages se trouve dans 1 édition Yivées an Tivre 1() du traité
T, 4de religione; Vautre wu livee 4 du fraité 10. Une connexion
remarquable les rapproche Uun de V'autre, ot ¢'est par lewr
exanien (ue nous allons terminer cette ¢tade rapide ct fored-
ment incompléte de la doetrine Suarézienne.

Dans le premnier passage (1), il s'agit de la question sui-
Cyante : Quand le Supérienr, en natiére grave, se sert d'un
. simple mot de commandement, oblige-til par le fait sous
peine de péehé mortel contre le van?

Suarez dans ke n, 12, vons forme de répouse, donne d’abord,
on une plrase, lo pour et lo eontre; il mountre les difficultés
inhérentes & la quesfion, Clest comme wn dilembe qu'il
énonee = ou bien le Supérienr donne un vrai préeepte, ou bicn
il wen doune pag; «'il en donne wn, comme il gagit de
watiére grave, i y aura obligation « inxta exigentiam
materia -, ¢'est-d-dire « sub gravi » et « gub voto » ; g'il n'en
donne pag, il n'y aura pas d'obligation du tout, pas méme
.« sub levl », car ‘ec n'est pas eontre le vorw. Mals, ajoute

. immdédiatement Iauteur, cotte solntion sewable Otre on con-

thy Tro 7, €10, cﬁup, 4, n, 12 xq.



e8 . L'OBEIORANOE RETIGIRUSE.

tradiction avee lo senfiment commun des religienx dont
S. Bernard s’est fait linterprite dans son traité, De prae-
cepto e dispensatione.

Vient ensuite le n. 13, qui est unique en son genve. Nous
y lisons d'abord cette déelaration : « Nihilominns in rigore
verum censco bie nen posse dari medium..., medium,
inquam, inter praeeeptum obligans ad mortale, vel nullum
pracecptum. » Quelle est la prewve & Vappui de cette asser-
tion? Nous sommes surpris : « Sieut supra dicebamus, si
materia voti sit gravis, non posse aliquem velle vovere, et se
obligare ad veniale, et ideo in tali nateria vel non est voven-
dum, vel si voveatur, obligationcm sub mortali oriri necesse
est, nee dari potest medium obligationis ex voto ad veniale
in tali materia. Ita in pracsenti dicendum censemus. » Or,
plus haut, Suarez avait dit le contraire en parlant do veen;
c'est ainsi que Pont compris 8. Alphonse(1), le P. Noil, 8. 1.
dui a publié le « Compendium » de la Théologic de Suarez(2)
et leg antres théologiens communémoent. En effet, 11 suffit de
lire chez Suarez méme los passages dn traité 6, De votv
(L. 4, chap. 4, nn. 2, T, 10, 21, pow s'en convaincre de ses'
propres yeux. [l adinet expressément comme plus probable
Topinion qui it : « aliqguem posse n materia gravi se
obligare tantmn leviter, votum emittendo, »

Mais countinnons I'analyse dua n. 13 jusqu'au bout, nous
atrons Heu de nous étonner encore davantage. — On y lit :
« Puisqu'it est d'usage d'expliquer ees simples mots de
commandement qui, en eﬁx-mémes, semblent étre préceptifs,
dans le sens qu'on ne veut pas imposcr nne obligation grave,
par conséquent les Supérieurs, en $'en servant, ne veulent
pas mon plus v voir wne matiére & voeu, ni obiiger en
vertu du veew, Sil ¥ a péehé viniel A désobédir en ecette
matiére, ce sera « ah extrinseco », en raison du scandale

(1) TAeol. nior, L, 3. 0, 818, — () Tome 8, Tr, 8, L. 4, ¢, et k.
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domnd, cte... D'ailleurs Pusage pourra toujours introduire on
déclarer : quoiqu’on précepte de ce genre ne touche pas au
voen, il provient eependant do contrat humain on de la

promesse faite de sujet 4 supéricur; en pareille matiére,
il =uffit pour oblizer « sub levi », non pas cependant « sub!

gravi », & moins que le- veen Nintervienne ». — L’cnsei-
gnement contenu dans ces lignes est assez elair par lui-méme,
pas n'est besoin (ue nows cn fassions ressortir davantage les
conséquences. Mais ce qui est stupdfiant, e'est que quelques
pages plus loin, A& propos de l'obligation imposée par la
Régle (1), Suarez dit tout jtlste lo contraire. Il démontre que
méme en matiére grave, Iobligation duven d’obdissanee n'est
que Mgére, sile Supérienr donne un précepte « sub levi », 3
sause dn « pracceptum leve ratione modi praecipiendi ». Iei
done nous avons une conclusion diamdétralement opposée A
celle dn n. 13. Que le leeteur veunille en juger : « Conse-
quenter votum etiam obligat ut tale praeceptum servetur,
‘modo tamen ipsi proportionato, atque sub levi culpa ». On se
figure difficilement que Suarez ait en en cette oceurrence i
mémoire si eourte; on est plutdt en droit de se demander
sériedsement =1 le n. 15 est hien authentique, »il n'a pas été
interpolé, en tout ou en pame. aprés la mort de Pauteur.
Ces doutes, basés sur des donnees infrinséques, so trouvent
eonfirmés par une comrto notiee de édition eritique ' des
ceuvres de Suarez (édition Vivésl, A propos du n. 13 qui
nous oeeupe, M. I'abbé Charles Berfon derit les simples
lignes swivantes {vol. 27, p. 236) : « Le n. 13 ost omis dans
Tédition de Lyoh. Il ext remplacé par ces mots : caetertin
{de) hae difficultate latius dicendwn temerata (seilicet tomo’
sequenti, ¢t tractatu ultimo de Socictate, ubi praedicta
objectio dissolvetur.... » Quant & notre n. 13, est-ce une infer-

(1) 1. 10, ehap. 7, n. 11, I¢i le Hupérienr est counne 1l legislatenr on
comme'la Régle. '
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polation vénitienne, faisant pendant aux suppressions gue
nous avons notées ailleurs? Nous ne savous (1).

Tout le premier passage dont nous venons de parler, étant
done d'une authenticité pour le moing douteuse, ne peut,
en attendant, fournir aweun argument sérienx comtre les
théses si claires énoneées plus hant, Mais passons an second,
qui se trouve au traité 10, L. 4. chap. 14, n. 17, et qui
présente des diffieultés 'un autre genre.

Ti g'agit des simples ordies ou injonctions des Supérieurs -
« de simplici ordinatione Superiorom. » Ce west done pas
un strict commandement on précepte gu'intinie le Supdrieur,
non, il ordomme simplement, sans imposer cet ovdre par
naniere de préccepte rigonrenx oblizeant sous peine de
péehé. Suares pense qu'nn ordre de e genre est plus quun
pur conseil . qu’il entraine également une obligation, au wioins
légire, sans cependant toucher direetement le voen d’obéis-
sance religiense. IYaprés lui, c'est plutdt la nature méme
des choses qui confére 4 ce commandement une certaine foree
d’obligation ; pas tant la volonté de homme qui commande.
Néanmoins il restera vrai que la volonté de L'homme v
intervient également, Cest pourquoei. conelat Snarez (n. 177,
cet acte peut devenir un acte de la vertn d'obéissance pro-
prement dite, mais il ne se rattache pas au vocu, car la
matiére de la vertn s’étend davantage gue celle du voeu :
« latins enim patet materia virtutis qnam voti. »

Sans doute, bien des auteurs madernes ne se rangeront pas
4 I'avis de Suarez en ce point; beaneoup d'entre eux divont
avec Acrtnys{2) : « Quod si simplicem voluntatem significat,
non obligat sub eulpa, sed solum sub poena et correctionc

{1y D'aprés Racon vy Seoreance, 3. Lo (Frangois Suarez, tome I,
p. 386 et 404) los deux tomes de Suarez, De steefu Fleligiones, fureut d'abord
imprimés & Lyon, chex Cardon, en 1624 et 1625, 1.’édition de Venise parat
sentement en 1740 ; « enteeprise de Eommerce bien plus qu'oeuvre d'érudi-
4lon ot do urlthue , Wjouts 1o savnnt Autemt. — () Theol. moralfs, I,

L., |J n. 27.
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Superioris »: ou encore aveg Vermecrscl (1) : « Solent...
* {consueta Superiorum mandata) esse monita fantwn, quibus
plermngue ad strictum praeceptin non devenitar. » Toute
apinion mise & part et pour hien saisir la portée dn passage
de Suarez (2), nous allons d’abord exposer en quelgues mots
V'enscignement analogue de 8. Thomas et de I'auteur, par rap-
port a Uobligation de la Régle; cc raisonnement « a simili -
est un.des pivots de Pargumentation : « Exemplum accommo-
datum, dit Suarez (n. 17), videri potest in regulis Religionis,
quac licet ox intentione legislatoris nen ponanter ut praeec-
pta... ex natura rei obligant aliquo mode, saltem sub venijali,
ad sl observationem, » Or 8, Thomas nomwme le Supériens
cune régle vivante @« Esf antem praelatus quasi quacdam
regula animaga » (Quodlil. 1, a. 20 in corp.); done, « servatis
servandis », ce qui convient au commandement de la régle,
on peut lappligner an commandement similaire dn Supérienr.
Dang lartgle, 3. Thomasdistingue des préceptes - praceepta,
des injonctions on gpdonnances @ ordinationes sive statata,
onfin des averfissements ou conseils : monitiones sive eon-
gilia (3). Violer ‘des préceptes, ¢'ost manguer & son voed;
transgresser dex ordonnances ou injonetions, ¢’est faire un
péehié véniel; négligor des avertissements et des: couseils,
Ce¢'est ne comnaettre en =0t ancun péché. De méme Snavez.
par rapport A l'obligation naturelle de la régle, adwet que.
pour Uordinaire, & violer des prescriptions, oft I légisia-
teur w'a pas exprimé de veai préeepte, il y a on soi péehd
véniel(1) A moins tontefois que lo législatenr n'ait déterminé
d'nne facon exlﬂic‘itc‘la mode d’obligation. En conséquence,
113 De religiasis, 1, n. 2%— (2) Largumentation de Pautenr st saurtont
Yemploi qu'il fait du prineipe : « Tarpis est pavs, ete. » prétent flanc 3 1a
critigue. — (8) Quod{ih, 1, a, 80 in corp.; Swmma theol, 2, 2, q. 186, a. 9
all 1, ate. — (4) Te. 8, T.. 1, chap, 3, n. 8: . Et ideo verisimile caf, ubi
exprasze non exeluditur haee obligatio, induei per propria statuta et consti-
futiones regulae. » Vermeerach (De velig.. 1.1, 229) expose de'la méme
mnniore In petnséo de Suarex of semhle l'appronver,
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s'tl est dit dans la régle qu'elle n'oblige gue « sub poena -,
il n'y a en sol aucun péehé véniel & la transgresser: par 1i
méme, le principe un peu rigide énoncé par Uantenr se trouve
mitigé en son application pratique d'une maniére louable.
« Quid enim refert, s'éerie iel Suarez (8, L. 1, ehap. 3,
n. 12), propter maiorem sccuritatem et ad tollendos laqueos
nolle directe obligare ad culpam venialem, gi ¢o ipso neees-
sario incidifnr in eandem obligationem ex alio titnlo? »
Appliquons maintepant cetfe doctrine aux comman-
dements des Supérienrs. Li encore nous distinguerons avee
I'Ange de I'Ecole et le doctenr «excellent » : des « préceptes »
qui engageront le veeu, de simples ordres ou « injonciions »
qui obligeront sub veniali, et enfin des « conseils », des
exhortations qui n’obligeront aucunement. -— Veila I'ensei-
gnement de Suarez; il semble répondre i la doetrine da
grand Maitre de la Seolastique et nous comprenons diffiei-
lement qu'on veuille préter & 'anteur une théorie tout antre.
Entrons encore plus an fond des difficultés et demandons-
nous : « ce péché véniel dont parle Suarer & propos des
injonietions des Supériours, eontre quelle vertu sera-t-il?
Sera-t-il eontre le veew ? C'est proballe, pense Cotel-Jombart
{Catéchisme des voeux, n. 132); Suarcz n'est pas si sévere :
« Hie tamen modus (n. 17) non ad votum, sed ad naturale
praceeptum speetat. » Ne pourrait-on pas voir dans cette
« obligatio vaturalis » wne certaine obligation de fidélité
contractée dans la profession religieuse par la promesge
implicite de soumission i la discipline et & I'ordre, anxquels
tendent les injonctions des Supcérienrs # Sans doute, aun sens
strict du mot, si on enfreint ces prescriptions, on ne se rendra
pas coupable d'une « désobéissanec », puisqu’elles nc sont
pas imposcées par maniére de préceptes; les violer, ee n'est
pas encore mépriser actuellement un préeepte (1), Mais en

(1) Swima theol. 2. 2, q. 104, a. 2 ad 1; « Tt ud inobedientimm requiri-
tar, quod netunllter contemnat prasceptaum, » !



L'OBLISSANCE RELIGIEUSE 73

les accomplissant par le meotif spécial de l'obéissance, on
peut faire un acte de In vertu d’obéissance au sens propre
dn mot, et voild Dbien ce qu'affirme surtont Suarez, cun
éerivant (n. 17) @ « Atque hace obligatio sufficit ut ibi inve-
niatur obieetnn proprium obedientiae ut est specialis virtus ».

Chaque obligation directe en conseicnee, méme si elle ost
Wgére, présuppose un précepte, qu’il soit naturel on positif,
divin ou humain, Deés lors qu'il y a précepte, il est possible
de faire intervenir le motif spéeifique de Uobdissance comme
vertn spéeiale. 8. Thomas ne manque pas d'exposer cette
doetrine en maints endroits de son traité si substantiel sur
Vohéissanec (2. 2. q. 104.: de obedientia in sex artie. divisa).
Suarez ne semble pas s'éfre trop cearté da Mabtre; nen
faisons pas un fauteur de théorie compliquée et quelque peu
insolite. Tl n’opére pasnon plus avee trois pouvoirs distinets
qw’il attribuerait aux Supérieurs (poavoir. soein], de Jdomi-
nation et de juridiction); non, aprés Ia profession, un double
pouvoir senlement est accordé i ceux-¢i, pouvoir de domina-
tion, pouvoir de juridiction si I'Tustitut cst‘exempt. Alun et
Vautre 'ajoute le veeu de religion, d’aprés les lois de VEglise
ct les coutnmes de I'Ordre. « Diximng, ¢’cst ainsi gne parle
Suarcz auw livre 4 de son dernicr traité, ctiam in praelato
religionis duplicem csse potestatem, iuxta praesentem
Feclesiae institntionem. Una est dominativa, quam aequirit
praelatus ex vi professionis religinsae, gnatenny traditionem
voto obedientine confirmatam ineludit. Alia potestas cst
inrisdietionis, quamn habent praelati religionis a Sede  Apos-
tolica, et per se st spiritualis » (eh. 12, . 23, Et plus loin,
at n. 4, il dit evcore : « Ex his ergo principiis eolligitur,
duplici titulo posse praclatos Socictatis (lesu) sieut ot
aliarum religionum praecipere subditis sub culpa etiam gravi
pro materiae qualitate, scilicet, cx ¥i votl per potestatem
dominativam, et ratione iurisdictionis quasi episcopalis, quam

in subditos habent » (u, 4).
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En proposant cctte doctrine simple et solide, le doetear de
Salamanque ct de Coimbre continuait enseignement du
Docteur Angélique, il =e rattachait & la tradition de lu
Seolastique, il Fadaptait comme davanee au texte mémi
que nous offre & ce sujet le nouveau Code du droit eanon
{e. H01, § 1}; disons-le en m ot : Snarez, dans sa théorie
sur Uobéissanee religicuse, ne s'écarte pas sensiblement de
Penscignement commm des grands autemrs; il conserve
cependant & ses derits, iei pent-Gtre plus quaillenry, Veni-
preinte forte d'un esprit poissant et original.

Echternacel (Luxembowrg), J. B, Ravs, U, N8, R,
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