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De la Notion du Privilége

. {Buite et fin.) “

-

§ 4. — LES PRIVILEGES ACQUIS PAR LA COUTUME ov
ACCORDES PAR UNE LOI PARTICULIERE
A. Les priviléges acquis par la coutume,

1. Un privilége peut s’aéquérir par une coutume universelle
oa particulicre. Le Code le reconnait formellement (can. 63,
§ 1). Toute coutume en matitre favorable, qui va contre le
droit eommun on au deld, est un privilége, un fus singulare.
En effet, en vertu du consentement du législateur, la coutume
établit un droit objectif nouvean, au méme titre qu'une loi;

alle établit un dus sirgulare, s'il ¥ a une dérogation & la
" ratio turis. Schmier et Pichler le confestent : « Propriissime’
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tamen non videntur esse privilegia, guae non proveniunt g
principe actualiter concedente vel communicante ius aliguod
singulare... Consuetudo et praescriptio,.. potius habent vim
pra'vélégz’a'(l). > Tl semble foutefois que tous les éléments
essentiels du privilége, notanment la lex privata, peuvent se
retrouver dans larcoutume. Il 0’y a paé lien de s’éearter,
pensons-nous, de l'vsage traditionnel. Schulte(2) et, aprés
Iui, Aichner (3) rejettent le privilége coutumier, parce qu'ils
n’admettent pas le privilegivm commune, mais seulement le
privilegium privotum. Nous avons déjh dit pourquoi nous ne
pouvons pas nous rallier 4 leur manitre de voir,

IT. L’application aux priviléges coutumiers du titre V du.
L. Iev du Code ne va pas sans de nombreuses restrictions :
celles-ci proviennent, soit de la nature méme de la econfume,
soit du fait que la contume peut déroger & la Ini. Les canons
67 et 68 sur l'interprétation des privileges sont sans appli-
cation, puisque la coutume détermine elle-néme quelles
prérogatives sont acquises. Quant & I'usage et i la perte de Ja
faveur, on appliquera, en régle géndrale, ce que nous avons
dit du privilége in Codice contento, puisque « consuetudo. ..
vim legis obtinet » (can. 25). On peat done bien, dans i cas
particulier, ne pas se prévaloir d'une coutume, on ne pourra
jamais renoncer i la prérogative qu'elle consacre, Toutefois
Vignorance d'une coutume particuliére pourra &tre plus facile-

" ment admise que celle d'une loi générale.

IH. La révocation du privilége acquis par la coutume est
réglée par le canon 30 et nullement par le canen 71 (et 60).
La coutume, en eoffet, est plus forte que le privilege. Consé-
quemment, une loi générale, portée par le’ Saint-Siége, ne
déroge pas aux coutumes partienliéres, sauf dérogation

(1) Picuier, Tus canonicum, L, V, titwlo 38, n. 11. Cf. Scmmmr, Furis-
‘prudentic canonico civikis, L. 1, tractatus I, de iure legali, ¢. 8, n. 216, —
i9) Bcnuire, Das katholische Kirchenrecht, 1, p. 154-155. — (3) A1gHNER,
Compendinm iuris ecclesiasticd, § 211, p. 745, note 7.
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cxpl:esse; une loi particuliére, smanée de la méme autorité,
ne laisse subsister que les coutumes particuliéres centenaires
ou immnémoriales; wne loi portée par 1'Ordinaire révoque,
pensons-nous, tontes les eputumes contraives, basées -sar le
consentement de ce dernier (1), Une coutume nouvelle révoque
la coutume -antérienre contraire. [Yautre part, unc clause
révoecatoire expresse de la coutwme ne révoque pas le privi-
lége coutwmier, parce que, in odiosis, le mot coutume doit
s prendre dans son sens strict; & son tour, la clause révoca-
toire des privildges ne révoque pas la contume, pares que T
coutame est plus forte que le privilege(2).

Des prmclpes différents s’appliquent i la révoeation, e
vertu du canon 5, despriviloges coutmaniers contraires au Code.
L'Ordinaire doit abroger ecux qui sont acquis par la coutume
centenaire ot immémoriale, 8’1l estime que cela peut se faire
prudemment ; tous les antres sont abolis par le Code lni-méme.
Il faut remarguer que le Code révoque i la fois les priviloges
(can. 4} et les contumes (can. 5). Bt vil est vrai que, in
odiosis, le terme coutume ne comprend pas les priviléges
coutumiers, il semble d’autre part que le Code ne maintient
que les priviléges accordés par un indolt spéeial du Saint-
Sitge, et les iura quaesita, les priviloges acquis par preserip-
tion [:C-fl-fl. 4.

B. Les privitéges accordés par une foi spéciale.

I. La doectrine ne parle pas de ces privildges; rien
n'empiehe, toutefois, qu'une loi particuliere les établisse,
rien ne s'oppose & ce qu'une loi contiennc une législation lit-

(1) 8l fallait appliquer le canon 74 (et (10), nne loi générale ou parti-
culigre du Saint-Siége ne révoquerait pas lea coutumes contraives appron-
viées par le Naint-Siége, mais senlement celles qui sont hasées sur le con-
sentement de¢ 1'Ordinaire; une loi portée par I'Ordinaire ne révoguerait
aucun privilege coutumier approuvé par eclui-el. — (2 Cir SvArex
Tractatus de legibus, L. V111, eap. 7, n. 15; Wenng, Tux Decretatium.
I, n. 160, II, .
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faveur qui «'éearte de la rafio furis, pour wu pays, ouw.pour
une classe déterminée de persommes dans un territoive déter-
ming, conséquemment un privilige. Daillenrs le canon 72,
§ 4 mentioune les priviléges accordés par la loi, et ils sont
distinets de cenx qui sont contenus & Codice, dont parle le
canon 71. On aura remarqué la maniére difiérente dont le
Code s'exprime aux canoms 71 et 72 § 4. Ou peut citer
comme excmple la législation rsﬁéeiale sur le mariage portée
pour U'Allemagne ot la Hongrie, aprés le Déeret Ne femere.
Nous croyons ecpendant que ces priviléges sont plutdt vares.
A eette catégorie de favenrs, il fandra appliquer les principes
que mous avons exposés en parlant des priviloges qui sont
contenns /2 Codice, en tenant compte cependant qu’ils sont
accordés par une loi partienliére. Ce dernier caraetére pent
avolr  son  impottance powr lewr  interpréfation ef lemr
révocation.

‘11, Kb ce qui concerne Uinterprétation, i faut appliuer,
non les canons 68 of HO, wais le canon 19, Celni-ci demande
Vinterprétation siricte des lois « quae exveptionem a lege con-
tinent ». et eonséquemment dex priviléges contra s com-
mune étahlix par une loi particndicre. Tl en est de méme des
lois « quue liberum durinm ecercitium coaretant », et par
conséquent des priviloges contraires an iws alits quaesitum.
An contraire, los favears aceordées praefer dus commune
admettent une interprétation large (s ).

111. Poar ce qui regarde L vévocation. le Code lni-méme
na abrogé que les lois p:u*ticuli(w-u.u. yni sont contraires i ses

1) En verju des eanony hb et D0, il faudraif imterpréter steictement lus
riviteges Ib quae juri alfiy uiesita l.wdunf — ¢epte dispusition coneorde
avoe velle llfl eamon 14, sur le liberum iuriwm exereitium —; 2@ guae
adversantur legi in cummoduni privatorum — cotee disposition ne pent
s'appliquer 4 une loi, qui par définition st ad honnw commune — 3 3 quae
ad lites referuntur aut impetrata luernnt ad benefici acelesiagtiol asssen.
tionem — ces dispositions ne s'appligneront-au privilegs accordé par In
Iod, qne o ll!eltl demnipre put contra fov comnuue, .
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dispositions (1) ; il a maintanu les antres, et & plus forte raison
on pourra se prévaloir des lois partienliéres qui contiennent
des faveurs, lorsque les dispositions du Code maintiennent
formellement les priviléges contraires.

Quant aux révocations postérieures au Code, il faut appli-
quer le canon 22 : sauf mention expresse, une loi générale
ne déroge pas i une loi particuliére; une loi particuliére
déroge & une loi particuliére contraire (2).

Enfin une clause générale dérogatoire aux priviléges,
ingérée dans un indult, ne déroge pas & ceux qui ont été
accordés par une loi particuliére, parce que la loi est plus
forte que le privilége.

§ 5. — LE PRIVILEGIUM PRIVATUM

Le privilege individuel ou privé cst une faveur accordée
contra oL praeter tus commune & nne on ijlusieurs personnes
physiques ou morales. D’aprés le Code (can. 63, § 1) et la
doctrine commune des auteurs, il 8'acquiert de deux maniéres :
par concession de l'antorité et par prescription. La premiére
cspéce ne souléve aucune difficulté spéciale et le titre V dn
Livre Ier du Code{ lui est applicable, sauf les dispositions
portées nommément pour d’autres catégories de priviléges.
Une coneession de ce genre est un privilége aun sgeng primitif ™
et étroit du mot. Quant & la seconde espéce, nons voudrions

(1} Cfr la répousc du cardinal Gasparri, du 30 mars 1918 : le Code a
abrogé la législation spéciale sur le mariage en Allemagne et en Hongrie,
apres le déeret Ne temere, parce qu'elle cst contraire aux canoms 1094
et s8, du Code, Réponse du méme genre dn 3 janvier 1918 : les lois spé-
ciales sar le je@ne sont abrogées, lorsqu’elles sont contraires au canon
1252, Cfr Arekiv fir katholisches Kirchenrecht, 1919, t. 99, p, 61 et 63,
{)n n¢ pourrait invoquer ici le canon 4, comnre nous I'avon# fait observer
d6ja, mais il faut appliguer le canon 6, n. 1. — (2) En vertu des canons 71
of 60, sur les priviloges, la lot du Supérieur révoqueralt tous les prwiléges-
lois &tablis par les législatenrs inférieurs, mais ne révoquerait ancune loi-
privildge poriée par le législatenr Inl-méme. Cette théorle est Rbsolnment
insoutenable,



DR LA NOTION DU PRIVILEGE 181

examiner deux questions : 1. Pent-on appeler ces faveurs des
priviléges au sens propre et leur appliquer la définition tradi-
tionnelle de eeux-ci? 2. Ddns quelle mesure les dispositions -
* du Code leur sont-elles applicables?

A. Le privilege acquis par prescription
et la définition traditionnelle du privilige.

I. Ecartons tout d’abord une objection tirée du texte méme
du Code : le eanon 63, § 1 déelare formellement que le privi-
lege g'acquiert par prescription, qu'il est done un privilige au
sens propre du mot. La réponse & l'objection permettra de

_mieux établir I'état de la question. '

Sans donte, le texte di Code ost formel : la preseription
donne un, privilége. Mais comment fant-il interpréter ce
dernier mot? Nulle part le Code ne définit le privilége une
lex privataspeciale quid concedens.' Rien dés lors ne s'oppose
i ce que nous entendions le terme dans différents sens appro-

_priés & la nature des choses. Priviliges accordés par la loi,
acquis par la coutume, octroyés par un acte particulier du
Supérieur ne peuvent étre mis complétement sur le méme pied,
d’aprés la doctrine communéwent regue et les prineipes juri-
diguneg. Il n’en va pas antrement du privilége acquis par pres-
cription, mais iei la différence est plus margnée.

La- diftérence capitalé entre ce privilége et les antres est
que la prescription n'établit ancun droit objectif nonveaw,
auenne régle nouvelle du droit, tont en produisant les mémes

- effets ; par conséquent on ne peut appeler cctic faveur une

tex private. Cet ¢lément de la déttnition traditionnelle ne lui
convient pas.

I1. Suarez, ¥'inspirant d'ailleurs de la doctrine communé-
ment regue, le dit elairement : Ja prescription ne peut établir
un droit objectif nonvean : « Praescriptio stricte sumpia non
tntroducit ius legale sew disponens, tanquam lex, sed confert
ius dominii aut aliud simile ius utendi vel fruendire corpo-
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valiy wt domo, veste, aut incorporali, ut iwvisdictione aut
suffragio (1}, » La presceription accorde nne faculté morale
inviolable, wn droit subjectif ; elle n'établit pas une nouvelle
régle de droit. Ce droit subjeetit particnlier, qui peut produire
leg mémes effets gqu'un priviloge. est aequis en vertu du
prineipe de droit eommun : la preseription est un moyen
légitime d'acquédrir des droits subjectifs, cenx-ci fussent-ils
contraires aux reglex du droit. ,

Tl w'en est pas de méme de la contwue. Sans donte, celle-
el aussi cst basée sur un principe de droit eomman : le
consensus salten: legalis dn législatenr. Mais ce prineipe de

~ dIroit commun n'est pas le fondement dic dreoit de la personne

Tqui jouit dun privilége en vertu de )i eoutmme. cest la

coutume elle-méme, le droit spéeial objectif nouvean eréé et
obligatoire en vertu do eonsentement du ]égisla.,tem'. Tolit
droit subjectit ost basé sur une régle objective de droit @ dans
le privilege coutamier, c'est la coutnme elle-méme, droit
spéeial objectit; dans la preseription, ¢’est le «roit commun,
Te prineipe de la légitimité de la preseription. Or le droit com-
num ne peut dtre une lex private.

Nons sommes done en droit de conclure gone les termes fer -
private we peuvent s'appliquer quanalogiquementan privilége
acquis par preseription.

1. On nous objectera, non sans un semblant de raison,
que la doetrine canonigue fraditionnelle n'exige P dans Te
prwllv--e la création d'un droit nouvean; gu dlv mterpwtu
antrement les termes : lew privata. '

La généralité des antenrs, il est’ yrai, ne mentionnent pas
formellement la nécessité dune régle nouvelle de droit mais.
paer lenr interprétation des termes leg preirata, implicitement |
il Paffirment, Tel Suarez : le privilege est wne loi, dit-il,

|

F (1) Suankz, Drectatus de Teyifus, Libor VIL eap. i, 11120 Chre B,
INe Lakve vom Gewolnhetiarecht, pp. 180107,

.
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mais dans un sens impropre dés que lui mangue la perpétuité,
essentielle a toute loi, Nous en concluons : si le privilége est
une loi," il établit un droit objeetif nouvean : « Secundo
supponendum est non omne pﬂ‘iin'iegiu-m esse legem proprie
ef in rigore swinptam, quia de ratione legis est, ui 3it perpe-
fua, ut supre dictum est; non autem onite privileginm est
perpetuwm.. . Ktideo in communi explicafur privilegiuwm per
' rationemn legis, wpplicundam scilicet et intelligendam cum
dicta morderatione et proportione respecta privilegiorum quae
wd tempus tantum conceduntus - (1), Ailleurs,, lorsqu’il
expose Ja dliftérence entre le privilége et la dispense, il éerit :
« Solum ergo itla dispensatio poterit privilegium appellari,
quae per modum legic privatae conceditur ad operandum
opdinarie ef stabifiter contra aliquod (us commune, wlendo
privato iure per talem concessionen: CONSTITUTO (2). » 1l
semble hien quiil s'agit el d'une nouvelle régle de droit.
D’autre part, il est vrai, lorsque Suaver établit gue I
coutume et la preseription penvent donmer naissance i wn
véritable privilége, il semble avoir perdu de vue la théoric
sur Peffet de la preseription, qu'il a exposée dans le texte que
nons avons ¢ité, ot la définition qu'il a donnée de la lex
private(s). ‘ ' ]

D’aprés d autres anteurs, le privilége est e boi, paree que
les membres de la communauté ne penveit cwpéeher Uusage
it privilége. « Dicitur lex, scilicet per analogiam et impro-
prie: quia duw durat, aliis necessitatem imponit, ne privi-
leqinto uswn eiusimpediant (4). » Cette interprétation suppose
encore 1'existence d'nn droit objectif spécial. K cffet, ¢’est
le privilége lni-m@me qui est le titre ct la sowree de 'obliga-
tion, bien goe ce titre ne soit, pas néeessairement une loj, an
sens strict du mot. Si la sonrce de obligation se trouvait

(1 Ip,, Jbid., L, VI, eap. 1, u. 2. — 2 1o, Fiid., Lo VIIL cap. 2,
n, 10, — 3) v, 7bid, L. YITL, ecap. 7. — 4 SemMaLZGRUEBER, fus
erclesinaticwa wndversn, L.V, titalo 35, . 5.

N noT Tryy 111¥4s wiua MAL
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hors du privilége, dans une foi commune de I'Eglise, il serait
inutile de parler de /ex dans la définition, car il est de
Vesgence de tout droit subjectif de devoir &tre vespecté.

Le Pére Wernz ne s'est done pas dearté de la tradition
canonique, lorsqu’il éerit : « Lex dicitur privilegium, quo-
niam est norma quaedam OBIECTIVA, secundum quam quis
ex concessione superioris obtinet facultatem ordinarie et
stabiliter operandi contra vel praeter éus commune(1}. »

II1. Nous eroyons donc pouvoir conclure avec plusienrs
anteurs(2), que la définition traditionnelle du privilége ne
convicnt pas 4 la prescription. Cette définition est (ailleurs
antérieure, historiquement, 4 'évolution du droit coneernant
cette institution. Elle a été donnée & une époque onr I'on ne
songeait pas & attribuer i la prescription Fefficacité de
déroger 4 la loi. Chez les Romains, cette efficaciié était
entitrement inconnue. Le droit canonique a étendu Veffet
de la preseription, mais il n'en a pas modifié la-nature : Ia
prescription, qu'il s’agisse de droit de propriété, de servi-
tndes ou de priviléges, est un moyen légitime d’acquérir des
droits subjectifs. Mais, parce que la preseription accorde, en

(1) F. X. Wernz, Tus Decratalium, 1, n. 158, II, coll. n, 160, 11, ¢. —
Le Pére LAurews1vs soutient formellement que la preseription crée une
nouvelle régle de droit (Anwendbarkeit der Lekre von den f'rivilegien,
dans Archic fir katholisches Kischenrecht, 1901, t, LXXXI, p. 285), —
Nous avouons ne pas voir quels argnments ces auteurs im';'oqueut en
faveur de leur thése. C'est bien inutilement qu’ils invoguent les raisons
a'leguéen par Svarez, Tracietus delegibus, L. VIIT, cap. 7. Snarez établit,
il est vrai, que la pregeription donne liea 4 un droit véritable, mais non que
celui-ci eat un droit objectif nouveau. — (2) SGHLTILTE, Das katholiache
Kirehenrecht, I, p. 153-155. P. Hixnscrius, System des katholischen Kir-
chenrechts, III, p. 810. Sonrder, Herdbuch des Kirchenreohtes, [, p. 134-
135 et 166. — Schmiet et Pichler winvoquent pas la méme raison,

. I’absence de droit objectif nouveau, mais la nécessité d’une concession par
le Supérienr; nous avons dit que cette intervemntion actuelle n'est pas
requise et que la coutume, notamment, pent-étTe une source de privilages.
Voir ol-deasus, p. 127, note 1, J
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droit canonigne, des prérogatives semblables i celles du
privilége strietement dit, le Code de droit canonique a pu
dire exactement, mais dans un sens analogique, qu’elle est
une source de priviléges.

B. La prescription et les dispositions du Code
sur les priviléges.

Puisque les faveurs acquises par prescription sont, d'aprés
le Code, des privileges, il fant leur appliquer, par analogie,
les digpositions du titre V. Mais il ¥ a des exceptions trés
. nombreuses, qui résultent, soit de dispositions du Code, soit
de la natore méme des choses. Voici quelques applieations :

I. Le Code déclare, ap canon 1509, que certains droits ne
peuvent faire l'objet de la jprescription. Le pringipe
" e Acguisibilia  pri gzlegzo sunt acquisibilia consweludine

{(praescriptione) » n'est done pas absolument vrai : comme
sous I'ancicn droit, il y a des restrictions. Toutefois, méme
dans Jes cas exceptés, la possession centenaire oun immémo-
riale introduit une présomption, furis fantum, concessi
privilegii, jusqu’'d prenve du eontraire (van, 63, § 2). .

II. Comme nous I'avons dit pour la coutume, c¢’est la pres-
cription elle-méme qui détermine Fétendue ou lu portée du
privilége. Il ne s'agit pas iei d’interpréter un texte, de recher-
cher 1a volonté du législateur, il &’agit d’établir quels droits,
gont aequis. Cest & celui qui invoque une prerowa,tlve Bpé-
ciale de la prouver. J

ITI. L'usage et la perte dec. p1 mleges "droits acquis,
sont réglés par les canons 69, 72, §§ 24 et 74-76. Mais ne
pourrait-on pas soutenir que le canon 72, § 1, n'est pas tou-
jours applicable? Ce canon n'interdit pas de renoncer 4 wun
privilégc,' mais il déelare que cette renonciation est inefficace
tant qu’elle n’a pas été aceepiée par le Supérienr compétent.
Ti n’appartient pas & un particulier de modifier une loi, une
contume, un aote du prince, de supprimer une régle du droit,
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Or, dans les droits aequis, il Wy a pas de regle de droit &
laguelle il faille déroger : que l'on renonce ou pas au droit
acquis, la régle demeure : la prescription est un ruoyen
légitime (Uagquérir des droits, T Supérienr ne doit done
pas accepter une venoneiation & an droit acquis, & moins que
des dispositions particuliéres n'interdisent celle-ci, comme
cest le eas, xi la renonciation est in praeiudicium Feclesiae.
Al est vrai que cette renonciation sera inefficace, si elle n’est
pas acceptée par les intéressés. Un ins quaesitum aliis non
onerosum ne pourra done pas se perdee par une renoneiation
qui n'est pas agréée par le Supérienr égitime, et dans ce cas
le canon 72, § 1 sappliquera: si an contraire il est aléic
onerosum, la scule acceptation par les personnes grevées
entrainera la perte du privilege.

IV. Fn ¢e qui conecrne enfin la récocation dn privilége,
on ne perdra pas de vue, iei anssi, qu'il n'y a ancune
régle de droit o révoquer. Toute dérogation et révocation
revient & une drogation an droit acquis vu & sa révodation.
Or, il est e princ.ipe que la loi (can. 109 on un acte parti-
cutier du législateur [can. 46) ne dérogent pas anx droits
acquis, en 'absenee de elanse dérogatoire expresse.

i conséquence, les priviléges acquis par preseription ne
sont pas abrogés par le Code Tui-méme, non pas en vertu du
prineipe que celui-ei ne déroge pas aux privileges, maig
parce gqu'il ne déroge pas aux droits acquis (ean, 4). Faisons
remarquer cncore nne fois icl, que le Code ne maintient, en
fait de privileges, que ceux qui sont accordés parun acte
spéeial dn Saint-Sidge, qu'on ne pourrait done étendre cette
disposition aux priviléges aequis par prescription(t}. Quant
anx dérogations ou révacations par des lois subséquentes ou

(1) Lo canon 613 § 1, déterminant les privildges ey religieux ne stipule
Tiem an sujet des droits avquis, e'est-a-dire des privileges acquis par pres-
eription. I faut interpréter le canon 613 §.1 daprés le eanon 4, Enfin in

or{aats, Tes drolty negule no sont pay comprly dann 1s terme privilage,
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par des actes particuliers, la clause dérogatoire anx privi- .
Iéges n'atteint pas ceux qui sont acquis par prescription :

ceux-ci ne sont privilége que in furorebilibus. Nous ne pou-

vons pas nous étendre el sur la notion complexe des droits

aequis, en vue de déterminer I'effet d'une elause qui y

déroge. 11 nous suffit d’avoir établi le principe général : pour

qwil y ait dérogation & un privilege aequis par preseription,

il faut qu'il y ait dérogation an droit aequis lui-méme.

§ 6. - LE PRIVILEGE « CONTRA 1US - BT LA DISPENSE

Nous parlous ici de la différence entre le privilége contra
ius et la dispense, parce que, & notre avis, celle-ei ne peut
étre déterminée exacternent, gne si l'on tient compte do-la
notion du privilége, lex: private o clle résulte, en effet, de la
comparaison de la notion de dispense avee la notion du privi-
lége, considéré commme régle spéeiale de droit objectif.

I. Comme noux Pavons déji dit, Gratien ne distinguait pas -
la dispense et le privilege. I suivait en ecla wne doetrine
déji aneienne i son époque, qui v était pas eneore compléte-
ment abandounée an temps de Suarex : « FXeunt albii,
dispensationem esse quoddam piivileginm, solwmgue dif-
ferre a privilegio in ca-nmiuni‘mnqmun species a genere, 4
privilegio autem gquod est contra lus, non differre » (1.
Cette opinion est entiérement abandounée, commelavssi eelle
qui place la différence dans le fait que le privilége s’accorde
sans cause, la dispense pour nne eaunse raisonnable {2}, 11 et
établi aujourd’bui qoe ni l nu ni Vautre ne s'accordent sans

() SUABEE, Tractetus de legibus, L, VI1II. eap. 2, . 1¢. — {2) BuanEz,
1. e. — On attribue souvent cette doctrine, a Saxcnez, De sancfo matrime-
rit gacramento, Lugduni, 1637, Pary ill, Lih. VII. Disputatio 1, n. 1 et,
ade Tustis, De dispensationilus mafrmmmahbm Lueae, 1691, Lib. l'
cap 1, n. 20. Sanchez ne parle que du privilége praeter ins, nu!lement du
pﬂvﬂe;e conira Sua; da Tustis semble ndmuttrc cette dootrine, toutefols 11
renvoie i Sanchez.
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un motif légitime, et' que le privilége contra fus demande,
caeteris paribus, une cause plis grave que la simple dispense,

IL. Daprés la doetrine communément regue awjourd’hui,
c’est la permanence, la plus grande stabilité, qui distingue
les deux espéces de fayeurs. La doectrine de Suarez a été
presque unanimement adoptée : « Solum illa dispensatio
poterit privileqgium appellari, quae per wmodum legis pri-
vatae eonceditur od operandum ORDINARIE of STABILITER
condra aliquod ius comunune, ufendo privato twre per talem
contcessionem constituto, et tale pririlegium dici potest quasi
PERMANENK dispensatio(11. Une dispense pour un acte déter-
miné ne peut &tre un privilege, « quia non est lex privata :
non enim per modum legis stabilitur, cum nullo modo dus
PERMANENS constituat » (2). Si'on excepte un petit nombre
d'antenrs (21, on retrouve la méme théorie chez les canonistes
et les nworalistes. Pour ne citer que ‘quelqueﬂ exemples,
Pirhing, Reiffenstuel et Sehmalzgrueber reprennent la doc-
trine de Suarcz(4), et parmi les contemporaing, i1 en est de
méme de Vhilipps, Ballerini-Palimieri, Bouquillon, Wernz,
d’Annibale (3) et d’antres. o

Nous ne voulons pas contester une solation si connmmément
admise : Ja permanence ou la stabilité est un caractére propre

T (1) Suanrz, Tractatus de legibus, .. V101, cap. 2, n, 10. — (2) Susnez
1. e, (8) ScwultE, Das katholische Kirchenrecht, ¥, p. 111 ; P. Hinscmos,
System des katholischen Kirchenrechts, 1L, pp. 780-792; DRANDHUBER VON
ETsCui‘ELD, Dispensation und Dispensotionsrecht, Leipzig, 1888, pp. 9-11 ;
A, Vermrerscu ct I Crevsen, Epitome Juris canonicd, T, Mechliniac, 1921,
n. 136 ; Gemicor, Tnstit, theol. mor. od, T seqq. I, Bruxellis, 1911 seyq.
n, 144, 145. — (4) Pigmne, Tus cononicum, Dilingae, 1720, L.V, tituln
#3, 1. 5; REIFFENSTUEL, Jus conontcum universum, L. 1, titule 3, n. 30;
SCHMALZGRUKGER, [ua ecelestastivum uwiverswm, L.V, titulo 38, n. 5. —
(5) PHiLires, Kirchenrech!, Reg’ensburg, 1854, t. V, p. 100; BALLERINT
Parwmert, Opus theologicem morale, 1, Prati, 1889, Tractatus IIL, n. 265;
BouauwrLon, Theologio wmoralis fundamentalis, De lege ecclesiastiex,
Brugis, 1890, n. 163; Werwz, Jus Decretalivm, 1, 0. 1195 0" ANNBALE,
Summula theologias moralis, I, n. 280,

)t
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du privilége, et elle fait généralement défaut dans la dispense.
Mais nous voudrions en rechercher la cause et préeiser ainsi
Ia. différence.

II. La régle traditionnelle, on ne fera pas difficulté de le

reconmaitre, est fort imprécise. Daprés quel principe

- déecidera-t-on que la stabilité et Ia permanence est suffisante,
gi on n'a d'autre régle que la durée? De plus, ce qui de 'avis
de tous est ine dispense, peut présenter plus de stabilité qu'un

_privilege : d'une part, celui-ci peut &tre accordé ad fempus,
et il vient & cesser, lorsque, par sunite des eirconstances,
tudjcio Superioris, il devient‘, nuisible {ean. T7); d'antre part,

_une dispense peut étre accordée ponr une cause perpétuelle
de sa nature, telle une dispense dans Vabstinence 4 raison
d’'une maladie ineurable; elle peut méme étre accordée
validement sans cause par le législatenr lui-méme et par con-
séquent &tre perpétuelle : il n'est pas illicite d'nser de pareille
dispense accordée seicmment. « (wm sint privilegia etiam
femporanea, dcrit lo T, Maroto. et e converso nonnullae
dispensationes habeant characterem permanentem, immo et
perpetuum, aliquando erit difficile statuerean concessa fuervit
dispensatio, an privilegium contro ius, ef for.‘adn radiffe-
renter appellabitur uno vel alio nnmine(1). »

Kt cependant il importe de tranclier la question : si Facte
dont parle le P. Maroto est une dispense, envertu dueanon 86,
il perd son effet, certa ef totali cessatione causae motivae; §'il
est un privildge, i conservera son efficacité. Il fant done
déterminer §'il est I'un on Vautre. =i un prétre caccutiens
obtient un privilége pour la célébration de la messe, il eon-
gervera ses prérogatives méme si son infirmité vient i cesser ;
il les perdra, 8'i! n'a ohtenu qu'une dispense,

IV. 8'il nous est permis de dire notre avis, la différence
enire ld dispense et le |wivilége confra iuy ressort de leur

(1) Px. Manoro, Inatitutionss furis camoniel, I, Matritl, 1010, 2. §00, B,
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définition méme. D'aprés le Code, la dispense cst legis in
casw speciali relaxatio (can. 80). Son effet est purement
négatif : 1a loi sbsiste in acte primo, méme pour e dispenss,
et elle Vobligerait in acti secundo, si Unautorit¢ compétente
ne le déliait de son obligation. Il en est antremnent du priviloge.
Celui-ci est une lex privata, il erée une régle de droit nou-
velle, qui est substituce au droit commmn. Ce droit objeetif
nouvean existe, méme &i le privilége est simplenent négatif,
c'est-a-dire 8'il se borne & exempter quelqu'un.de 1 loi, sans
lui acecorder une prérogative positive. Voila la différence
tondamentale. Or, une régle de droit objectif présente un
caractére de stabilité plus grande que la dispense et ectte
stabilité, consacrée par les canong 70 et 86, est leffet de
I’existence d'un droit nouveau.

V. Cette doetrine ne s'éloigne pas si fort de la doctrine
traditionnelle. En cffet, Suarez ct beancoup d’anteursinsistent
sur le fait que le privilége est domné per modum legis pri-
vatae et ¥ voient Ia raison de sa permanence. Nous I'avons
déja fait remarquer, plusiewrs anteurs, lorsqu’ils définissent
le privilege supposent Uexistence d'un droit objectif nou-
veau; cettc méme supposition se retrouve, d'une maniére
vague, il est vrai, lorsqu'ils déterininent le sens des termes :
lexr privata.

¥1. On nous objectera peut-itre que le privilége acquis
par preseription ne erée pas une régle de droit nouvelle, que
par conséquent, pour ce privilége tout an moins, la rvégle
est sans application. Nous répondons d’'abord que jamais une
dispense (1) ne peut s'acquérir par preseription : en effet,
ladispense sappose que laloi est obligatoive, kic ef nunc, méme
pour le dispensé, & moins que le législatenr ne vienne enlever
I'obligation. Or, Teffet de la prescription est précisément de
supprimer in actu secundo 1 obligation elle-méme de la loi,

(1) 11 s’agit de 1a dispense elle-méme, nullenient du pouvoir de dispenser :
celul-cl peut éviderment a'acqueérlr par presnription,
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de supprimer la nécessité d'mne dispense. Nons répondons
ensuite que la preseription produit le méme eftet que le privi-
lége proprement dit. Tl 0’y a de différence que dans le droit
objectif sur lequel la prérogative est haxée : dans les antres
priviléges, ¢’est une lex privata. dans le privilige acqnis par
preseription, ¢'est le prineipe de droit commun : la preserip-
tion est tn moyen d’ aequem iles prérogatives semblables a

celles dn privilége. , A Van Tove,
prafesseii & U Ulntrersite d'e Louvain.
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