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L’'empéchement de disparité de culte.

Le c. 1070, § 1 déclare : « Nullum est matrimonium con-
ractum o persona non baptizaia cum persona baptizata

in Ecclesia catholica vel ad candem ex haeresi aut schismate
conversa ». ' C

On sait gue ce canon introduit dans la légisiation matrimo-
niale de ’Eglise use innovation de la plus haute importance.
Avant la mise en vigueur du Code, tout mariage contracté
entre un baptisé et un non-baptisé était nul pour disparité de
calte, quelles qu'eussent ét¢ la religion, les convietions ou les
intentions du ministre du baptéme on de ceux qni faisaient

-baptiser V'enfant. Actmellement la nullité est restreinte an
mariage conclu entre un non-baptisé et un fidéle baptisé dans
I'Eglise catholigue.

Cette prescription a donné lien surtout & un double doute.
Le premier touche les conditions requises pour qu’un fidale ait
été « baptisé dans I'Eglise catholique ».

Pour comprendre le second doute, il faut se rappeler que le
c. 1099, § 3 exempte formellement de la forme solennelle dun
mariage le enfants des acatholiques, baptisés dans I’Eglise
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catholique, maiy élevés dans le schisme, 'hérésie on I'infidé.
lité (judaisme, paganisme, religion mahométane).

Quelques canonistes estiment que cette exemption de la
forme solennelle doit faire conelure 4 I'exemption de 1'empé-
chement de disparité de culte. Lear raison principale est
celle-ci : le plus souvent ces fidéles ignoreront qn’ils sont
soumis & un semblable empéchement. Puisque le Saint-Sitge
& voulu assurer la validité de leur mariage, en les exemptant
de la forme solennelle, il a dfi vouloir ée: ~*or 'obatacle de la
disparité de culte qui rendrait cette exemption inopérante
(ef GENICOT-SALSMANS II, n. 491, — Ame. uu Clergé, 1924,
173 et HO8).

A propos du premier doute, nous dizons dans " Eprtcme i,
¢., 112, n, 344 : « Probabiliny tales [in Ecclesia catholica
baptizati] quoque habendi sunt gui, insciis parentibus, etiam
acatholicis, ab homine catholico baptizati sunt ».

Dans les pays de niission, le cas peut se présenter, méme
assez fréquemment., U'n prétre, une religieuse, nn médecin
catholiyue rencontrent un enfant gu'ils estiment, & tort ou &
Taison, en danger de mort. Il ¥ aurait impossibilité on grave
difficulté a avertir les parents ou & leur Jaisser voir qu'on
administre le haptéme. Celui-ci sera certainement administré
et « dans 1'Eglise catholique ». On né congoit pas que méme
un médecin catholique, pour ne point parler du prétre ou de la
religiense, baptise avec une autre intention, que celle de
voir I'enfant élevé dans la religion catholique. Les chances
Testreintes de voir cette intention réalisée si I'enfant revient 3
la santé ne ehangent rien au devoir du catholique qui baptise
dans ces conditions. )

Nous avons résolu la seconde question dans le méme Kpi-
tome, 112 n. 344 de la maniére suivante. Théoriguement nous
déelarons ces enfants (baptisés dans I'Eglise catholigue, mais
élevés dans I'hérésie, le schisme, l'infidélité) soumis & 'empé-
chement de disparité- de culte, Le texte du ¢. 1099, § 3
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apporté en faveur de I'opinion contraire nous parait la meil-
leure preuve de notre opinion, Puisque le cas de ces enfants
n'a nullement échappé & V'atténtion du législateur, comme le
prouve leur mention au ¢. 1099, § 3, le silence du e. 1070, qui
/1e les exempte pas, prouve qu'ils sont soumis & la loi. C'est le
casdeledire: « Legislator guod voluit expressit > Mais Voppo-
sition d’anteurs aussi eompétents que Cappello, Vlaming et
Genicot-Salsmans nous a portés a écrire que la loi restait dou-
teuse en droit, pratiguement done inefficace jusqu'a déclara-
tion du Saint-Siége. C'était reconnaitre modestement la valear
personnelle des adversaires de notre opinion. Rien de plus (1).
On trouvera une confirmation de notre interprétation dans
une réponse du Saint-Office, communiquée & I'Ami du Clergé
(1925, 408), par un de sescorrespondantsd'Orient. Laréponse
particuliére date du 1er avril 1922 et n'a pas été publiée aux
Acta A, 8. Mais d’autre part elle est catégorique et ne
recourt ni & une dispense, i & 'emploi du privilége paulinien
ad eautelam. Tant 3 canse du caractére de la réponse que de
I'autqrité du Saint-Qffice, elle a done une grande valeur dans
la. question ici discutée, sans trancher pourtant le débat d'une
manitre théorique et nécessairement définitive. En voici la
formule compléte :

« Quidam vir, nomine Thac, anno 1898 ex parentibus infideli-
‘bus natus, in infantili aetate a medico quodam catholico, peri-
ciilo mortis imminente, ingciis pareatibus baptizatus, postea in
infidelitate omnino educatus, matrimonium more patriae contraxit
¢irca finem aoni 1918, cum puella pagana cui nomen Nam.

« Toto anno 1919 coniuges se feliciter habuerunt; sed anno
1920, uxore impuros amores cum quodam gentili fovente, eam de
vitio pluries graviter reprehendit maritus. Quod aegre ferens,
circa finem anmi 1920, domicilio coniugali valedixit nequissima
uxor.

¢1) Nous avonons ne pas comprendre comment I’ 4mt du Clergd, 1925, 408
nous attribue positivernent la thése contraire, soutenue par lui en 1924,
170 8s. 508, .
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. « Decurrente anno 1921, Thac cum parentibus et aliis plurimis
huins ‘pagi incolis, religionem eatholicam amplecti euprens,
adiit missionarinm ab eoque petiit ut inter eatechumenos aseri-
beretur. Missionarius de praeterita neophyti vita inguirens,
rescivit eum iam mairimorio legitimo iunctum fuisse ; sed vitam.
coniugalem propter uxoris vitia fuisse dissolatam ; nune autem
non ampline velle adulteram recipers; quamobrem ipsi desi-
derium-¢sse novam connubinm post baptismum cum aliqua
muliers catholica ineundi.

« Catechismum et preces adhuc addiscente n2ophyto, missio-
narfus aadiit a medico christiano qui olim Thae, imminente
mortis periculo, baptizaverat, baptismum fuisse of adhue infan-
tulo valide eoilatnm, idque sive ipsi Thac sive eius parentibus
numquam fuisse patefactum.

« Exinde perploxus factus est missionarius circa rovum matri-
morninm a neophyto Lhac intentum.

« Kz iure novo aestimat matrimonium ab ipse cirea finem
anni 1918 contractum, fuisse validum et non posse rescindi sive
privilegio panlino aive aiio medo, qnia aesquivalet eonnubio inito
cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus.

« Cam diversae sint sententiae missionarinrum, quos cirea
matrimonium huinsmedi consulere ‘potui, hamiliter postulo a
Saunctitate Veastra ut dignetur dubia solvere sequentia :

« 10 An matrimonivm a vire Thae in fine anni 1918 contracinm
fuerit validum?

¢ 20 8 Fuit validum, an possit rescindi vi privilegii paulini;
ita ut Thac possif, uxore interpellata negative respondente,
aliud eonnubium cum muliere catholica inire?

« Et Dous, ete.

La 8. Congr. de la Propagande répondit le 1 avril 1922 :

« Amplitudini Tuae communicoBacram Congregationem S, Offi-
¢ii examinasse casum matrimonialem Thac-Namistius Vieariatus,
et respondisse matrimonium hoc Thae-Nam a te declarandum
esge nillum, ob impedimentum disparitatis culius,

% Quae dum tibi communico, Deum deprecor.. .

P. Frmssont-Browor, Areh, Diocletian, Secret.
G.-M. Card. Vax RossuM, Praef.
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Le'8. Office considére par conséquent Thae (én énfantii
aetate a medicoquodam catholico, periculo mortisimminente,
insciis parentibus, baptizatus) comme baptisé dans I'Eglise
catholigue et il le déclare formellement soumis 4 V'empéche-
ment de disparité de cunlte.

8i le mariage avait été valide, le missionnaire avait raison
de le regarder comme indissoluble par applicationdu privilége
paulinien. Nous avons tiché de montrer dans cette Revue
(N. R, Th., 1923, p. 88, ss.) que le mariage contracté
validement entre un baptisé et un infidéle ne tombait pas soUs

application du privilége paulinien.

Maisle Souverain Pontife ne pouvait-il dissoudre cemariage?
Dans e méme article, nous tenions ce pouvoir pour certain,
En effet, 'opinion gui admet gue ce mariage est sacramentel
chez V'époux baptisé, non-sacramentel chez 1mﬁdé1e, n'a
vraiment pluy d’autorité suffisante. Or le senl mariage ahbso-
Inment indissoluble par le Souverain Pontife est le mariage
sacramentel gf consomme,

La certitude du pouvoir ne donnait pas une solution
satisfaisante aux diffienltés de ce genre. Il fallait encore
savoir si le Souverain Pontife était disposé i faire usage de ce
pouvoir. En 1923, nous ne connaissions ancun exemple de
dispense de ce genre. Depuis lors, le Saint-Sidge a déja
accordé plusieurs fois la dispense. On peut en voir un exemple
ci-dessus p. 827. L' Ami du Clergé, 1925, 409.nous en four-
nit un second. La formule est assez intéressante pour qu'on
la reproduise intégralement.

« Georges, baptisé par les hérétiques, s'est marié légitime-
menb avec une infidéle, Mais peu aprés, celle-ei abandonne son
mari, retourne daos sa famille et se marie avec un infidéle.
Georges, lui, embrasse 12 religion catholigue et, comme il est
trop dur de garder la continence, il interpelle régulidrement
sa premiére femme ot contracte ensuite mariage devant le
missionnaird avec une personne catholique. Le missionnaire,
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en offet, se basant sur le sentiment de certains auteurs, a
jugé le mariage de (Georges hérétique avec une infidéle
équivalent{ au mariage conclu dans infidélité.

« On demande en conséquence : Le second mariage de
Georges est-il valide, soit que le laptéme gu’il a re¢u du
ministre hérétique fit dontenx, soit qu’il fut valide?

Reponse, « Jendi, 10 juillet 1924,

« Notre Trés Saint Pére le Pape Pie XI, dans I'aundience qu’il
a accordée au Rév. Assesseur du 8. Office, aprés avoir entendu
la relation de la supplique ci-dessns, & daigné accorder lafaveur
de l2 dispense du mariage eontracté avee l'infidéle, afin que, en
renouvelant le consentement ad caw’elam, lo mari puisse
contracter validement un pouvesn mariage avee la personne
catholique avec laquelle il vit. Contrariis non obstantibus
quibugeumgue ».

Pour comprendre la portée de cette réponse, il faut remar-
quer que le baptéme de Georges a pu é&tre inyalide. Dans ce
cas, le privilege paunlinien s'est appliqué; la dispense est
inutile et le renouvellement du consentement aussi. Si le
baptéme a été validement conféré, selon notre opinion Ila
dispense du lien naturel était méeessaire : c'est.la faveur
accordée par le Saint-Siége.

Celui-ei ne fait pas la moindre mention du privilége pauli-
nien. Bien plus, alors que toutes les autres conditions du
privilége ont été remplies, abandon du conjoint, interpellation,
refus de eohabitation, le S. Office a crula dispense nécessaire.
Dans ce cas, le renouvellement du eonsentement s'imposait.

La nouvelle 1égislation sur cette matiére offrira done som-
vent le moyen de rompre les liens contractés entre un infidéle
et un hérétique, si I'un des deux conjoints veut se convertir et
trouve dans cette union un obstacle trés grave a la pratique de
la vraie foi. Cette doetrine, avec ses applications, 5'impose &
I'attention de tous les missionnaires, des prétres ayant charge
d'Ames dans les pays protéstants et, de plus en plus, méme
dans les pays catholiques, J. CREUSEN, 8. I.
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