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L'Idée (Tincamation
et les religions nofl<hrétiennes

On parle beaucoup des -incarnations de -dieux (i) dans
l'histoire comparée des religions (2) ; et les- savants — et
eurtout les vulgarisateurs — rationalistes pu sceptiques ne
manquent pas d'en profiter pour nier la transcendance du
dogme chrétien.

Les objections tirées-de cette science, qui jouit du pres-
tige des choses nouvelles, peuvent étonner ou troubler les
catholiques, même instruits, s'ils ne sont mis en garde
contre la légèreté avec "Ïaqueîle les comparatistes rappro-
chent des éléments disparates, et contre les-sophismes qui
concluent de similitudes superficielles à la dépendance du
dogme catholique par rapport aux conceptions, payen-.
nés (3). Le devoir de l'apologiste sera donc de prémunir
contre les entraînements irréfléchis ou les vaines alarmes,
et. de montrer sous l'étalage d'une érudition, souvent très
vaste et très réelle, les vices de méthode et "de raisonne-
ment. . . '

Un défaut assez commun parmi les comparatistes est
l'impropriété du langage.-Aussi,bien des objections naissent
de l'imprécision des termes employés, imprécision qui per-
met de classer sous un même vocable des'.phénomènes très
différents. Pour ne parler que du sujet qui nous occupe,
quand un historien se donne la peine -de définir nettement

(1) FJÎAZIÏK. TSîe Goîden'Bwg'h. Tke Magie ari anâ thé evohtîiott of Kings,

Londres, 1911, t. ï., c. VIII, p. 373-426. — J. HASTINGS. Encycîûpaedia of

ReHgîMs astd Eikics, t. VÎI, p. r33.
(2) Sur l'importance et les méthodes de cette science voir H-. PINARD

VE s.,\ BOULLAYE. L'Etude comparée des Religions, 2 vol. Paris, 1923-1925,
Cf. N. R. Th., t. L, 1923, p. 114. • • •

(3) Cf. PDTAIID. 6P: cti. î M R. Tk,, t. XLIX, 19», p. 4.96.
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l'idée d'incarnation, il volt aussitôt la liste imposante des
soi-disant incarnations de dieux, dressée par certains éru-
dits, se fondre singulièrement. Dans un autre article nous
nous proposons de traiter directement de la transcendance
du dogme catholique ; le but de ces pages /se réduit à dis-
tinguer soigneusement l'idée d'incarnation des notions qui
peuvent s'en rapprocher..

Nul n'ignore ce que l'Eglise catholique entend par incar'
nation. C'est •l'union- des deux natures, divine et humaine,
sans confusion ni diminution, dans l'unité d'une seule per-
sonne. Ce dogme fut défini dans les'grands conciles des -
IVe et Ve siècles/ Mais aucun théologien n'ignore davantage
que l'idée générale d'incarnation ne soit plus large. 'Pour
ne prendre qu'un exemple, dans l'histoire ecclésiastique, .il
e&t certain que les- nestoriens, comme les monop.hysites
déformant la doctrine révélée, mais il serait fou de nier'que
ces hérétiques n'aient une certaine notion de l'incarnation
et même qu'ils ne' croient à'l'incarnation, bien que d'-une
façon erronnée. En abordant-la question-de savoir si le's
religions non-chrétiennes ont admis des incarnations de
leurs dieux, nous ne pouvons donc prendre pour point de
départ la définition de Chalcédoine ; ce n'est qu'au terme
d'une enquête sur la croyance des peuples, que, pour juger
de l'originalité de la doctrine catholique, nous, devrons
comparer cette définition avec les idées payennes que nous
aurons cataloguées ; mais au début on doit se contenter
d'une définition nominale provisoire, assez large pour ne
pas préjuger le résultat de l'enquête, assez précise cepen-
dant pour éviter ies confusions.

On admettra, je pense, la définition proposée par le pro-
fesseur Sôderblûrn: L'incarnation signifie le fait d'un être
divin, ou du moins surnaturel, prenant la forme d'un homme
ou d'un animal et continuant, sous cette forme, de vivre sur
la terre, "la durée d'une vie (i). En d'autres ternies, l'incar-

(i) încarwîtwîi dans Encycîojssiedin. îw. cit., p.- i83. — On pourrait
compléter cette définition en ajoutant « la forme d'une plante ou d'un
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nation suppose qu'un être surnaturel s'approprie une nature
corporelle, et cela d'une façon permanente. Cette définition,
qui fait abstraction de toute métaphysique, est très suffi-
sante pour distinguer la notion d'incarnation de toute autre-
plus ou moins voisine. Ainsi les. idées, souvent confondues
entre elles, d'une part de transmigration, d'autre part de
théoph-anie et de possession, deviennent parfaitement dis-
tinctes _(i). - _ - - -. -

Ce qui différencie la transmigration de l'incarnation, c'est
que le'principe immortel qui vient animer le corps nouveau,
est, non pas un dieu ou'un être surnaturel,.mais une âme, '
qu'une loi inexorable fait passer d'un corps à un autre.
Ainsi, selon la croyance des hindous, comme chacun sait,
les âmes sont destinées à renaître indéfiniment, selon la loi
de leurs mérites et-démérites {Karma}, soit dans un corps
humain, soit dans une plante, un animal, jusqu'à ce que,
par, le moyen de la science, elles arrivent à se libérer de la
nécessité de renaître. Dans un pareil système, l'idée d'in-
carnation d'un dieu sera facilement admise, mais cependant
les deux concepts sont manifestement différents.

La îhéophame, contrairement à la transmigration, suppose
la .manifestation d'un être divin, et pour autant elle se rap-
proche de l'incarnation ; mais cette manifestation n'est'que
passagère. Le dieu ne conserve sa forme d'emprunt, que
pour la durée de Ïa circonstance particulière qui l'a occa-
sionnée. L'Ancien Testament rapporte plusieurs récits de"
théophanies réelles. La-plus célèbre est celle de Jahvé appa-
raissant sous. les chênes de Mambré à Abraham pour lui
annoncer la. naissance d'Isaac et la destruction prochaine
des villes coupables {Ge-n., xvin, i-33). Le lecteur se rap-

corps quelconque. S. Thomas admet qu'il ne répugne pïs absolument.
que Dieu s'incarne dans-une pierre, m q- 4, a. i.

(i) Assurément toute croyance religieuse implique une métaphysique
latente. Dégag-er celle-ci de celle-là, c'est l'oeuvre de la théologie et de-
la philosophie. L'historien, qui n'a pas à juger de la valeur des idées,
doit se contenter de décrire par le dehors.les phénomènes de croyance
et préparer ainal 1« .terrain au philosophe. • .
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pelle aussi la lutte de- Jacob contre Dieu, qui lui valut le
nom d'Israël (Gen., xxxn, 21-32), la manifestation deJahvé
à Josué pour lui livrer la ville de Jéricho {Jos., v, i3-i5), à
Gédéon, pour l'exhorter à sauver le peuple {Jud.,\~ï, n-3i)
ou à Manué, le père de Samson, pour lui prédire la nais-
sance du futur héros- {Jud., xin, t-23). Les théologiens
assurément assigneron-t une diftérence plus profonde : ils
diront que, dans les théophanies de l'Ancien Testament, Dieu
ne prenait pas un corps, mais seulement l'apparence
humaine; mais ces considérations théologiques ne peuvent
trouver place dans une enquête historique ; et d'ailleurs
elles ne sont pas nécessaires pour qu'on ne confonde pas
les deux idées ; le critère proposé est suffisant,

Plus éloignée et, à la fois, plus voisine de l'idée d'incar-
nation est celle de possession. Possession -signifie le fait
d'un esprit, bon ou mauvais-,'ou d'un dieu, s'emparant d'un
être existant indépendamment de lui, pour y habiter et s'en
servir comme d'un instrument. Généralement la possession
n'est pas perpétuelle; —qu'on se rappelle les exemples rela-
tés dans les Evangiles, et les souvenirs classiques ; -— elle
ne s'étend pas sur toute une vie. Ce caractère transitoire du
phénomène a surtout-attiré l'attention de M. Soderblom.
Frazer l'a noté également ; aussi appelle-t-il les possessions
des « incarnations temporaires ". Cette équivoque lui per-
met d'allonger sa liste des incarnations. Mais qui tiendra
pour de véritables incarnations les transes des prêtres de-
la Polynésie, les extases dé la pythonisse ou les cérémonies
de renaissance brahmanique? Frazer est plus heureux
lorsqu'il note que les "possessions se révèlent plutôt par
une science surnaturelle que par un pouvoir extraordinaire.
Les oracles payens, en effet, sont généralement reliés à
des phénomènes de possession, dans lesquels se manifes-
tait " l'inspiration divine ». Il semble cependant que, sans
sortir du domaine empirique, qui est celui de l'histoire, on
peut assigner une différence plus profonde entre ces deux
notions : possession laisse entendre que l'être dont
s'empare l'esprit a une personnalité propre; l'esprit et lut
sont deux ; 'tandis que dans l'incarnation proprement dite
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la forme humaine ou animale est considérée comme la forme
propre du dieu, quelle que soit d'ailleurs l'explication de cette
identité. Il existe cependant des cas. limites, où la distinc-
tion pourrait paraître plus difficile, bien qu'à y regarder de
près, le critère propose ne fasse pas défaut. Ce sont les
cas où l'esprit, s'emparant d'une personne, est censé expul-
ser pour un temps l'esprit humain. Frazer rapporte un de
ces phénomènes, d'après un témoin oculaire. Dans l'île
de Célébès, la maladie étant supposée la suite d'un maléfice,
tout naturellement la prêtresse est consultée pour con-
naître la cause du mal et même le guérir. Elle se tient, près
du malade, ]a tête voilée ; bientôt des tressaillements la
saisissent, elle est secouée violemment tandis qu'elle chante
sur un ton suraigu. Ces convulsions marquent, croit-on, le
moment où l'esprit-humain quitte la prêtresse pour faire
place au dieu. Le voile est levé : le'regard de la prêtresse
erre sur l'assistance conim.e si l'esprit était étonné de se
trouver là. Aussi, bien, ce n'est plus une femme, que l'on
voit, mais un esprit divin ; cependant le 'dieu accepte, tout
comme un mortel, le bétel et le vin de palme qu'on -lui
offre ! Le dieu s'approche dû-malade et prétend-le guérir,
en le pinçant à l'endroit douloureux pour extraire la cause
du mal. Ceci fait, 'une fois de plus on jette un voile sur sa
tête ; des sanglots, des tremblements et des spasmes
indiquent le retour de l'esprit humain. :

A plus forte raison, l'incarnation n'a rien a voir avec ces
pouvoirs-magiques que possédaient certaines divintés, ou
même certains « saints » ou- sorciers, de revêtir occasion-
nellement toutes les apparences-qu'il leur plaisait.

Une .filiation ou descendance divine n'équivaut pas à une
incarnation. Être fils de "dieu suppose une origine ou une
parenté divine/mais nullement la présence actuelle, dans le
fils, du- dieu qui lui a donné naissance. Ainsi les Egyptiens
considéraient le Pharaon-comme ayant une origine céleste,
même comme un dieu ; mais il n'était pas. la manifestation
d'un dieu existant, mais plutôt une nouvelle divinité ajoutée
au panthéon. Chez les Grecs, la plupart des héros avaient
un diçu pour père, mais ils étaient parfaitement distincts
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de ceux qui les avaient engendrés dans leurs aventures
amoureuses. La mythologie hindoue, comme toutes les
mythologies, mentionne la naissance divine des dieux et
des héros et dresse des tables généalogiques.

Chez tous les peuples, la croyance populaire a déifié
certains héros, des hommes célèbres, des chefs ou des rois.
L'apothéose est l'opposé de l'incarnation : par celle-ci un dieu
se fait homme ou animal; en vertu de celle-là c'est un homme
qui devient dieu. Frazer n'a pas fait cette distinction, cepen-
dant si claire ; il compte parmi les incarnations bon nombre '
de déifications. Seulement il n'est pas rare que l'apothéose
se complique de développements"légendaires de descendan-
ces divines. A tel héros devenu dieu on a fini par découvrir"
une origine divine. Même ainsi surchargée/cette idée n'est
pas l'équivalent de celle d'incarnation. Les exemples d'apo-
théoses abondent : bien que la plupart des rois babyloniens
se reconnussent comme purement humains, cependant quel-
ques-uns furent déifiés de leur vivant, comme le montrent
les cornés, signe de la-divinité, qui ornent leurs images.
Dans les îles Marquises, les missionnaires ont trouvé dès-
hommes réputés dieux et servis comme tels. Le même
phénomène s'observe dans plusieurs îles du Pacifique, et
aussi au centre, à l'est, au -sud et à l'ouest ,du- continent
africain, s'il en faut croire Frazer. Plus familiers nous sont
les récits de l'antiquité classique ; et personne n'ignore que
l'apothéose se pratiqua couramment en faveur des empe-
reurs romains après leur mort. Déjà, de son vivant, le César
était censé divin : il représentait la divinité nationale qui
résidait en quelque façon en lui, il avait son culte public ;
cependant il n'obtenait pleinement le titre de dieu qu'après
son trépas.

En résumé, les idées de théophanie, d'apothéose, de pos-
session, de métempsycose sont des concepts spécifique-
ment distincts dé celui d'incarnation. Rechercher sous
quelles influences est née cette dernière idée serait •un hors-
d'œuvre ; et, sans doute, les causes ont dû varier selon les
milieux et les pays. La croyance à la migration des âmes
fut certes éminemment favorable à son éclosion, là où elle



ET LES RELIGIONS NON-CHHlh'IBNNES 407

était admise; mais l'influence la plus générale qu'on puisse
assigner est, sans contredit, une conception animiste de la
nature..

Uanimisme (i) qui a régné et règne encore sur la plupart
des peuplades de culture inférieure, est plutôt une.croyance,
ou mieux une mentalité, qu'une doctrine : il consiste à
imaginer partout derrièré-les objets sensibles, une vie, une
activité, une force, — par extension une- volonté, des pou-
voirs/ des passions, — plus ou moins calquées sur le type
humain. Pour l'animiste, tout dehors visible a un -dedans
vivant ; toute chose est douée ou douKée'd'un principe de
sentiment et d'action ('âme, souffle, puissance, — à la limi-te,
esprit) pouvant entrer.en relations directes, en certains cas,
avec l'homme. Comme le marque justement le R. P. de
Grandmaison, «il n'est- pas toujours facile de distinguer
dans quelle mesure -l'essor religieux s'arrête à l'objet, au
phénomène matériel, ou l'outrepasse et va.chercher, der-
rière '-ces réalités sensibles, le Pouvoir supérieur, capable
d'entendre, de punir ou d'exaucer, qui les double ou les
anime. On remarquera seulement que l'h,omme tend partout
à localiser, à rapprocher de lui ces forces souveraines. Elles
sont censées résider, se plaire, ,ou se manifester spéciale-
ment dans une classe déterminée d'objets, naturels ou arti-
ficiels » (2). De là, dans les religions naturistes, le culte des
pierres, des arbres, et de certains animaux. Comme on le.
voit, si l'animisme peut favoriser l'éclosion de l'idée d'in-
carnation, cependant il ne l'inclut nullement ni ne s'identifie
avec elle. ,

Enfin, notons que le totémisme, dont on a tant parlé,

(i) J, HUBY. Ckrisfus, manuel d'histoire des Religions. Paris, 1916.,
— BRICOUT. Ou en es/ î'îlisipire des religions. Paris, igiï. Ledures w

th-s- Tiistwy- of Religiws. Londres, içio. -- E. TYLOIÎ. PriwtUve cn!--

iure. Londres, 1903. — J. HASTiNns. Etîcycîopeâia, t. I, Aiîimism.

— ] . M. SCHIKLE. Die Religion.in Gesdiicîiie wid Gegewoart. Tubirig-en,
1909. t. I, Animtsmus, — J. M. LAGRANGE, Etudes sur les religions si-mi-

iiques. Paris, 1905. . .
(aï Cîiffstus, p. 13-14. .- -
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pour expliquer l'origine des religions (l), n'implique, par
lui-même, aucune affinité avec l'idée d'incarnation. Le toté-
misme (2), en.effet, est caractérisé par la croyance en un
lien de parenté qui unirait un groupe humain (clan) à une
espèce animale ou végétale. Cette croyance s'exprime, dans
la vie religieuse, par des rires positifs (cérémonies d'aggré-
gatîon) ou négatifs (interdictions, tabous); au point de
vue social, par une réglementation matrimoniale déterminée
(exogamie limitée) ; enfin le groupe totémique porte le nom
de son totem. Mgr Leroy écrit: « le totémisme est une
institution sociale basée sur un concept magique n (3).

Les précisions que nous ayons essayé d'apporter, per-
mettent de réduire considérablement le-nombre des préten-
dues incarnations des dieux..-Comme nous. le'montrerons
dans la suite, on ne doit retenir que fort peu de cas :une
incarnation du démiurge, serviteur du Grand Manitou/
chez les anciens Américains ; un exemple douteux dans la
religion égyptienne; quelques-parallèles lointains dans la
mythologie gréco-romaine' ; les avatars de -l'a religion
indienne, et surtout dans le bouddhisme thibétain. Ces
conclusions diminuent assurément la difficulté, mais elles
ne sappriment pas le problème de l'originalité-du-dogme
chrétien.

- Ce problème, nous espérons le résoudre dans un article
prochain.

E. HOCEDEZ.S. I.

(i) P. BouvrEK. s. i. Le Toiêmzsme esi-il une yeUgion? (îans la Sewaine

d'Ethnologie religieuse, 19:1:4-, p. 129.
(a) FRAZKR. Toîeniïsm ànd Eyogawy. Londres, 1910. (trad. frani:.,

1898). — TYLOR, op. cit. — A. Eaos. La Religion des peuples non civiHsés.

Paris, 1908. — EncyçJopaeïîa: t, Xir, Tofemisfn. — A.'LANG. Tlie sec-rei o/
îoiew. Londres, 1905.—SALOMON REINACH. CiîUes, Mythes ei ReUgion.

Paris, 1905. Of'p'heus, 1909; — MARILLIER. La place- <ki toféwtisms dans

l'évolution reîigiwss.' Paris. 'iSçS. — Du Religion in Gescîîi^ts^ t. 5.
Tofewiswîis.

(3) Chris f»s,~]J. 74.. - - - -
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