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300 8. CONGREGATION DES SACREMENTS

. Port privé de la communion aux malades. (Rep 5 Janwer

- 1928.-4, 4. 8.,-xx, 1928; 81}. En séance plénitre du
16 décembre 1927, la 8. Congrégation des Sacrements a
‘examiné et résolu le doute sunivant : « An fuder cousae fustae
et rationabilis, prout ex Codieis turis canonici canone 847
requiritur, ut Bacra Communio privatim ad inﬁfrmos_’
deferatur, sif qzulzbet sacerdos ministrans vel tantum
Ordinarius loci >, La réponse-est : « Negative ad primam
partem ; Afﬁrmatue ad secundam ». Addita tamel} ‘mente
quae mequerie est : < Si ‘ex communi experientia et opinione
nullum in dioeeesi aut in aliguo pafticulari loco adsit incon- -
_veniens pro privata delatione Sacrae-Communionis ad infirmos,
ab Ordinariis cavendum est ne per regulas nimis. pracfinitas
aut generales praecipientes publicam delationem, vel per
reservationem gibi fa('fam’dandi veniam iu sing‘ulifs casibug
_deferendi privatim Sacramentum Eucharistiae, praepedmtur
infirmis solatium Commumoms etiam quotxdlame ..

Le Secrétaire de la S, Congregatlon résume ensuite, dans
des Adnotationes, les -considér ations et les motifs soumis anx
LEE. Cardinaux pour préparer leur réponse et il développe
quelque peu Ia manitre dont.ils comprennent celle-ci.

Le port public, et méme assez solennel 1), de la communion _

(1) Le P. Beijersbergen notait avee justesse que.deferre privatim 8'op-
pose seulement 3 dela‘io sollemnia et non 4 delatio publica. La _(:lslatia
 sollemanis est celld gue décrit le Rituel, ch. m,rn. 10 et 51, 8i le prétre por-
tant ostensiblement lo Saint Sacrement n'est secompagné que d'un bedean
on d'un servat, defert privatim et publice. Entin il y a la delatio occulia.
Le prétre na porte ancan ornement visible A I'extérieur ; 1a bourse conte-
nant la custode, et V'étole sont cachées par les habits. Le méme anteur
ajoutait que le Code avaii une terminqlégi_eimprécise, en opposant privatim
4 publice {ec. 848 ct 849), expressions d&ja employdes dany ce sens par le
décret de 1a S. C. des Sacrements, 20-déc, 1912, Le nonvean Ritnel con-
sacre cette terminologie; an ch, o, 0. ¢, dit : «Privatim vero seu occrlie
ad infirmos sacra wt_nﬁmniu ne -deferatur, nisi iusta et rationabilis causa
alind snadeat ». Dene juridiquement prévatim s'oppose & publice, -
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aux m‘ﬂndes 2 tou;m:rs été la. régle dans I'Eglise. Jusqu en1912,

T seule une raison grave pouvalt justifier une exception, anore ..

apprécmtmn du motif et Paufor Lsatwn de s'écarter de la norme
ordinaire étaient-elles confiées souvent en fermes exprés i
I'Ordinaire (1), Avec la pratiqiie de la communion fréquente et
méme quotidienn_e,, il éﬁait & prévoir qu'un changement 8'intro-
duirait dans cette partie de:la'liturgie. De fait, le 20 décembre
1912, la 8. Congrégation des Sacrements- reconnut anx
- Ordinaires le. droit d’antoriser le port de la communion aux
malades privatim-sen non servatis praescriptionibug, « ex

iusta et ratlonablh calsa, servato saltem rite proposito a

Henedicto XIV in Decreto Inter ormugmas 2 februarii 1744,
§ 23 » {2). Dans la question soumise & la 8. Congrégation on.

faizait valoir eomme motifs : « qnumi]iraesertim in aliqua -

paroecia plures [infirmi] petant vel aliquis petat frequenter ».
: T.es Ordinaires bnﬁv_ai'ent évidemment nszer de ce pouvoir,
80it en- accordant des autorisations particulitres, soit en
" donnant des permissions plus générales, Vu la grande diversité
des "pays oli cette législation devait s"appliquer, “elle
allait donner lien & des pratiques fort difiéientes. Dans les
regmna oit les fidéles sont mélés & des- majontes ou & des
minorités importantes d’incrédules ou de non- cathohques, i1 ¥
avait un motif de ae montrer plus facils pour -autoriser le port _
- privé de la communion;- il fant en dire autant des. grandes

vilkes, par opposmon aux bourgades et aux villages. Par le

N lésumé du "Becrétaire mous apprenons que -presque partout -
actuellement en Espagne la communion est toujours portée
publiquement aux’ malades, méme quand ils la regoivent par
pure dévotion; ce & eet pas le .cas en d’autres régions, surtout -
dans les grandes vllles, par.exemple 4 Rome. CGG[ est 4 noter,
ear 81, dana la capitzle du monde catholique, on juge dévoir
porter asgez_souvent la communion privatim seu occulle, des
igl_ot_ifs 'éq}livqléntsi ou piug_ justes encore: conseilleront la méme

8 (1) Cependant dee indiilts particuh’e:a aceotdaient plus-largement le -
port privé de la commumon anx malades, par exemple en Hollande (§. C’
P.F,, 8 févr, 1875), sux Ltats-Unis (S 0 P.F., 25 fevr. 13&.}), ate.- —
_'{Z)A 4. 819, 1012, 725,
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pratique dans beaucoup d’autres villes, grandes ou moyennes,

On ne g'étonnera pas de voir l'exiension prise par cette
diseipline mitigée, Elle fut, en effet, au moins confirmée, sinon
élargie encore, par le Code de droit canonique. Le can. 847
déclare : « Ad infirmos publice sacra communio deferatur,
nisl iusta ef rationabilis causa aliud suadeat ». Aprés avoir
rappelé, dans le can. 848, que le port public de la communion
anx malades est de soi un droit curial, il continue : <« Commu-
nionem privatim ad inflrmos quilibet sacerdos deferre potest,
de wvenia saltem praesumpta sccerdotis, cuf custodia
Sanctissimi Sacramenti commissa est » (czn, 849, § 1), Clest
la une preseription nouvelle, pour laguelle auvenne soumrce
jurtdique n’est indiquée.

Ni le can. 847, ni le can, 849 ne mentionnent 1a nécessité
d'one autorisation de 1’Ordinaire pour porter ainsi la commu-
nion aux malades, Cette opposition avee la réponse, relativement
récente, de la 8. Congrégation des Sacrements ne pouvait
manquer d'attirer I'attention des canonisies. Aussi n'en
trouvons-nous aucun qui parle de cette autorisation (1).
1ls considérent done comme autorisée directement par le Code
une pratique soumise auparavant 4 l'antorisation de chaque
Ordinaire. Plusieurs méme déclarent explicitement que le Code
a modifié dans ce sens la législation existante (2). Pouvait-on
aller plus loin? Ce motif juete et raisonnable, requis par le
¢. 847 pour porter la communion privatim, qui en était le juge?
Fallait-il eonclure que les prétres, n’ayant pas d’autorisation
4 demander, devenaient pour autant juges des motifa justifiant
Texception au port publie de 1a communion? Si la question n’est
pas explicitement examinée dans un certain nombre de
commentaires, les canonistes q_ui la posérent la résolurent par
Paffirmative. Proposée en premier liea par le P. VErMEERsCH

{1y Cf. Uarrecio, De Sacramentis, 1, 1, 455; Fegueres, Comp. theol.
mor,, '11* éd., n. 405; Gevcor-Sarsuans, Theol. mor,, m, n. 185, —
(2) Cf. Brar, Commentarium, m, in c. 487; Nowpix-Scemrrr, D Sacra-
mentis, ed. 179, n. 132: « Id iure communi nune conceditur, guod antea
Ordinaril permittera poterant »3 Lmrwen, Hondb. des k. KE, Die~
Bzeramente, p. 106, | 7 )
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en 1918 (Summa {uris can., n. 329), elle fut aussitdt adoptse
par le P. BEuErspEnces (Ned, Kath, St., 1919, 99). Luirser,
Die SBacramente, n. 132, 2, la propose explicitement.

Le Secrétaire de la 8. Congrégation nous apprend que cette
interprétation, reproduite dans quelgues revues espagnoles,
attira Vattention de plusieurs évégques. Croyant y voir une
atteinte 4 leur droif, ils questionnérent la 8. Congrégation des
Sacrementa, Telle est Porigine de la question posée ct-dessus
et résolue dans ce senp : L’Ordinaire, et non chaque prétre
appelé & administrer la communion aux malades, est juge des
circonstances qui, dans son diocdse, constituent un motif juste
et raigonnable de déroger 4 la régle du port public de la
sainfe communion.

Quelques mots d'explication eur la nafure et la portée de
cette réponse paraissent néeessaires. ‘ 7

Tout d'abord elle ne constitue pas une interprétation
proprement dite du c¢. 847. Celle-ci est réservée par le motn
proprio Cum {uris canonici du 15 septembre 1917 (1) a la
Commission pontifieale d’interprétation, On pourrait dire que
cetie réponse explique comment ce canon doit &ire observe,
détermine le rile des Ordinaires dans cette application de la
discipline ecclésiastique. La réponse n'est pas absolument
particuliére, puisque son titre est Komana et aliarum, ce qui
accroit ea valeur indirecte d’interprétation, -

La 8. Congrégation, il faut bien le remarquer, ne subordonne
pas le port privé de la Communion i une-autorisation des
Ordinaires, C'est lg Baint-Sidge lui-mdme qui permet cette
pratique (2), que nu__l Ordinaire ne peut interdire quand existe
le motif juste et raisonnable requis par le législateur supréme.

- Mais les Ordingiires:iugant'des motifs qui, dang leur diocés'e, gont
justes et raisonnables. Ce droit difféere notablement du premier.

Devant 1a 8. Congrégation on a fait valoir denx motifs qui,
d’aprés le résumé du Secrétaire, montrent bien la conformité

(LA 4.8, 1x,1917,483, — (21} reste done exact de dire « Nec facultas
~ ipso Codice data decreto sen’ lege eplscopi tolli potest », VEBMEERSCH,
Fptiomel e, 18, 0. 114, p. 67,
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de la réponse donnée avec I'intention du législateur. Ces deux-

motifs sont, eans nul doute, empruntés- éiix' vote des
Consulteurs, dont I'avis fut soumis aux EE., Péres; 4 ce t1tre on_
peout librement en discuter la valeur probante.

Le premier est tiré des nombrenx 1nconvéments qui résul- -

teraient « ai res arlgltuo singulorum sacerdotum, saepe indole:

ingenioque discrepantium relingueretur », Nul ne contestera le = -~

bien fondé de cette considaration, Dang Vadministration de la

communion aux mslades, il faut une certaine -uniformité, an- .

moins dans les parties d’un méme diocése qui se ressemblent :
les grandes villes, l1a campagne, les régions oi la foi est trés
vive, celle ot V'inerédulité s'est répandue. L'Evéque, ayantle
droit comme lo devoir ds faire observer la discipline générale

de I'Eglise et en particulier sa liturgie, apprécie souverainement -

les raisons - qm Justifient telle ou telle pratique generahsee en
cette matiére, - ]

C'est 4 lui gqu'il appartwnt d’écarter les abus qui pourrment

résulter soit de la diversité_des pratiques, soit d'une diminution ~ e
du respect extérieur manifesté dans le culte de 1z Sainte Eucha— -

ristie et la réception des sacrements.
A lui doge revient le droit de determmer que tel motlf n est

pas, par exemple en ville, 3 Ia campagne ou méme dans tout le -
diocése, suffisant pour autoriser toujours ou souvent ou. mémé
une fois en passant le port privé de la communion. Les: -direc- -
tives devront éire assey prémaes _pour-écarter les abus, assez . -
larges pour ne pas suppumer Tusage du droit accordé par lo - -

Code et toute possibilité. d'apprecmtwn mdwidueﬂe. La, -mens
dela 5: Congrégation est trés elaire sur ce point, oo

_ Ainsi les statuts diogésains peuvent parfaitement déclarer.
gu'une distance d'un qualt de liene (belge) ne justifie pas s

~ I'omission dut port public de la communion. -
Le second motif proposé a l'appréeiation de la '8, -Co_n-
_grégation est, 3 notre humble avis, beancoup moins probant,

: Parmi les sources du ¢. 847, dit-on, se trouve la_réponse dw

20 déeembre 1912, qui recohnaissait aux _Evéql_l_es Te ;lr(jit

d’autoriser le port privé de la communion pour un motif juste

~ et raisonnable. «Nune eiusmodi Ordinariorfim ius, authentice a
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8. Congregatione recognitum, neque expresse, uti clare patét,
neque tacite per ean. 849, qui apecietenus Ordinariorum iari’
contrarium videtur, a Codice revocatqm_fuisée dicendnm est.
Hic enim canon sarta tectaque saeri principatus iura supponit ».

~ Certes, le c. 849, en autorisant tout prétre & porter privatim

la sainte communion, par opposition au droit du curé de la

porter publice(c. 848), ne nie pas la nécessité d'une antorisation

~ épiscopale. Mais le fait que le ¢, 847, inspiré de la réponse du
" 20 décembre. 1912, ne dit mot de cette autorisation, et déclare
d’ume maniére générale que le port privé de la communion est -
autorisé quand il se justiie par une « justa et rationabilis
cansa » devait légitimement faire croire que le droit commun -
autorisait désormais ce qui auparavant supposait une per-
mission_gpéciale on générale de I'Ordinaire,

_ Du reste, la SBacrée Congrégation dans sa réponse ne parle
pas d'autorisation a demander, mais de Juwement a_porter sur
la valeur des motifs. - -

Contre le second motif, allégué sans doute par un consulteur

- pour justifier le_droit des évéques, on pent encore faire valoir
la comparaison avec un nombre assegz considérable d’autres
canons. Quand le Code fait dépendra une e;ceﬁtiqh 4 la régle - -

_générale de lautorisation de 'Ordinaire, il le dit expressément ;
patr exemple ¢. 755, § 2 (Loci Ordmarws potest gravi e} ratio-
nabili de causd indulgere...); c. 776, § 1, 20 (Bi loci Ordi--
narius... iusia ac rationabili de caussa... id concedendum cen-
suerit) ; e. 822, § 4 ; 1108, § 3 ; 1109, § 2, etc. On peut aller-
plus loin, Fréquemment le Code déclare explicitement que

~ Pappréciation des ‘motifs est réservée a I’Ordinaire. Exemp_lie

c. 1192, § 4 (...nisi, Oi'd'z"narzfi itcdi&io,‘necessitas auf magna

ulilitas id exigat) ; ¢.- 1269, § 3'(Gravi aliqua suadente causa -

ab Ordinario loei probata...) ; ¢. 1344, §.2, (...nisi ob iustam

-causam ab Ordinario probatam} ; ete. = o .

Le silence du Code au ¢. 847 est d’autant plus significatif
- gue dans les sources se trouve la réponse du 20 décembre 1912,
1l reste que le droit des Evéques-de ji;ggr en des directives

" - assez largen les motifs justen et razisonnables de perter privatim

Ia communion aux malades résulte de ]a nature méme de
© NeR. 'm Ly, 1528, ' - AYAIL D
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leur office ei des conséquences. inadmigsibles résultant d’'une
sppréciation toujours laissée & Iarbitraire des différents
prétrea.

La mens des EE. Péres confirme I'importance des considé-
rations présentées ici. Voici ce qu'en dit le Secrétaire de la
8, Congrégation : « Circa mentem ab Emis ac Rmis PP, res-
ponso adiectam, ea clara et gravis est. Quare Rmi locorum
Ordinarii, prae oculis habitis iustia et rationabilibus eansis a
gervanda lege excugantibus, tum pro casibus generalibus, ob
iniuriam temporum, tum pro particularibus, atque his prae-
gertim quae in plenariis Comitiis d. 20 dec. 1912 rationes
decidendi fuerunt, quaeque supra relatae sunt, sedulo advigi-
lare debent ne in re tanti momenti finis ab Ecclesia intentns
uteumque frustretur, Neminem enim latet, his nostris tempo-
ribus, sacram Communionem etiam quotidianam christifidelibns
summopere commendari. Iamvero, quis magis quam infirmus,
ad ferendas morbi angustias, anxilio solatioque tanti Bacramenti
" indigere dicendus erit? )

Quare Bmi logornm Ordinarii, prudentia et caritate quibus
pollent, reverentiam sanctissimo Eucharistiae sacramento debi-
tam cum infirmorum, praesertim pauperum, necessitatibus,
duce aequitate, rite componant ». -

Il ne nous appartient pas de commenter ’'admirable exhor-
tation, dans laquelle les EE. Cardinaux de la 8. Congrégation
expliquent la portée de leur réponge. 1l suffira de signaler des
textes ot des faite qui en éclairent le gens. )

La 8, Congrégation rappelle que, parmi les motifa justes et
raisonnables, visés par sa copcession de 1912, se trouvait le
fait que plusieurs malades dans la méme paroisse demande-
raient 4 communier par dévotion et celui qu'un malade désire-
rait le faire souvent. Dans.le premier cas, il peut &tre plus
difficile de garder les solennités prévues dans le Rituel; dans
le second, le malade peut trés légitimement désirer ne pas
attirer Vattention de tous ses voising sur le nombre de ses com-
munions et moins encore sur les cmissions accidentelles de ga
communion ordinairement fréquente ou méme quotidienne.

Dang certaines contrées, 'usage existe de donner une aumdna
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déterminée au hedeau ou au servant qui accompagne le prétre,
quand il porte Ia sainte communion publiguement. On saisit
facilement que cet usage, d’ailleurs irrépréhensible, pent
cependant étre un motif de porter parfois la commuvion d'wne
maniére privée anx malades peu fortunés qui désireraient
communier fréquemment. ’

Beaucoup de statuts diocésains se contentent de reproduire
le Code en cette matidre, D'autres contiennent des recomman-
dations ou méme quelque indication sur la valeur des motifs
< justes et raisonmables ». On comprend que les conciles
provineianx soient tréa réservés 4 ce sujet, vu la diversité des
circonstances de lieux et de personnes qui peut exisier danp les
différents diocdses (1). ) 4

Dans les statuts du dioeése de Gand se trouve la recomman-

dation suivante: « Consuetudines contra praeceptum publice
deferendi sacram communionem ne introducantur » (n. 120). 11
ne convient pas, en effet, que 'exception devienne la régle, 1a
surtout on la foi est encore vivace, bien que déja menacée.
Mais le texte eontinue: ¢ Attamen notum sit quod, praeter
casny in Rituali praevigos, privatim sacram communienem -
deferre liceat, quande in aliqua paroecia, extrs administra-
tionem generalem, plures sacram communionem petunt, vel
aliguis frequenter petit .
. Ce sont les raisons mémes mentionnées dans le doute du
20 décembre 1912 alors tacitement approuvées par a3, Congré-
gation et rappelées explicitement cetie fois dans la mens des
EE. Péres, telle que Vexplique le Secrétaire,

On voit dés lors qu'il faut interpréter prudemment le texte
snivant des statuts de Malines (1924): . Ut quis sacerdos
sacram Communionem ad infirmos privatim deferve "possit,
requiritur : 10 Iusta et rationabilis causa eam non publice defe-
rendi: qualis causa non est solum desiderium aegroti sanctis-
gimum Sacramentum frequenter vel quotidie recipiendi» (n. 285).

Le fait qu'un malade désire communier tous les jours n'est

(1) Ck. Deer, Conc. Mechiinien. (1920), 1923, n, 199, —~ Siatute dicec.
Nanurcen., 1925, nn. 225-226.
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pas & lui senl un motif suffisant de lui porter la communion -
privatini. Parfois il n'y a pas de sérieux inconvénisnt & Ia -
porter tous les jours publiquement, Mais 14 ot eet inconvénient
exister&it, quil tienne aux conditions générales de la ville ou
de la bourgade, ou provienne des dispositions de I'entourage, -
il nous semble qu’il y aurait un motif de porter la ¢omniunion
une on plusieurs fois par semaine d’'une maniére occulte, )

Le principe énoncé dans les statuts ne supprime pas toute )
possibilité d’sppréciation dans les cas individuels.

Dans ies Annotatiouns, le Seerétaire rappelle qu'en présence
d'un motif juste et raisonnable de porter la communion pri-
vatim, le droit du curé de la porter cosse ot le ministre de la.
communion n'a plus qu’a obtenir I'autorisation do prétre prépoae
4 la-garde du Saint-Sacrement. S

On résoudra déa lors assez facilement ceriaing cas de plus en
plus fréquents. Par exemple un malade désirerait communier -
tous les jours ou plusieursfois la semaine, 11 s’adresse 4 un prétre
non-paroissial, professeur de collége diocéssin, ehg:eux, eic.
Celui-ci, en se conformant aux directives éventuelles donnees'
par I'évéché — directives assez larges d'aprés les instructions
de la 8. Congrégation — jugera s'il 7°a un motif juste et raison-
nable d’apporter une ou plusieurs fois la semaine la communion -

d’une maniére oceulte. I1 dira alors au malade de s'adresser &

son curéd pour savoir #'il est disposé & lui apporter ou & lui faire
apporter publiquement la comn;'milion les autres jours. Si le
curé ne pouvait venir et 5'il y avait des raigons sérienses pour
gu'un autre prétre ne la portat point publiquement on pourrait
se trouver dans le cas axceptmnne] prévu par le ¢, 847, -

J. Creusen, s. 1,
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