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La date de I'épitre de Jacques

L'un des exégetes catholiques les plus qualifiés et les plus auto-
risés de notre temps, R.E. Brown, nous invite a rejeter comme
péchant par «exces de simplicité» le schéma de la succession
apostolique que nous a légué Clément de Rome: «De méme que
Jésus a nommé des apdtres (entendons les Douze avec adjonction
de Paul), ainsi les apotres ont a leur tour nommé des évéques ou
des presbytres pour leur succéder’.» Dans la mesure ou la
méthode historico-critique a montré, dit-on, que ni les épitres
pastorales de Paul, ni la premiére épitre de Pierre, ni 1'épitre de
Jacques n'ont été écrites du vivant des personnages auxquels elles
sont attribuées?, elles ne témoignent pas de la volonté explicite
des apdtres de transmettre leur charge pastorale a des «pres-
bytres», mais seulement des dispositions prudentielles qui ont été
prises sous leur nom apres leur mort, vers les arnées 80, pour
maintenir la tradition face a des «pourvoyeurs d'idées nouvelles»’
qui menagaient |'unité de |' Eghse

Dans la perspective pré-critique qui était celle du Concile de
Trente, le fait que ces épitres soient reconnues canoniques et
inspirées suffisait pour assurer leur valeur dogmatique. Mais,
dans la perspective historico-critique qui est devenue celle de
notre siecle, les théologiens interrogent les exégetes pour savoir
quelle époque les témoignages scripturaires ont vu le jour: Ils
craignent qu'il n'y ait un diverce entre les theses dogmatiques
anciennes et les acquis de la science historique. D'ailleurs, I' Eglise
cathalique ne favoriserait-elle pas la marche vers 'unité des chré-
tiens en ézant moins rigide dans sa conception de la succession
apostolique, si celle-ci est dépourvue de bases aistoriques?

En fait, si I'épitre de Jacques provenait effectivement de
Jacques, frére du Seigneur, chef de I'Eglise de Jérusalem, lapidé en

1. R.E. BrowN, L'Eglise héritée des apotres, Paris, Cerf, 1987, p. 21-22. Clé-
ment écrivait en 95, trente ans seulement apres la mort de Pierre.

2. 1bid., p. 73: «<Environ 90 % des savants estiment que Paul n'est pas ['auteur
des Pastorales»; p. 121: «61 P) a été écrite 3 Rome par ur disciple de Pierre vers
les anrzées 80 ou 90»; p. 38: «Jacques s'adresse 2 une communauté chrétienne du
dernier tiers du siécle.» Brown s'appuie sur un trés large consensus (cf. R.E.
BROWN, 101 guestions sur la Bikle, Paris, Ce-f, 1993, p. 77).

3. R.E. BROwN, L'Eglise... (cité supra n. 17, p. 58.
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62 selon le témoignage de Flavius Josephe, elle montrerait claire-
ment qu'il existait dans toutes les Eglises de la diaspora (Jc 1, 1)
des «presbytres» agissant «au nom du Seigneur» (Jc 5, 14), et ceci
avant 62, donc avant la mort des apotres. Cependant, il existe
contre cette attribution un certain nombre d'objections bien
connues*, qui, prises individuellement, ne seraient pas décisives,
mais qui, cumulées, ont conduit bien des critiques modérés a
adopter I'hypothese de la pseudonymie. Selon 1'opinion majori-
taire actuelle, I'écrit serait a situer entre 70 et 130%. Méme si cer-
tains auteurs croient pouvoir préciser que Jc fut écrite vers l'an
100, «a la fin du premier siécle ou au commencement du
second»f’ le plus savant des commentaires parus dans ces der-
nieres années préfere afficher une docte ignorance: «Ou et quand
I' epltre fut écrite, nous ne le savons pas. A la fin d'une discussion
qui s'est étendue sur un siécle, il nous faut le constater prosaique-
ment: |'épitre de Jacques est un texte de genre sapientiel, qui ne
peut étre exactement ni daté, ni localisé, ni attribué a un auteur
connu’.»

Notre intention n'est pas de reprendre une fois de plus |'exa-
men des arguments que reproduisent tous les commentaires, mais
d'apporter au débat des précisions moins cennues, qui provien-
nent de l'examen des relations qu'entretient notre épitre avec des
écrits pauliniens qu'on peut facilement situer dans la vie de
I'Apétre: Rm et 1 Co. S'il est possible de prouver ainsi que Jc a
été écrite apres 1 Co et avant Rm, le débat sera clos.

I.- Les rapports entre Jc et Rm

Il est bien connu que fc et Rm ont entre elles des rapports pri-
vilégiést. Un certain nombre d'expressions communes aux deux
lettres ne se lisent jamais ailleurs dans le Nouveau Testament:

4. Voir p.ex. J. CANTINAT, «L'épitre de Jacques», dans Introduction & la
Bible, éd. nouvellz, tome 111, vol. 3, Paris, Desclée, 197¢, p. 251-254.

5. Une statisticue des opinions est présentée par P.H. DAvIDS, The Epistle of
James, Grand Rapids, The Paternoster Press, 1982, p. 4.

6. F. VOUGA, L'épitre de saint Jacques, Genéve, Labor et Fides, 1984, p. 18.

7. H. FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus, Giitersloh-Wiirzburg, 1994, p.
45: «Wo urd wann der Brief geschrieben wurde, wissen wir ebenfal s nicht. Am
Ende einer jahrhunderterlangen Auseinandersetzung bleibt niichtern zu konsta-
tieren: Der Jakobusbrief ist ein weisheitlich geprigter Text, der nicht genau zu
datieren, zuv lokalisieren und e:nem kekannten Autor zrzuweisen ist.»

8. Cf.]. CHAINE, L'dpitre de saint Jacquss, Paris, Gabalda, 1927, p. LXXIIL
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«produire la persévérance» (katergazesthazr hupomonén): Jc 1,

3;Rm 35, 3;

«auditeur/observateur» (akroatés/poiétes): Jc 1,22.23.25; Rm

2,13;

«faire le fier» (katakauchasthai): Jc 2,13; 3, 14; Rm 11, 18;

- «guerroyer dans les membres»
(stratenesthai/antistratenesthai): Jc 4, 1; Rm 7, 23;

- «inimitié contre Dieu» (echthra eis theon): Jc 4,4; Rm 8, 7;

- «qui es-tu, tol qui juges?» (su tis eis ho krinén): Jc 4, 12; Rm

14, 4.

D'autres expressions communes a Jc et 2 Rm sont attestées éga-
lement une autre fois dans Ga, mais d'une maniére moins ressem-
blante:

Jc 2, 11: «transgresseur de la loi» (parabatés nomon);
Rm 2, 25: «transgresseur de la loi» (parabatés nomon);
Ga 2, 18: «transgresseur» (parabates).

Jc 2, 21: «Abraham notre pere» (ho patér hemén),
Rm 4,1 : «Abraham notre ancétre» (torn propatora hemon);
Ga 3, 6 : «Abraham».

Je 2, 23: citation littérale et explicite de Gn 15, 6;
Rm 4, 3: citation littérale et explicite de Gn i5, 6;
Ga 3, 6: simple allusion a Gn 15, 6.

Etant donné que ces ressemblances privilégiées ne concernent
pas un seul passage (par exemple la polémique sur la foi et les
ceuvres), mais sont dispersées tout au long des deux textes, il est
illog'que de faire appel, pour les expliquer, a des traditions orales
communes: le calcul des probabilités s'y oppose. Elles conduisent
a reconnaitre 'interdépendance des deux textes, soit que Paul ait
connu |'épitre de Jacques, soit que Jacques ait réagi au contenu de
|'épitre aux Romains.

La reconnaissance de l'interdépendance des deux épitres est
encore plus nécessaire quand cn compare entre eux deux passages
bien précis:

1) De Jc 1, 19 4 2, 13, Jacques s'explique sur la «loi de liberté»
(1, 25 et 2, 12). Celle-ci doit étre observée et pas seulement écou-
tée (1, 19-27), et elle s'applique particulierement au respect des
pauvres (2, 1-13).

2) En Rm 2, 9-29, Paul interpelle le ]uif (2, 9), pour lu: dire que
la loi ne doit pas seulement tre écoutée, mais aussi observée (2,
9-16); or, =n fait, le Juif déshonore Dieu zn trznsgressant la loi (2,
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17-24); donc, sa circoncision physique lui est comptée comme
une incirconcision spirituelle (2, 25-29).

Or, ces deux passages contiennent de nombreuses expressions
rares qui leur sont communes:
«observateurs/auditeurs»: jc 1, 22.25; Rm 2, 13;
- «acception de personnes»: Jc 2, 1.9; Rm 2, 11;
«déshonorer»: Jc 2, 6; Rm 2, 23;
«blasphémer le Nom»: Jc 2, 7; Rm 2, 24;
«accomplir la loi»: Jc 2, 8; Rm 2, 27;
«ne pas commettre l'adultere»: Jc 2, 11; Rm 2, 22;
«transgresseur de la loi»: Jc 2, 11; Rm 2, 27;
«gtre jugé par la loi»: fc 2, 12; Rm 2, 12.

Etablissons la rareté de ces expressions. Comme nous I'avons
vu, l'antithese «observateurs/auditeurs» ne se lit jamais ailleurs
dans le NT. Le substantif «acception de personnes» (prosopo-
lempsia), qu1 ne se lit jamais, ni dans la LXX, ni dans la littérature
grecque antérieure au N'T, qui est donc un néologisme, ne se ren-
contre ailleurs dans le NT que dans des textes de Paul plus tardifs
que Rm (Ep 6, 9; Col 3, 25) Le verbe «déshonorer» (atimazein)
ne se lit dans aucune autre épitre, mais seulement quatre fois dans
les évangiles et les Actes. L'expression «blasphémer le Nom»
(blaspheémein to onoma) ne se lit ailleurs que dans Ap 13, 6 et 16,
9. L'expression «accomplir la loi» (nomon telein) ne se rencontre
qu en]c et Rm. Le commandement «tu ne commettras pas l'adul-
tere» n'est cité dans aucune autre épitre. La qualification de
«transgresseur de la loi» n'est attestée er aucun autre endroi du
NT. L'expression «étre jugé par la loi» (dia nomoun krinesthaz) ne
se rencontre jamais ailleurs.

I1 est illusoire de faire appel ici a une tradition orale. L'associa-
tion de ces différentes expressions n'a aucune raison d'étre en
dehors des contextes ou elles sont employées, d'une part en Jc,
d'autre part en Rm. D'ailleurs, en Jc, ce sont les hommes qul ne
dowent pas faire acception de personnes, en Rm c'est Dieu qui
n'en fait pas. En Je, ce sont les pauvres cu'on déshonore, en Rm
c'est Dieu. En [c, ce sont les riches qui blasphément le Nom du
Christ, en Rm ce sont les pa‘ens qui blasphément le Nom: de
Dieu. I est absolument impossible de restituer une sou-ce com-
mune, l'interdépendance de Jc et de R, dans un sens ou dans
['autre, est donc certaine.

Or, le texte ce Jacques ne s explique absolument pas comme
une réaction au raisonnement de Paul en Rm 2, 9-29: ]acques ne

s'intéresse nullement a la comparaison entre le Julf et le paien, a
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la circoncision du cceur, 2 la connaissance naturelle de la loi de
Dieu par la conscience. Il ignore totalement cette problématique.
En revanche, Paul donne tous les signes d'une bonne connais-
sance de la problemauque de Jacques: comme Jacques, il s'attache
a montrer qu'il faut observer la loi et pas seulement |'écouter,
qu'il suffit d'avoir commis un écart sur un seul point (commettre
I'adultere ou voler) pour étre condamné comme transgresseur, et
que la loi est pleinement accomplie quand on aime le prochain
(cf. Rm 13, 8-10). D'ailleurs, il n'est pas du tout naturel a Paul de
dire que «les observateurs de la loi seront justifiés» (Rm 2, 13). Sa
propre doctrine est que I'homme est justifié par la foi. S'il admet
ic1 que, théoriquement, I'homme pourrait étre justifié par l'obser-
vation intégrale de la loi {cf. Ga 5, 3; Rm 10, 5), c'est pour faire
droit au point de vue de ses adversaires judaisants. Mais il sait
bien que, concrétement, il n'existe pas un seul juste selon la loi,
«pas un seul qui fasse le bien» (Rm 3, 12).

D'autre part, le texte de Jc s'appuie directement sur 1'enseigne-
ment de Jésus. C'est de Jésus, selon le témoignage du document
Q (Mt 7,24 = Lc 6, 47), que Jacques a appris que la Parole ne
devait pas seulement étre écoutée, mais aussi observée (cf. Jc 1,
22). C'est de lui (Mt 5,3 = Lc 6, 20) qu'il a appris que les pauvres
sont héritiers du Royaume (cf Je 2, 5). Jacques s appule aussi
directement sur |'Ancien Testament. C'est en 5i 5, 11 qu'il a lu le
précepte: «Que chacun soit prompt a éccuter, lent a parler» (Jc 1,
19). C'est en Lo 19, 15, lu dans le texte grec, qu'il a puisé I'idée
étrange que celui qui méprise le pauvre est comparable 2 un «juge
aux pensées perverses» (Jc 2, 4): «Vous ne commettrez pas d'in-
justice en jugeant. Tu n'accepteras pas le visage du pauvre ni
n'admireras le visage du puissant: c'est selon la justice que tu
jugeras ton prochain.» Ces deux textes de Jc et du Lv sont les
seuls de la littérature ancienne qui parlent a la fois de jugement,
d'accepticn de personnes, du pauvre et du prochain; de plus,
I'emploi du verbe «opprimer» (katadunastenousiny a propos des
riches (Je 2, 7) s'explique par Lo 19, 15, car il est dérivé du sub-
stantif dunastés («le pulssant») qui d681gne le riche en Lo 19, 15
(LXX). Aussitat aprss avoir utilisé Lv 19, 15, Jacques cize Lv 19,
18: «Tu aimeras ton prochain comme tor-méme» (Jc 2, 8). I est
donc hors de doute que c'est dans I'enseignement de Jésus et cans
I"Ancien Testarment, et non dans Rm, que Jacques a trouvé son
inspiration.

Ajcutons une considération plus technique. L'Ancien Testa-
ment hébraique connait une expression idiomatique: «relever le
visage» (ndsd' panim). L'image est celle d'un suppliant proste-né,
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que son bienfaiteur autorise a se relever. Cette expression peut
étre rendue en grec par «admirer le visage» (thaumazein
prosopon: Jude 16), par «regarder vers le visage» (blepein eis pro-
sopon: Mt 22,16 = Mc 12, 14}, ou par «accepter le visage» (lam-
banein prosépon: Lc 20, 21). Le substantif «partialité» («acception
de personnes», prosépolempsia), qui n'est nulle part attesté avant
le NT, ni dans la LXX, ni dans la littérature grecque profane, est
un néologisme, forgé a partir de la traduction «accepter le
visage». Jacques trouvait cette traduction en Lv 19, 15. Par
contre, il est illogique de dire que ce substantlf est «une création
des épitres pauhnlennes»9 En effet, c'est en Rm 2, 11 que Paul
emploie pour la premi¢re fois ce terme (ut1hse aussi en £p 6, 9 et
Col 3, 25). Mais Paul I'applique a Dieu: «Il n"y a pas d'acception
de personnes en Dieu.» Le texte de 1'Ecriture qui justifie cette
affirmation est Dt 10, 17', ou 'expression hébraique «relever le
visage» est traduite dans la LXX par «admirer le visage» (thau-
mazein prosopon). Si Paul était le créateur du mot «parualité», il
l'aurait rendu par «admiration du visage» (prosopothaumasia), et
non par «acception du visage» (prosooolempsm) C'est donc
Jacques qui est I auteur de ce neologlsme a partir de Lo 19, 15, et
non Paul, qui s'est contenté de reproduire le mot forge par
Jacques. Jacques a aussi inventé le verbe «accepter les personnes»
(prosopolemptein: Jc 2, 9), et Pierre, en dépendance de Jacques et
de Paul, a inventé I' ad]ectlf «partial> (prosépalemptes: Ac 10, 34)
et l'adverbe «impartialement» (aprosépclemptés: 1 P 1, 17), qui
sont eux aussi des néologismes.

Que le lecteur peu familier de lz langue grecque veuille bien
nous excuser de ces exp.ications phllOlOgquCS mais elles sont
nécessaires pour montrer que ce passage de l'épitre de Jacques est
un texte spontané, inspiré de |'enseignement de Jésus et de 1'An-
cien Testament lu en grec, tandis que Rm reprend les expressions
de Jc, d'une maniére étrangere a sa propre tournure de pensée,
pour retourner paradoxalement l'argumentation du chef de la
tendance judéo-chrétienne contre les judéo-chrétiens qui se récla-
maient de lui (Ga 2, 12): «Jacques 1'a bien dit: Ce ne sont pas les
auditeurs de la loi qui seront justifiés, mais les observateurs de la
loi (Je 1, 25). Dong, ce sont ceux des paiens qui observent la loi

9. E. VOUGA, L'épitre de saint Jacques (cité supra n. 6), p. 70
10. Paul utilise en Rm 2, 29 le theme de la «circoncision du coeur» (Dt 10, 16),
et dans le méme contexte, en Rm 2, 11, celui de la <partialité» (Dt 10, 17).
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écrite dans leur cceur qui jugeront les circoncis transgresseurs de
la loi.»

Il est vrai que bien des auteurs se refusent a admettre que Paul
puisse avoir connu |'épitre de Jacques, car dans ce cas 1l aurait
contredit Jacques dans la controverse sur la foi et les ceuvres!l. A
bien v regarder, ce raisonnement n'est qu'apparemment convain-
cant. Il faut d'abord observer que Paul avait dit auparavant:
«Quand j' j aurais la foi la plus totale, celle qui transporte les mon-
tagnes, s'il me manque l'amour, je ne suis rien» (I Co 13, 2).
Jacques ne le contredlsaut pas quand 11 écrivait: «A quoi bon, mes
freres, dire qu'on a de la foi, si 'on n'a pas d'ceuvres?» (Jc 2, 14).
Dans Rm, Paul ne pouvait pas renier ce qu'il avait dit dans 1 Co.
Mais Jacques employalt le mot «justice» dans son sens tradition-
nel: |z sainteté, la pleine amitié avec Dieu (Jc 2, 23). Au contraire,
chez Paul, la «]ustlﬁcatlon» est synonyme de la simple «réconci-
liation» (Rm 5, 9-10). La «justification-réconciliation» n'est
qu'un préalable a la «sanctification» qui conduit & la «vie éter-
nelle» (Rm 6, 22). D'autre part, Jacques ne faisait pas la distinc-
tion entre «les ceuvres de la loi» (Rm 3, 20; 3, 28), qui n'ont pas la
foi pour principe, et «la foi ceuvrant par | amour» (Ga 5, 6). Paul,
sans contredire Jacques, a donc di souligner que le pécheur par-
donné est déja réconcilié, juste devant Dieu, avant méme d'avoir
pu accomplir les ceuvres de I'amour (Rm 4, 6-8), et que l'obéis-
sance d'Abraham n'était pas |'accomplissement d'une loi, mais le
fruit de sa foi (Rm 4, 18-22). Mais il est bien clair que, pour Paul
comme pour Jacques, on doit qualifier de «foi morte» l'attitude
du croyant qui pretendralt «faire le mal _pour qu'en sorte le bien»
(Rm 3, 8), ou bien «demeurer dans le pécaé afin que la grice sur-
abonde» (Rm 6, 1).

En revanche, si I'on devait admettre que I'épitre de Jacques a
été écrite apres I"épitre aux Romains pour la corriger, 1l faudrait
bien reconnaitre |'incompatibilité entre ces deux formules, reti-
rées ce leur contexte: «Nous estimons que ['homme est justifié
par la foi sans les ccuvres de la loi» (Rm 3,28) et: «Vous voyez
que I'homme est justifié en vertu des ceuvres et non en vertu de la
foi seulement» (Jc 2, 24). C'est I'un des mérites de l'approche his-
torica-critique des textes de nous permetire de les situer chrono-
logiquement les uns par rapport aux autres et de comprendre
zinsi a quelles questions ils répondent, szns présumer de fausses
contradictions.

11, J. CHIAINE, L'fpltre de saint Jacqaes (cizé supra n, 8), p. LXXII-LXXIV,
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IL.- Les rapports entre Jcet 1 Co

Pour répondre a notre question initiale: <A quelle date existait-
il des presbytres dans les Eglises de la diaspora?», nous pourrions
nous contenter d'une indication vague: en tout cas avant la rédac-
tion de Rm. Mais l'examen des rapports entre Jc et I Co peut
nous permettre d'étre beaucoup plus précis.

Il parait impossible que Paul ait déja lu I'épitre de Jacques
quand il a rédigé 7 Co. Sans quoi, on ne comprendrait pas qu'il
ne fasse aucune allusion a la question de la justification par la foi,
qu'il traite avec tant de passion dans Ga et Ro. Dong, s'il existe
des rapports privilégiés entre I Co et Jc, et si ces rapports ne s'ex-
pliquent pas par une tradition orale commune, il en résulte que
Jacques a écrit son epltre apres avoir lu 7 Co.

Nous avons déja attiré |'attention sur une coincidence étrange.
Mettons en regard I Co 13,2 et Jc 2, 14:

— 1 Co 13, 2: «Si j'ai toute la fo1... mais si je n'ai pas |'amour, je
ne suis rien.»

—Jc 2, 14: «A quoi est-ce utile, mes fréres, si quelqu'un dit qu'il
a la foi, mais s'il n'a pas d'ceuvres?»

Une traduction littérale montre qu'il y a non seulement identité
de pensée, mais également identité des mots et de la construction
de I'antithese. La seule vraie différence est 'alternance entre le
mot «amour» et le mot «ceuvres», mais il est clair que, pour
Tacques les ceuvres sont celles de l'amour (]c 2, 15-16). D'autre
part I'interrogation <A quoi est-ce utile?», répétée en Jc 2, 14 et
2, 16 (ti to ophelos), ne se lit ailleurs dans 1 NT gu'en 1 Co 15,
32. Enfin, le mot «miroir» (esoptron), que Paul utilise dans le
méme hymne a I'amour (I Co 13, 12), n'est attesté dans le N'T
qu'enjc1,23.

En 1 Co 1, 27-28, Paul insiste sur la pauvreté humaine de csux
que Dieu a choisis: «Ce qui est falie dans le monde, Dieu I'a
choisi pour confondre les sages; ce qui est faible dans le monde,
Dieu l'a choisi pour confondre ce qui est fort; ce qui dans le
monde est vil et méorisé, ce qui n'sst pas, Dieu I'a choist pour
réduire a rien ce qui est.» Avec la méme construction, Jc 2, 5 écrit:
«(N'est-il pas vrai que) Dieu a choisi les pauvres aux yeux du
monde comme riches dans la foi?» Et il poursuit: «...riches dans
la foi et héritiers du royaume qu'il a promis a ceux qui I'aiment.»
Or, la formule «ceux qui | aiment» (le complément étant Dieu) ne
se lit ailleurs dans le NT que dans un texte de I Ce, tout proche
du précédent: «ce que Dieu a préparé pour ceux qui l'aiment» (7
Co 2,9). De plus, dans le méme contexte de Jc et de I Co, Jésus
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est appelé «le Seigneur de gloire», titre qui ne se lit jamais ailleurs
(1 Co2,8Jc2,1).

L'avertissement «Ne vous abusez pas» (me planasthe) se lit
dans les textes pauliniens suivants: 1 Co 6, 9; 15, 33; Ga 6, 7. Ce
paulinisme ne se rencontre ailleurs qu'en Jc 1, 16.

En 1 Co 8, 11, Paul reproche a celui qui mange des viandes
immolées aux idoles de «faire périr» (apolluein) le faible, ce
«frére» pour qui le Christ est mort. En Jc¢ 4, 11-12, les mots
«frere» et «faire périr» sont également associés. Il faut d'ailleurs
remarquer qu'en Rm 14, 13-15, Paul unit I'appel 4 ne pas juger (/c
4, 11) et le précepte de ne pas faire périr le frere pour qui le
Christ est mort (1 Co &, 11). Il était donc vraisemblablement
conscient de la relation entre ces deux textes.

Si 'image de la «couronne» est fréquente dans le NT, notam-
ment chez Paul, 7 Co 9, 25 et Jc 1, 12 sont les seuls textes ot elle
soit associée au verbe «recevoir» (lambanein stephanon). Paul
reste proche de la vie courante.

Toujours dans le contexte de la question des viandes immolées
aux idcles, Paul emploie pour la premiere fois le mot «liberté»
(elentheria): «Pourquor ma liberté serait-elle jugée par la
conscience d'autrui?» (1 Co 10, 29). L'emploi de ce mot chez
Jacques étanne, mais il est naturel de penser qu'il a ainsi
approuvé l'enseignement de Paul, car il lui a associé, comme en
1 Co 10, 29, le verbe «étre jugé» (krinesthai): «Parlez et agissez
comme devant étre jugés par une loi de liberté» (Jc 2, 12).

En dehors de Jude 19, 1 Co et Jc sont les seuls écrits ou soit
employe I'adjecuf <<psych1que>> (psuchikos). En 1 Co 2, 14, il
caractérise I'homme qui manque de sagesse spirituelle, I'homme
«charnel» qui entretient «jalousie et querelles» (I Co 3, 3). En fc
3, 14-16, Jacques qualifie de «psychique» la fausse sagesse de ceux
qui n'ont pas chassé de leur cceur «jalousie et rivalité». De plus,
en 1 Co 15, 44, le corps «psychique» désigne notre corps naturel,
le corps «terrestre» (eprgeios) qui se distingue des corps «cé estes»
(1 Co 15, 40). En Jc 3, 15, la fausse sagesse est appelée a la fois
«psychique» et «terrestre». Mais, tandis qu'en 7 Co 13, 40 le mct
«terrestre» est employé en son sens naturel, sans connotation
morale, chez Jacques il est presque synonyme de «démoniaque>,
ce qui est un usage péjoratif et figuré du mot, second »ar rapport
a l'usage de FPaul.

Ces observations de vocabulaire, qui ont été volontairement
récuites aux mots ou groupes de mots trés rares, peuvent paraitre
assez techniques et arides. Mais elles nous ouvrent a une compré-
hension fort savoureuse des rappcrts entre I Co et Jc.
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Elles montrent que Jacques partage les préoccupations de Paul
vis-a-vis des désordres de la communauté de Corinthe. Paul lutte
contre la tentation d'une sagesse purement humaine qui engendre
des divisions (I Co 1-4), et Jacques ouvre sa lettre sur la sagesse
en tant que don de Dieu (Jc 1, 5). Paul se désole que dans ['assem-
blée de Corinthe on fasse affront a ceux qui n'ont rien (1 Co 11,
22), et Jacques va proclamer la dignité des pauvres (Je 7, 9; 2, 5‘»
Paul craint que les Corinthiens ne se découragent parce que les
épreuves auxquelles ils sont affrontés dépassent la mesure de
leurs forces (I Co 10, 13), et Jacques dévoile comment I'épreuve
conduit 2 la perfection (Je 1, 2-4.12). Paul doit limiter strictement
l'usage du don des langues (1 Co 14), et Jacques invite A tenir sa
langue en bride (Jc 1, 26). Paul s'en prend aux rapaces qui inten-
tent a leurs freres des proces (I Co 6, 1-11), et Jacques interpelle
vivement les riches qui trainent les justes devant les tribunaux (f¢
2, 6). Paul montre la supériorité de I'amour sur tout autre cha-
risme (1 Co 13), et Jacques resserre toute la vie chrétienne autour
de la loi royale de l'amour du prochain (Jc 2, 8). Paul décrit
I'amour a partir d'attitudes humbles et quotidiennes (I Co 13, 4-
7), et Jacques l'identifie aux simples ceuvres de miséricorde (/c 2,
14-17). Paul ne reconnait comme didascales que certains
hommes, «établis par Dieu dans | Eglise» (1 Co 12, 28}, et Jacques
dissuade d'aspirer a cette fonction ceux qui n'ont pas les qualités
requises (Jc 3, 1). Paul rappelle que «Dieu n'est pas un Dieu de
désordre, mais de paix» (I Co 14, 33), et Jacques dénonce la
fausse sagesse qui engendre toutes sortes de désordres et d'af-
faires facheuses (Jc 3, 16). Paul invite les forts a ne pas scandaliser
les faibles (I Co &, 9), et Jacques va plus loin en demandant de ne
pas crmquer celui qui observe la loi selon sa conscience (Jc 4, ll)
Paul s'affronte a ceux qui ne croient pas a la resurrectlon et n'ont
qu'une espérance humaine (7 Co 15, 32), et Jacques s'en prend au
matérialisme pratique de ceux qui veulent accumuler des
richesses (Jc 4, 13-17). Paul attend impatiemment la venue du Sei-
gneur pour que les morts ressuscitent, pour que lui-méme soit
transformé et revéte l'incorruptibilité (7 Co 15, 51-52), et Jacques
invite a la patience jusqu'a la venue du Seigneur (Jc 5, 7).

Loin de se poser en adversaire de Paul, Jacques écrit sa lettre
comme un allié, qui puise dans la sagesse biblique et dans l'ensei-
grement évangélique les armes qui lui permettront de «rzmener
les égarés sur le chemin de la vérité» (Jc 5, 19-20). Loin de nier le
principe de la liberté chrétienne, Jacques met au centre de san
enseignemert la liberté de I'amour. C'est bien artificiellement, sur
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la base de fausses options chronologiques, qu'on a opposé
Jacques a Paul.

HI.- Je, Gaet 2 Co

Selon l'opinion la plus répandue, 'arrestation de Paul eut lieu
vers la Pentecdte de I'an 58'2. Il en découle que 1 Co fut écrite au
printemps de 56, entre la Paque (I Co 5, 7-8)" et la Pentecote (1
Co 16, 8). La deuxieme épitre aux Corinthiens, au moins 2 Co I-
9, fut écrite environ un an plus tard (2 Co 8, 10 et 9, 2, comparés 2
1 Co 16, 1-4). Rm fut rédigée au cours de I'hiver qui suivit (57-
58), une fois rassemblée la collecte (Rm 15, 25-28), avant l'arres-
tation de Paul a la Pentecote de I'an 58. Jc se situe entre le prin-
temps 56 et I'hiver 57-58. Est-il possible de resserrer encore les
limites extrémes?

S'il est vrai que Rm est en partie une réponse a l'épitre de
Jacques, 1l faut observer que cette réponse est déja esquissée dans
Ga, ol Jacques tient une si grande place (Ga 1, 19; 2, 9.12). La
controverse sur la foi et les ceuvres est déja présente en Ga 2, 16-
21, et l'argumentation s'appuie déja sur l'exemple d'Abraham
(Gaj’ 6-11).

La question étant de peu d'importance du point de vue de la
datation de Jc, car un an de différence compte peu, nous ne cher-
cherons pas 3 démontrer de manitre détaillée que Ga fut écrite
seulement aprés que Paul ait lu la lettre de Jacques. Nous nous
contenterons d'attirer I'attention sur le rapport étroit qui existe
entre Jc 3,13-18 et Ga 5,19-23.

Alors cue Jacques oppose lz sagesse terrestre, qui s'accompagne
de jalousie et de rivalité, et la sagesse d'en ha.ut qui se caractérise
par la douceur et la paix, Paul oppose de la méme fagon, quoique
dans un autre langage, les ceuvres de la chair, parmi lesquelles il

12. Nous n'entrons pas ici dans la discussion sur lz date de 'arrestation de
Paul. que certains placent en 55, d'autres en 57, et la plupart 2n 58. L'important
pour notre propos est de situer Jc par rapport aux écrits ircontestés de Paul.
Dans un livre récent, nous avons apporté un zrgument qui permet d'&carter
I'année 57 (Préseatation du Nouvean Tesiamens selon I'ordre chronologique et
la structure littércire des écrits apostolzques Paris, Ed. de Paris, 1995, p. 136).

13. Bien des savants ont imaginé que I Co é:ait composite, formée de plu-
sieurs billess de dates différentes rassemblés artificiellement par un sompilateur.
Mais méme un c-itique aussi radical que J. BECKER (Paul, ['apotre des nations,
Paris, Cerf, 1995, p. 221-232) ne voit «pas de raisons contraignantes pour la
morceler» (p. 232). Les indications chroaologiques de 7 Co 5 et 16 peuvent
donc étre rapprochées et reterues.
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faut compter la jalousie et les rivalités, et le fruit de I'Esprit, qui
comporte en particulier la paix et la douceur. Les mots communs
aux deux textes sont «les ceuvres» (ta erga: Jc 3, 13; Ga 5, 19),
«jalousie et rivalité» (zélos kai eritheia: Jc 3, 14.16; Ga 5, 20),
«fruit» (karpos: Jc 3, 17; Ga 5, 22), «paix» (eirene: Jc 3, 18; Ga 5,
22), «douceur» (praiites: Jc 3, 13; Ga 5, 23). L'interdépendance
des deux textes est donc solidement fondée.

Mais, d'autre part, s'il existe une forte relation entre Jc 3, 16 et
Ga 5, 20 (zélos, eritheia), la ressemblance entre Jc 3, 16 et 2 Co
12,20 est encore plus étroite: «jalousie, rivalité, désordre» (aka-
tastasia). 1l est trés difficile de penser que Jacques aurait complété
Ga 5, 20 a l'aide de 2 Co 12, 20. 1l est beaucoup plus probable
que Paul avait en mémoire Je 3, 16 lorsqu'il a rédigé ses deux
listes de déreglements:

— Je 3, 16: «Ou sont jalousie et rivalité, 1a aussi le désordre et
toutes sortes d'affaires ficheuses.»

— Ga 5, 19-21: «Les ceuvres de la chair sont libertinage, impu-
reté, débauche, jalousie, emportement, rivalités, dissensions, fac-
tions, envie, beuveries, ripailles et autres choses semblables.»

-2 Co 12, 20: «Je crains qu'il n'y ait chez vous de la discorde,
de la jalousie, de |'emportement, des rivalités, des médisances (cf.
Jc4,11), ces commérages, de l'insolence, des désordres.»

Un fait saute d'ailleurs aux yeux quand on lit 2 Co. C'est que
Paul se défend d'avoir été «a la fois oui et non» a l'égard des
Corinthiens (2 Co 1, 17-18). La ressemblance avec Jc 5, 12 est
frappante. Elle s'explique bien si les deéo chrétiens auxquels
Paul s'affrontait & Corinthe (2 Co 11, 22) s'appuyaient sur |'épitre
de Jacques pour accuser I'apdtre de double langage. Cect pourrait
justifier 1'étrange insistance de Paul, a partir de Ga, pour attester
sans cesse qu'il ne ment pas (Ga 1,20; 2 Co 11,31; Rm 9, 1;1 Tm
2,7).

L'attitude de Paul, lorsque ses communautés ont requ l'ency-
clique de Jacques, semble avoir été la suivante. Dans un premier
temps (G4, 2 Co) il s’est ¢mu de cette intervention extérieure qui
portzait atteinte a son autorité apostolique et alimentait les cri-
tiques des judéo-chrétiens a son égard (Ca 4,17; 2 Co 10, 14-16).
Mais, dans un deuxieme temps (Rm), il s'est rendu compte que
I'Eglise de Jérusalem était mal dispasée envers lui (Rm IS5, 30-31;
Ac 2i, 21), et qu'il lui fallait montre- posément que, sans renier le
principe de la ]ustlflcatlon par la foi (Rm 1-4), il ne mettait nulle-
ment en cause la nécessité d'une sanctification exigeante (Rm 5-
8), et qu'il restait trés attaché a ses rzcines juives (Rm 9-11).
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Conclusion

Nous pensons avoir démontré, par des arguments nouveaus,
que I'épitre de Jacques a été redlgee avant |'épitre aux Romains.

En la situant de maniére précise par rapport 2 I Co et A Ga,
nous offrons aux exégetes une lumiére nouvelle pour I’y interpréta-
tion de Jc, qui doit étre comprise comme une réponse a I Co, et
pour l'interprétation de Ga et de Rm, qui répondent en deux
temps a 1'épitre de Jacques.

Mais l'objectif premier de notre étude était de montrer qu'au
moment ou Paul achevait en Asie sa grande ceuvre de fondation
de !’ Eghse en terre paienne, les communautés pauliniennes com-
prenaient fort bien quels étaient les personnages que Jacques
appelle «les presbytres de 1'Eglise» (Jc 5, 14). Certes, a Corinthe,
il est question, comme a Antioche (Ac 13 1), de «prophetes» et
de «didascales» (1 Co 12, 28). Jacques s'adresse d'ailleurs lui-
méme aux «didascales» (Jc 3, 1). Mais la fluidité des titres n'em-
péche pas I'identité des fonctions. On ne peut donc accuser Luc
d'anachronisme quand il dit qu'a cette époque Paul a convoqué a
Milet les presbytres d'Ephese (Ac 20, 17). L'ecclésiologie des
Actes, comme d'ailleurs celle des épitres pastarales et de la pre-
miere épitre de Pierre, correspond a la réalité vicue aux alentours
ce I'an 56. Ce sont bien les apétres qui, dans I'Esprit Saint, ont
établi des presbytres comme gardiens du troupeau (Ac 20, 28).
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Sommaire. — Une comparaison précise de la problématique de
Jacques et de celle des grandes épitres de Pau, appuyée sur un examen
attentiz du vocabulaire, conduit & situer Jc aprés I Co et avaat Ga et
Rm. Si ces arguments sont jugés démonstratifs, il en résultera que Jc fut

écrite en 56, et qu'a cette époque les communautés pauliniennes com-
prenaient fo-t bien qui °talent? es «preskytres de |'Eglise~ dont parle Jc
5,14.

Summary. — An accurate comparison between the problematics
of this Epistie and that of the great Epistles of Paul, teamed with a care-
ful scrutiny of their repective Vocabuilry, leads the A. to the cenviction
that Jc must be dated ELter than 7 Co and earlier than Gz and Rm. The
A. concludes that Jc has been written in 56 and that, by that time, the
paulinian communities knew who were the «presbyters of the Church»
mentioned in Jc 5, 14.
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